AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 15 septembrie 2011"

I — Introducere

1. Cererea de pronuntare a unei hotéréri pre-
liminare priveste interpretarea articolului 32
din protocolul nr. 1 la anexa V la Acordul de
parteneriat dintre statele din Africa, Caraibe
si Pacific (denumite in continuare ,statele
ACP”), pe de o parte, si Comunitatea Euro-
peand si statele membre ale acesteia, pe de
alta parte, semnat la Cotonou la 23 iunie 2000
(denumit in continuare ,acordul”)? articol
referitor la controlul dovezilor de origine a
marfurilor originare dintr-un stat ACP si la
normele privind increderea legitima cuprinse
la articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Re-
gulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codu-
lui vamal comunitar (denumit in continuare
»Codul vamal”) 3.

1 — Limba originala: engleza.

2 — JO 2000, L 317, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 23, p. 3. Acordul
a fost aprobat in numele Uniunii prin Decizia 2003/159/CE a
Consiliului din 19 decembrie 2002; acesta a intrat in vigoare
la 1 aprilie 2003.

3 — JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58, astfel
cum a fost modificat ultima data, la data producerii fapte-
lor, prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 de modi-
ficare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 de instituire a
Codului vamal comunitar, JO 2000, L 311, p. 17, Editie spe-
ciala, 02/vol. 13, p. 12.

II — Cadrul juridic

2. Acordul prevede c4, in cursul unei peri-
oade preparatorii, anumite produse, inclusiv
textilele originare din statele ACP, se importa
in Comunitate cu scutire de taxe vamale si de
taxe cu efect echivalent®.

3. Protocolul nr. 1 la anexa V la acord se re-
fera la definitia notiunii ,produse originare”
si la metodele de cooperare administrativa.
Articolul 2 din acest protocol® prevede:

»(1) In sensul punerii in aplicare a
dispozitiilor de cooperare comerciala din
anexa V, urmaitoarele produse se considerd
originare din statele ACP:

(a) produse obtinute integral in statele ACP
in sensul articolului 3 din prezentul

protocol;

4 — A sevedea in acest sens articolul 1 din anexa V la acord.

5 — Acest articol se regaseste in titlul II din protocolul nr. 1 la
anexa V la acord, intitulat ,Definitia conceptului «produse
originare»”.

I - 13335



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-409/10

(b) produse obtinute in statele ACP si care
incorporeaza materiale care nu au fost
obtinute integral in acestea, in cazul in
care materialele respective au fost supuse
unei prelucrari sau transformari suficien-
te in statele ACP, in sensul articolului 4
din prezentul protocol [...]”

4. Articolul 14 din protocolul nr. 1 la anexa V
la acord ® prevede:

»(1) Produsele originare din statele ACP
beneficiazd la importul in Comunitate de
dispozitiile acordului prin prezentarea:

(a) [...] unui certificat de circulatie a marfu-
rilor EUR.L, [...]”

5. Articolul 15 din protocolul nr. 1 la ane-
xa V la acord, intitulat ,Procedura de elibera-
re a unui certificat de circulatie a marfurilor
EUR.1’, prevede:

»(1) Un certificat de circulatie a marfurilor
EUR.1 este eliberat de citre autoritatile vama-
le ale tarii exportatoare pe baza cererii scrise

6 — Acest articol se regaseste in titlul IV din protocolul nr. 1 la
anexa V la acord, intitulat ,Dovada de origine”.
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a exportatorului sau, sub raspunderea acestu-
ia, de cétre reprezentantul siu autorizat.

(3) Exportatorul care solicita eliberarea unui
certificat de circulatie a marfurilor EUR.1
trebuie si poatd prezenta in orice moment,
la cererea autoritatilor vamale ale tarii [ACP]
exportatoare in care se elibereaza certificatul
de circulatie a marfurilor EUR.1, toate docu-
mentele necesare care dovedesc caracterul
originar al produselor in cauzd, precum si
indeplinirea celorlalte conditii previzute de
prezentul protocol.

6. Articolul 28 din protocolul nr. 1 la anexa V
la acord, intitulat ,Pastrarea dovezii de origi-
ne si a documentelor justificative’, prevede:

»(1) Exportatorul care solicita eliberarea
unui certificat EUR.1 trebuie si pastreze timp
de cel putin trei ani documentele prevazute la
articolul 15 alineatul (3)”

7. Articolul 32 din protocolul nr. 1 la anexa V
la acord’, intitulat ,Controlul dovezilor de
origine’, prevede:

»(1) Controlul a posteriori al dovezilor de
origine se efectueazd prin sondaj sau de

7 — Acest articol se regaseste in titlul V din protocolul nr. 1 la
anexa V la acord.
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fiecare datd cand autorititile vamale ale tarii
importatoare au indoieli fondate in ceea ce
priveste autenticitatea acestor documente,
caracterul originar al produselor in cauzi sau
indeplinirea celorlalte conditii prevazute de
prezentul protocol.

(2) In scopul aplicirii dispozitiilor alineatului
(1), autoritatile vamale ale térii importatoare
returneazd certificatul de circulatie EUR.1
si factura, in cazul in care a fost prezentata,
declaratia pe facturd sau o copie a acestor
documente autorititilor vamale ale tarii ex-
portatoare, indicind, dupid caz, temeiurile
de fond sau de forma care justifica o anche-
td. Orice documente sau informatii obtinute
care sugereazd cd informatiile furnizate re-
feritoare la dovada de origine sunt incorecte
sunt transmise in sprijinul cererii de control
a posteriori.

(3) Controlul este efectuat de catre
autoritatile vamale ale tirii exportatoare. In
acest sens, autorititile mentionate anterior au
dreptul sa ceard orice dovada si s realizeze
orice control al conturilor exportatorului sau
orice alt control considerat necesar.

(5) Autoritétile vamale care solicitd controlul
sunt informate asupra rezultatelor acestuia
cat mai curind posibil. Aceste rezultate tre-
buie si indice cu claritate dacd documente-
le sunt autentice si daca produsele in cauza

pot fi considerate produse originare dintr-un
stat ACP sau dintr-una dintre celelalte téri
mentionate la articolul 6 si daca indeplinesc
celelalte conditii previzute de prezentul
protocol.

(7) In cazul in care procedura de control sau
orice altd informatie disponibild pare sa in-
dice ca dispozitiile prezentului protocol sunt
incélcate, statul ACP, din proprie initiativa
sau la cererea Comunitétii, efectueazi an-
chetele necesare sau dispune efectuarea an-
chetelor cu celeritate pentru a identifica si
preveni astfel de incélcari, iar statul ACP in
cauza poate invita Comunitatea sd participe
la aceste anchete”

8. Articolul 220 din Codul vamal prevede:

»(1) In cazul in care valoarea drepturilor re-
zultate dintr-o datorie vamala nu a fost inscri-
sd in evidenta contabild in conformitate cu
articolele 218 si 219 sau a fost inscrisd la un
nivel inferior sumei datorate legal, valoarea
drepturilor ce urmeazai a fi recuperate trebuie
inscrisé in evidenta contabild in termen de cel
mult doua zile de la data la care autoritétile
vamale au luat cunostintd de situatie si pot
calcula suma datorata legal si stabili debitorul
(inscriere ulterioard in evidenta contabild).
Acel termen poate fi prelungit in conformita-
te cu articolul 219.
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(2) Cu exceptia cazurilor mentionate la ar-
ticolul 217 alineatul (1) al doilea si al treilea
paragraf, inscrierea ulterioard in evidenta
contabild nu este posibild in cazul in care:

@ [.]

(b) valoarea drepturilor legal datorate nu a
fost inscrisd in evidenta contabila ca ur-
mare a unei erori din partea autoritétilor
vamale care nu ar fi putut fi detectata
in conditii rezonabile de catre debitor,
acesta actionind la rdndul lui de buni-
credinta si respectind toate dispozitiile
prevazute de legislatia in vigoare in ceea
ce priveste declaratia vamala.

In cazul in care se stabileste statutul
preferential al marfurilor pe baza unui
sistem de cooperare administrativd care
implica autoritétile unei téri terte, daca
eliberarea unui certificat de citre aceste
autoritati se dovedeste incorectd, aceas-
ta constituie o eroare care n-ar fi putut fi
detectatd in mod rezonabil in sensul pri-
mului paragraf.

Cu toate acestea, eliberarea unui certi-
ficat incorect nu constituie o eroare in
cazul in care certificatul se bazeaza pe
prezentarea incorectd a faptelor de cétre
exportator, cu exceptia cazului in care,
mai ales, este evident ca autoritétile care
au eliberat certificatul au stiut sau ar fi
trebuit si stie ca marfurile nu indepli-
neau conditiile prevazute pentru a bene-
ficia de tratamentul preferential.
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Se poate invoca buna-credintd a debito-
rului atunci cAnd acesta poate demonstra
cd, in timpul operatiunilor comerciale in
cauzi, a depus toate diligentele pentru a
se asigura ca toate conditiile pentru tra-
tament preferential au fost respectate.

Cu toate acestea, debitorul nu poate invo-
ca buna-credinta dacd Comisia Europea-
né a publicat in Jurnalul Oficial al [Uniu-
nii] Europene un aviz in care semnaleazi
cd exista suspiciuni intemeiate in ceea
ce priveste aplicarea corecta a regimului
preferential de catre tara beneficiara.

(c) dispozitiile adoptate in conformita-
te cu procedura comitetului scutesc
autoritatile vamale de la inscrierea ulteri-
oard in evidenta contabild a valorii drep-
turilor sub o anumiti valoare”

III — Actiunea principala si intrebarile
preliminare

9. Afasia Knits Deutschland GmbH (denumi-
td in continuare , Afasia”) apartine unui grup
de societati cu sediul social principal in Hong
Kong care a infiintat intreprinderi in Jamaica
ce produceau textile din materiale originare
din Republica Populard Chineza (denumité in
continuare ,,China”) si le exportau in Uniune.
In anul 2002, Afasia a achizitionat de la una
dintre aceste intreprinderi jamaicane, si anu-
me societatea ARH Enterprises Ltd. (denu-
mita in continuare ,ARH”), mai multe loturi
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de produse textile. Afasia a pus textilele in
libera circulatie in Uniune, declarand ca tard
de origine Jamaica si prezentand certificate-
le corespunzatoare de circulatie a mérfurilor
EUR.1 cu ,scutire” de taxe vamale conform
acordului.

10. Conform ordonantei de trimitere, in ca-
drul unei misiuni de control efectuate de Co-
misie (Oficiul European de Luptd Antifrauda,
denumit in continuare ,,OLAF”) in Jamaica
in luna martie 2005, in urma aparitiei unei
suspiciuni de comitere a unor nereguli, au
fost verificate toate certificatele de circulatie
a marfurilor eliberate in perioada cuprinsi
intre anii 2002 si 2004. S-a constatat cd ex-
portatorii jamaicani (printre care si ARH)
au incalcat prevederile acordului, deoarece
produsele exportate nu fuseserd produse ex-
clusiv din fire de origine chinezi, astfel cum
prevad conditiile de origine, ci majoritatea
sau totalitatea marfurilor exportate in Uniu-
ne fuseserd produse fie din buciti tricotate/
crosetate provenite din China, fie repre-
zentau reexportiri de textile originare din
China. Avand in vedere faptul cd au fost li-
vrate cantitati reduse de fire din China, une-
le marfuri exportate in Uniune ar fi putut fi
produse din aceste fire, insd exportatorii nu
au putut dovedi cantitatea exactd de produ-
se astfel fabricate. Potrivit Comisiei, in cere-
rile de eliberare a certificatelor de circulatie
a marfurilor EUR.1, exportatorii jamaicani
ar fi dat declaratii false cu privire la originea
marfurilor exportate in Uniune, lucru dificil
de dovedit de autorititile jamaicane, data
fiind metoda profesionista de disimulare a
originii marfurilor. Administratia jamaicana

a vamilor a concluzionat ca certificatele de
circulatie a mérfurilor eliberate sunt auten-
tice, insd, avand in vedere originea dovedita
a mdrfurilor, incorecte si, prin urmare, nule.
Cu toate acestea, echipa de ancheta a putut
confirma ci administratia vamilor a actionat
cu buna-credint si cu diligenta necesara.

11. Constatirile efectuate si concluziile des-
prinse in urma misiunii de control au fost
consemnate in procesul-verbal din 23 mar-
tie 2005, care a fost semnat de participantii
la misiune si, din partea guvernului jamaican,
de secretarul permanent in Ministerul Aface-
rilor Externe si Comertului Exterior.

12. Hauptzollamt Hamburg-Hafen a perce-
put taxele vamale datorate pentru mérfurile
importate.

13. Dupéd respingerea contestatiei depuse
la autoritatile vamale, Afasia a formulat o
actiune, in urma céreia Finanzgericht Ham-
burg a anulat decizia de impunere si a decis
cé certificatele de circulatie a marfurilor pre-
zentate pentru loturile importate nu fusesera
efectiv invalidate. Finanzgericht Hamburg a
apreciat ci certificatele de circulatie a mérfu-
rilor in cauzd nu puteau fi considerate nule,
deoarece rezultatele controlului a posteriori
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nu s-a intemeiat, astfel cum prevede artico-
lul 32 din protocolul nr. 1 la anexa V la acord,
pe o cerere de control a posteriori adresata
administratiei jamaicane a vimilor si pe re-
zultatele anchetelor efectuate de aceasta, ci pe
investigatiile unei misiuni a Uniunii (OLAF).
In opinia instantei respective, procesul-verbal
din 23 martie 2005 a fost intocmit sub antetul
Comisiei Europene, purtand titlul ,,Concluzi-
ile misiunii de control”; prin urmare, acesta
nu continea concluziile guvernului jamaican,
chiar dacé purta si semnétura unui secretar
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si
Comertului Exterior.

14. In schimb, instanta de trimitere tinde s
considere ci atat controlul a posteriori al cer-
tificatelor de circulatie a marfurilor eliberate
in Jamaica, cat si rezultatul verificirii sunt
conforme cu dispozitiile articolului 32 din
protocolul nr. 1 la anexa V la acord. Tara ex-
portatoare poate efectua anchetele necesare,
din proprie initiativd sau la cererea Uniunii,
pentru a constata daca au fost respectate pre-
vederile protocolului nr. 1 [articolul 32 aline-
atul (7) din protocolul nr. 1]. O astfel de cere-
re poate fi prezentata si de Comisie (OLAF).
Misiunea Uniunii in Jamaica a fost efectuata
de OLAF in vederea coordonirii anchetelor
initiate in noud state membre din cauza ne-
regulilor constatate, la invitatia Ministerului
Afacerilor Externe si Comertului Exterior din
Jamaica, in cadrul cooperirii administrative
si in materie de anchete. Nici imprejurarea ci
anchetele au fost efectuate in principal de Co-
misie (OLAF) si ca administratia jamaicana a
vamilor a acordat doar asistenti in derularea
anchetelor nu ar trebui sd poatéd fi invocata
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ca temei impotriva validitatii anularii respec-
tivelor certificate de circulatie a marfurilor
EUR.1 de citre autorititile jamaicane.

15. Inipotezain care certificatele de circulatie
a marfurilor EUR.1 sunt anulate pe baza unui
control a posteriori in conformitate cu proto-
colul nr. 1 la anexa V la acord, instanta de tri-
mitere considera ca conditiile cuprinse la ar-
ticolul 220 alineatul (1) din Codul vamal sunt
indeplinite si ca, contrar concluziei formulate
de Finanzgericht Hamburg, exista indoieli cu
privire la aspectul dacid Afasia poate invoca
protectia increderii legitime conform artico-
lului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul va-
mal. Finanzgericht Hamburg a considerat ca
rezultatele controlului a posteriori nu privesc
certificatele de circulatie a marfurilor con-
crete si, prin urmare, nici pe acelea acordate
pentru importurile realizate de Afasia, deoa-
rece o anumitd cantitate, chiar daca reduss,
de fire de origine chineza fusese prelucrati in
Jamaica, astfel incat ar putea exista cel putin
posibilitatea ca marfurile in cauzi importate
de Afasia sa fi indeplinit conditiile de origine.

16. In plus, instanta de trimitere consideri ca
opinia instantei de fond potrivit careia Afasia
poate invoca in orice caz protectia increderii
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legitime in temeiul articolului 220 alinea-
tul (2) litera (b) din Codul vamal, pentru mo-
tivul cd din rezultatele anchetei nu reiese in
mod evident ca certificatele incorecte de
circulatie a marfurilor au la baza declaratiile
false ale exportatorului, se intemeiaza pe o
interpretare a dreptului Uniunii care poate fi
pusi la indoiala.

17. In aceste conditii, la 29 iunie 2010, Bun-
desfinanzhof a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intre-
bari preliminare:

,1) Imprejurarea ca insasi Comisia Europea-
nd este cea care intreprinde in principal
in tara exportatoare controlul a posteri-
ori asupra dovezilor de origine a marfu-
rilor, chiar dacé beneficiind de sprijinul
autoritatilor locale, este conformad cu
articolul 32 din protocolul nr. 1 privind
definitia conceptului «produse origina-
re» si metodele de cooperare administra-
tiva [atasat la anexa V] la Acordul de par-
teneriat intre membrii grupului statelor
din Africa, Caraibe si Pacific, pe de o par-
te, si Comunitatea Europeand, pe de alta
parte? Constatdrile efectuate pe aceastd
cale, consemnate intr-un proces-verbal
semnat si de un reprezentant al guver-
nului tarii exportatoare, pot fi considera-
te drept rezultat al controlului in sensul
dispozitiei mentionate?

2) 1In cazul unui raspuns afirmativ la pri-
ma intrebare, intr-un caz precum cel
din actiunea principald, in care au fost
anulate certificatele atestind statutul
preferential eliberate intr-o anumita
perioadd in tara exportatoare, pentru
motivul cd in urma unui control a pos-
teriori originea marfurilor nu a putut fi
confirmatd, fird a se putea totusi exclu-
de posibilitatea ca unele marfuri expor-
tate sa indeplineasca toate conditiile de
origine, persoana obligata la plata taxei
poate invoca principiul protectiei in-
crederii legitime in temeiul articolului
220 alineatul (2) litera (b) al doilea si al
treilea paragraf din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octom-
brie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar, sustindind ca certificatele
atestand statutul preferential prezentate
puteau sa fi fost corect intocmite si se in-
temeiau, asadar, pe o prezentare corecta
a faptelor din partea exportatorului?”

IV — Procedura in fata Curtii

18. Afasia, guvernele italian si ceh, precum
si Comisia au prezentat observatii scrise. La
7 iulie 2011 a avut loc o sedinté in cursul cé-
reia au prezentat observatii orale Afasia si
Comisia.
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V — Apreciere

A — Prima intrebare

19. Prima intrebare adresati de instanta
de trimitere priveste gradul de implicare a
Comisiei/Oficiului European de Lupta An-
tifraudd (OLAF) in controlul a posteriori al
dovezilor de origine a textilelor in cauza in
actiunea principala si aspectul daca raportul
sau procesul-verbal al misiunii Comisiei® in
Jamaica, datat 23 martie 2005, intocmit sub
antetul Comisiei Europene/Oficiului Euro-
pean de Luptd Antifrauda (OLAF) si cosem-
nat, in primul rand, de secretarul permanent
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si
Comertului Exterior, in numele guvernului
jamaican, si, in al doilea rand, de o serie de
alte parti pentru Comisia Europeana/Oficiul
European de Luptd Antifraudd (OLAF) si de
statele membre (denumit in continuare ,pro-
cesul-verbal”), era conform cu articolul 32
din protocolul nr. 1 la anexa V la acord. Din
decizia de trimitere si din dosarul depus la
Curte reiese in mod clar ca au existat indoieli
cu privire la legalitatea controlului a posteri-
ori al dovezilor de origine a loturilor de textile
in cauzd in actiunea principali si la legalitatea

8 — Subliniem ca astfel de misiuni nu sunt neobisnuite. A
se vedea, de exemplu, Hotarérea din 14 mai 1996, Faroe
Seafood si altii (C-153/94 si C-204/94, Rec., p. 1-2465,
punctul 16), Hotéréarea din 17 iulie 1997, Pascoal & Filhos
(C-97/95, Rec., p. 1-4209, punctul 15 si urmatoarele), si Hota-
rarea din 1 iulie 2010, Comisia/Germania (C-442/08, Rep.,
p. 1-6457, punctul 30).
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anuldrii certificatelor de circulatie a marfuri-
lor EUR.1 referitoare la textilele respective.

20. Potrivit acordului, textilele originare din
Jamaica beneficiazi la importul in Uniune de
tratament preferential si sunt scutite de taxe
vamale, prin prezentarea, printre altele, a unui
certificat de circulatie a marfurilor EUR.1°.
Protocolul nr. 1 la anexa V la acord defineste
conceptul ,produse originare” si stabileste
un sistem de cooperare administrativa intre,
printre altele, Uniune si statele membre ale
acesteia si statele ACP. Acest sistem se bazea-
z4 atat pe repartizarea sarcinilor, cat si pe in-
crederea reciproca intre autoritétile statelor
membre implicate si cele ale statului ACP in
cauza .

21. Conform articolului 15 din protocolul
nr. 1 la anexa V la acord, rispunderea pen-
tru eliberarea unui certificat de circulatie a
mirfurilor EUR.1 si pentru verificarea origi-
nii textilelor in cauzd in actiunea principald
revine autorititilor jamaicane. Autoritétile
statului membru de import trebuie si accepte
validitatea certificatelor de circulatie a marfu-
rilor EUR.1 care atestd originea jamaicana a
textilelor ', In plus, autorititilor jamaicane le

9 — A se vedea articolul 14 din Protocolul nr. 1 la anexa V la
acord.

10 — A se vedea, prin analogie, Hotararea Comisia/Germa-
nia, citatd la nota de subsol 8, punctul 70, si Hotéra-
rea din 9 februarie 2006, Sfakianakis (cauzele conexate
C-23/04-C-25/04, Rec., p. I-1265, punctul 21).

11 — A se vedea, prin analogie, Hotérarea Comisia/Germania,
citata la nota de subsol 8, punctul 73, si Hotararea Sfakia-
nakis, citatd la nota de subsol 10, punctul 37.
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revine raspunderea, in temeiul articolului 32
din protocolul nr. 1 la anexa V la acord, sa ve-
rifice ulterior daca au fost respectate normele
privind originea. De asemenea, concluziile
desprinse de autorititile jamaicane cu ocazia
controlului a posteriori se impun autoritatilor
statului membru de import'. Prin urmare,
este clar cd, in conformitate cu protocolul
nr. 1 la anexa V la acord, autoritétile statului
ACP exportator sunt considerate a fi cel mai
bine plasate pentru a verifica direct faptele
care stabilesc originea marfurilor in cauza®,
mai degraba decit Comisia sau statele mem-
bre importatoare.

22. Conform articolului 32 alineatul (1) din
protocolul nr. 1 la anexa V la acord, controale-
le a posteriori ale dovezilor de origine se efec-
tueazd prin sondaj sau de fiecare datd cand
autoritatile vamale ale térii importatoare au
indoieli fondate in ceea ce priveste, printre al-
tele, caracterul originar al produselor. In plus,
potrivit articolului 32 alineatul (5) din pro-
tocolul nr. 1 la anexa V la acord, autoritatile
vamale care solicitd controlul sunt informate
asupra rezultatelor acestuia cat mai curand
posibil. Aceste rezultate trebuie sa indice cu
claritate dacd documentele sunt autentice si

12 — A se vedea, prin analogie, Hotérdrea Comisia/Germania,
citata la nota de subsol 8, punctul 73.
13 — A se vedea, prin analogie, Hotérdrea Comisia/Germania,

citatd la nota de subsol 8, punctul 71.

dacd produsele in cauzd pot fi considerate
produse originare dintr-un stat ACP.

23. Articolul 32 alineatul (7) din protocolul
nr. 1 la anexa V la acord stabileste o procedu-
rd suplimentard pentru a identifica si a pre-
veni incilcari ale acestui protocol. Conform
articolului 32 alineatul (7), anchetele se efec-
tueazd pe baza oricérei informatii disponibile
care pare sd indice cé dispozitiile protocolu-
lui nr. 1 la anexa V la acord sunt incilcate '*.
Mai mult, din articolul 32 alineatul (7) rezulta
in mod clar ca statul ACP este autorizat s
efectueze el insusi anchetele sau si dispuna
efectuarea anchetelor in numele sdu pentru
a identifica si a preveni astfel de incilcari. In
plus, conform aceleiasi dispozitii, statul ACP
poate invita Uniunea si participe la aceste
anchete.

24. Articolul 32 alineatul (7) din protoco-
lul nr. 1 la anexa V la acord nu contine nicio
dispozitie privind forma in care trebuie pre-
zentate rezultatele anchetelor efectuate in te-
meiul acestui articol pentru ca acestea si fie

14 — Prin urmare, anchetele nu se bazeaza in mod necesar pe
controale a posteriori efectuate prin sondaj sau pe controale
a posteriori efectuate la cererea autoritatilor vamale ale tarii
importatoare.
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obligatorii pentru autorititile statului mem-
bru de import. Prin urmare, consideram cé in
aceste circumstante nu se poate impune nicio
forma specifica pentru ca autoritatile statului
de import sa formuleze o actiune in recupe-
rarea taxelor vamale °. Cu toate acestea, lipsa
unor cerinte formale specifice nu inseamné
ca rezultatele nu trebuie si respecte anumi-
te standarde minime pentru ca acestea sa fie
obligatorii pentru autorititile statului mem-
bru de import. In consecinti, desi nici arti-
colul 32 alineatul (5) din protocolul nr. 1 nu
prevede forma specifica in care autoritatile
care solicitd efectuarea controalelor trebuie
informate cu privire la rezultatele controale-
lor respective, aceste rezultate trebuie si indi-
ce clar, printre altele, daca produsele in cauzi
pot fi considerate drept produse originare
din statul ACP. In opinia noastra, articolul 32
alineatul (7) trebuie interpretat in sensul ci
impune o obligatie similard de claritate in
interesul securitétii juridice si al cooperarii
reciproce .

15 — Asevedea, prin analogie, Hotidrarea Pascoal & Filhos, citata
la nota de subsol 8. In aceastd cauza, Curtea a apreciat ci
o comunicare adresaté autoritatilor statului importator de
citre autorititile statului exportator la finalizarea contro-
lului a posteriori al unui certificat EUR.1, in care aceste
din urma autoritati au confirmat numai faptul ci certifi-
catul in cauza a fost emis in mod incorect si ca ar trebui,
prin urmare, sa fie anulat, fird a prezenta in mod detaliat
motivele care justifici o astfel de anulare, trebuie conside-
rat in primul rand ca fiind rezultatul controlului efectuat in
temeiul legislatiei relevante in respectiva cauza, precum si
cd autoritatile statului importator au dreptul sa formuleze o
actiune in recuperarea taxelor vamale nepercepute exclusiv
in temeiul unei astfel de comunicari, fara s urméreasca sa
stabileascd originea reala a marfurilor importate.

16 — A se vedea de asemenea Hotararea Comisia/Germania,
citata la nota de subsol 8, punctul 78. In cauza respectiva,
Curtea a subliniat ci, dupa ce au efectuat controlul ulterior
solicitat de anumite state membre, precum si de Comisie,
autoritatile maghiare au indicat in mod clar, in scrisoarea
din 26 mai 1998, ca autovehiculele importate in Germania
care figureazi in documentele si in fisierele aferente nu res-
pectasera normele privind originea si ofereau, prin urmare,
autoritdtilor statului importator informatii suficiente pen-
tru a considera cd certificatele in cauzd fuseserd revocate
(sublinierea noastra).
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25. Consideram ca autorititile unui stat
membru importator pot solicita plata taxe-
lor in temeiul unor anchete efectuate de ci-
tre terti, care sunt diferiti de autoritatile unui
stat ACP, in conformitate cu articolul 32 ali-
neatul (7) din protocolul nr. 1 la anexa V la
acord numai atunci cind rezultatele anchete-
lor indica in mod clar cé produsele in cauza
nu pot fi considerate drept produse originare
dintr-un stat ACP si atunci cand statul mem-
bru recunoaste in mod neechivoc in scris
ci si-a insusit rezultatele ca fiind ale sale.
Recunoasterea sau aderarea scrisd ar trebui,
in opinia noastrd, s fie datate si semnate in
numele statului ACP.

26. In ceea ce priveste imprejuririle din
actiunea principald, considerdm cd, potrivit
articolului 32 alineatul (7) din protocolul nr. 1
la anexa V la acord, este irelevant daci Co-
misia/OLAF a procedat in esenta ea insési/
el insusi la efectuarea controlului a posteriori
al dovezilor de origine in Jamaica, desi con-
trolul a fost efectuat cu sprijinul acordat de
autoritatile acestui stat, cu conditia ca Jamai-
ca sa fi dispus efectuarea acestor anchete de
citre Comisie/OLAF si ca acest stat si isi fi
insusit rezultatele respectivelor anchete ca fi-
ind ale sale.

27. Potrivit procesului-verbal, OLAF a efec-
tuat in Jamaica o misiune a Uniunii in cadrul
cooperdrii administrative si in materie de
anchete ,la invitatia Ministerului Afacerilor
Externe si Comertului Exterior jamaican’,
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»in vederea verificarii exporturilor relevan-
te din Jamaica in Uniune” Procesul-verbal
prevede cd ,Ministerul Afacerilor Externe si
Comertului Exterior jamaican, Administratia
Vémilor, Trade Board si Jamaica Promotion
Corporation (JAMPRO) au cooperat pe de-
plin in cadrul procesului de verificare in con-
formitate cu protocolul nr. 1 la Acordul de
la Cotonou” Mai mult, ,[r]eprezentantii Mi-
nisterului Afacerilor Externe si Comertului
Exterior si ai autoritétilor relevante ale zonei
libere au insotit echipa Comunititii in timpul
vizitelor efectuate la sediul societitilor” In
plus, in procesul-verbal se precizeazi cé con-
cluziile desprinse in temeiul acestor verificari
au fost deduse de reprezentatii guvernului
jamaican si ai OLAF. Dorim sa subliniem de
asemenea cd, pe langé procesul-verbal referi-
tor la ,verificdrile comune” ” si concluziile co-
mune deduse din acestea, in procesul-verbal
se mentioneazd cd ,Administratia Vamilor
jamaicand concluzioneazi, prin urmare, ci
certificatele de circulatie a mérfurilor EUR.1
eliberate de la 1 ianuarie 2002 pani in prezent
cu privire la loturile care fac obiectul prezen-
tului control sunt autentice, insd, cu toate
acestea, avind in vedere originea marfurilor
respective, sunt incorecte si, prin urmare,
nule”.

28. Asadar, din procesul-verbal rezultd ca,
sub rezerva verificarii de cétre instanta de tri-
mitere, Jamaica a dispus ca OLAF si efectueze
anchetele in cauzi si cd autoritatile jamaicane

17 — Terminologie utilizata in procesul-verbal.

au participat, intr-o anumiti mésur4, la aces-
te anchete si, in cele din urma4, si-au insusit in
totalitate rezultatele anchetelor respective. In
plus, sub rezerva verificirii de cétre instanta
de trimitere, se pare ca autoritétile vamale
jamaicane au arétat in mod neechivoc ci cer-
tificatele de circulatie a marfurilor EUR.1 eli-
berate incepénd cu 1 ianuarie 2002 si pand la
23 martie 2005, cu privire la loturile de textile
in cauzi in actiunea principal4, erau nule.

29. Procesul-verbal a fost semnat in nume-
le guvernului jamaican de citre secretarul
permanent din cadrul Ministerului Afaceri-
lor Externe si Comertului Exterior. In opinia
noastré, imprejurarea ca procesul-verbal este
semnat de asemenea de o serie de alte parti
pentru Comisia Europeani/Oficiul European
de Lupti Antifrauda (OLAF) si pentru statele
membre si ca este intocmit sub antetul Comi-
siei/Oficiului European de Lupta Antifrauda
(OLAF) nu inlaturd si nici nu submineazi,
in niciun mod, autoritatea semnérii proce-
sului-verbal de cétre secretarul permanent
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe
si Comertului Exterior in numele guvernului
jamaican.

30. Dorim sa subliniem cé Afasia a sustinut
de asemenea cd secretarul permanent din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe si
Comertului Exterior si-a exercitat atributiile
ultra vires din perspectiva dreptului
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jamaican '®. In decizia de trimitere nu exista
niciun indiciu care si sustind ipoteza ca se-
cretarul permanent a actionat cu depasirea
sferei sale de competenta si ci nu avea auto-
ritatea sa oblige Jamaica in ceea ce priveste
continutul procesului-verbal. In plus, avind
in vedere ci articolul 32 alineatul (7) din pro-
tocolul nr. 1 la anexa V la acord nu face nicio
referire la un anumit organ sau la o anumiti
entitate si se refera numai la statul ACP, pro-
blema privind organul sau entitatea de stat
care poate obliga un stat ACP conform aces-
tei dispozitii este, prin urmare, o problema
care trebuie solutionatd in conformitate cu
dreptul acestui stat si nu este o problema care
intra sub incidenta dreptului Uniunii'. In
cazul in care autoritatile vamale ale unui stat
membru au recuperat taxele pe baza unui do-
cument care a fost semnat de o persoana care
are, aparent, competenta de a obliga statul
ACP si acestea nu aveau efectiv cunostinta, la
momentul recuperdrii, despre imprejurarea
cad semnatarul a actionat ultra vires, o astfel
de recuperare este, in opinia noastra, valida
in temeiul dreptului Uniunii. Consideram ci
orice posibild reparatie pentru astfel de acte
pretinse ultra vires trebuie solicitata in teme-
iul legislatiei statului ACP in cauza.

18 — Afasia sustine ca numai Ministerul Industriei, Investitiilor
si Comertului si Trade Board Limited puteau s adopte o
astfel de decizie.

19 — Dorim si subliniem c articolul 32 alineatul (3) din proto-
colul nr. 1 la anexa V la acord se refera, de exemplu, in mod
special la ,autorititile vamale ale térii exportatoare” O ast-
fel de referire lipseste in mod clar din cuprinsul articolului
32 alineatul (7) care face referire la ,stat ACP” si trebuie,
in opinia noastra, sa fie considerat ca a fost intocmit astfel
pentru a reflecta intentia partilor contractante la acord.
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31. In opinia noastri si sub rezerva verificarii
de catre instanta de trimitere, procesul-verbal
este suficient de explicit in ceea ce priveste
continutul sdu si modul sdu de prezentare
astfel incét sd nu poatd exista nicio indoiald
legitima privind pozitia juridicd a Republicii
Jamaica si, astfel, a autoritatilor vamale jamai-
cane cu privire la invaliditatea certificatelor
de circulatie a marfurilor EUR.1 in cauza si cu
privire la faptele si la imprejuririle care le-au
determinat si adopte o astfel de pozitie. Prin
urmare, consideram cé principiul securitatii
juridice a fost respectat. In opinia noastra,
s-ar da dovada de un formalism excesiv si s-ar
incélca principiul cooperdrii reciproce daca
s-ar solicita unui stat ACP sau autoritatilor
sale vamale s notifice autoritatilor vamale
ale statelor membre, in mod direct, prin in-
termediul unei forme speciale de document,
rezultatele anchetelor desfisurate conform
articolului 32 alineatul (7) din protocolul nr. 1
la anexa V la acord. O astfel de abordare in-
util de rigid4, care nu a fost prevazuta la ar-
ticolul 32 alineatul (7) din protocolul nr. 1 la
anexa V la acord, ar prezenta riscul de a aduce
atingere sistemului de cooperare administra-
tivd intre, printre altele, Uniune si statele sale
membre si statele ACP, instituit prin protoco-
lul nr. 1 la anexa V la acord.

32. Prin urmare, considerdm c4, potrivit arti-
colului 32 alineatul (7) din protocolul nr. 1 la
anexa V la acord, Comisia poate efectua con-
trolul a posteriori al dovezilor de origine intr-
un stat ACP exportator, cu conditia ca statul
ACP sa fi dispus Comisiei sau sa fi invitat
Comisia sa efectueze controlul a posteriori in
numele sdu si ca statul ACP sd indice in mod



AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

clar, intr-un document scris, datat si semnat
de o persoand care are, aparent, puterea si
oblige acest stat, cé statul ACP si-a insusit re-
zultatele acestor controale si le-a adoptat ca
atare. Comisia poate comunica aceste rezul-
tate autoritétilor vamale ale statului membru
importator.

B — A doua intrebare

33. Bundesfinanzhof a adresat de asemenea
Curtii o a doua intrebare privind interpre-
tarea articolului 220 alineatul (2) litera (b)
din Codul vamal, in cazul in care raspunsul
la prima intrebare ar fi afirmativ. Intrebarea
isi are originea in faptul cd, aviand in vede-
re existenta unor cantitati mici de fire care
provin din China, este posibil ca unele din-
tre marfurile exportate in Uniune sa fi fost
produse din acele fire si sa fie, prin urmare,
de origine jamaicand, putand beneficia astfel
de tratament preferential. Cu toate acestea,
exportatorii nu au putut sa dovedeasca, cu
ocazia controalelor a posteriori, cantitatea
exactd de mairfuri produse astfel. Cea de a
doua intrebare priveste domeniul de aplica-
re al increderii legitime de care beneficiazi
un importator in temeiul articolului 220 ali-
neatul (2) litera (b) din Codul vamal, in lipsa

dovezii privind originea tuturor mérfurilor in
cauza.

34. Afasia considera ci, in lipsa dovezii con-
trare, certificatele de circulatie a marfurilor
EUR.1 ar trebui considerate ca fiind corecte si
intemeiate pe o prezentare corecti a faptelor
de citre exportator. Importatorul nu poate fi
obligat la plata taxelor in conformitate cu cel
de al doilea si cu cel de al treilea paragraf ale
articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Co-
dul vamal atunci cand originea marfurilor nu
a putut fi confirmaté cu ocazia controalelor a
posteriori si daca nu se poate exclude ca anu-
mite mérfuri dintre cele exportate au respec-
tat normele privind originea. Afasia considera
cd Hauptzollamt Hamburg-Hafen trebuie sa
dovedeascd faptul cd ARH a facut declaratii
incorecte in ceea ce priveste fiecare dintre lo-
turile exportate. Afasia sustine cd ARH nu a
dat dovada de neglijentd, ceea ce presupune
cd autoritétile vamale nu au putut face dova-
da in cauza. Fabricile detinute de ARH au fost
distruse de un uragan in anul 2004. Intr-un
astfel de caz de fortd majora, sarcina probei
incumba in continuare autoritatilor vamale.

35. Guvernul ceh considera cé intr-un astfel
de caz precum cel din actiunea principald,
in care certificatele preferentiale eliberate
de statul exportator au fost anulate intrucat
originea marfurilor nu a putut fi confirmata
in timpul controalelor a posteriori, insd nu se
poate exclude cd anumite marfuri respectd
normele privind originea, persoana care tre-
buie sa plateasca taxa poate invoca principiul
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increderii legitime in conformitate cu artico-
lul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal
numai atunci cand instanta nationala conchi-
de ci neidentificarea originii marfurilor nu
rezultd dintr-o incélcare de catre exportator
a obligatiilor sale si cd autorititile vamale nu
au furnizat alte elemente de probd care sé do-
vedeasca o prezentare incorectd a faptelor de
catre exportator. Obligatia exportatorului de
a pastra documentele privind originea marfu-
rilor nu este incélcata atunci caind documen-
tele respective au fost distruse in timpul unei
catastrofe naturale.

36. Guvernul italian considerd ci, atat timp
cat anchetele efectuate de OLAF nu au putut
confirma originea preferentiala a marfurilor
si chiar daci nu se poate exclude ca anumite
mairfuri respectd normele privind originea,
importatorul nu poate invoca principiul in-
crederii legitime in temeiul celui de al doilea
si al celui de al treilea paragraf ale articolu-
lui 220 alineatul (2) litera (b), sustinind c4,
in cazul sau, certificatele preferentiale erau
corecte.

37. Comisia considera ca a doua intrebare ar
trebui reformulata. Intrebarea urmareste sa
stabileascd persoana céreia ii incumba sarci-
na probei intr-un caz precum cel din actiunea
principald, in care certificatele de circulatie a
madrfurilor eliberate intr-o anumitd perioada
au fost anulate intrucat originea marfurilor
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nu a putut fi confirmata in timpul controale-
lor a posteriori, insa nu se poate exclude ca
anumite marfuri dintre cele exportate res-
pectau normele privind originea, iar impor-
tatorul sustine ca certificatele preferentiale
de origine care au fost prezentate in cazul
sdu erau probabil corecte intrucit se bazau
pe o prezentare corectd a faptelor de citre
exportator.

38. Comisia sustine ca intr-un astfel de caz
revine importatorului sau chiar exportato-
rului obligatia de a dovedi exactitatea certi-
ficatelor, iar nu autoritatilor vamale. Sarcina
probei trebuie si se aplice tindnd seama de
articolul 28 din protocolul nr. 1 la anexa V la
acord, care impune exportatorului s péastreze
timp de cel putin trei ani documentele care
fac dovada caracterului originar al marfurilor
in cauzd. Comisia considerd cd intr-un caz
precum cel din spetd, in care importatorul
apartine aceluiasi grup de societiti precum
exportatorul, neindeplinirea obligatiei de a
péastra documentele respective si riscul de a
pierde aceste documente priveste grupul in
ansamblu. Comisia considera ca argumentul
invocat de Afasia conform céruia nu a putut
furniza documentele din cauza producerii
unui uragan in Jamaica in anul 2004 nu este
credibil. In consecinti, cat timp importa-
torul sustine ca certificatele de origine pre-
zentate in cazul sdu erau probabil corecte si
se bazau pe o prezentare corectd a faptelor
de catre exportator, sarcina probei incumba
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importatorului care trebuie si prezinte ele-
mente de proba care sa confirme declaratiile
cuprinse in certificate.

39. Potrivit unei jurisprudente constante,
scopul controlului a posteriori este sa se veri-
fice daca declaratia de origine indicata intr-un
certificat de circulatie a marfurilor EUR.1 este
corectd®. In cazul in care un control a poste-
riori nu confirma originea maérfurilor astfel
cum s-a declarat in certificatul de circulatie a
marfurilor EUR.1, trebuie sa se concluzioneze
ci marfurile sunt de origine necunoscuti si cd
certificatul si tariful preferential au fost acor-
date in mod incorect®. In privinta acestor
marfuri se datoreazi, asadar, taxe la import si
acestea trebuie recuperate de autoritatile va-
male conform articolului 220 alineatul (1) din
Codul vamal

40. Potrivit deciziei de trimitere, este po-
sibil ca o cantitate mica de textile in cauza
in actiunea principald si respecte normele

20 — Hotirarea din 9 martie 2006, Beemsterboer Coldstore Ser-
vices (C-293/04, Rec., p. 1-2263, punctul 32).

21 — A sevedea Hotérarea din 7 decembrie 1993, Huygen si altii
(C-12/92, Rec., p. 1-6381, punctele 17 si 18), si Hotédréarea
Beemsterboer Coldstore Services, citata la nota de subsol
20, punctul 34.

22 — In Hotararea Huygen si altii, citata la nota de subsol 21,
Curtea a statuat c4, in principiu, daca rezultatul verificarii
ulterioare se dovedeste a fi negativ, statul importator tre-
buie sa solicite plata taxelor vamale neachitate la momentul
importului; a se vedea punctul 19.

privind originea. Cu toate acestea, intrucat
se pare ca aceste textile, care au fost produse
in Jamaica, ar fi fost amestecate cu alte tex-
tile de origine nejamaicand si nu puteau fi,
prin urmare, diferentiate de acestea, trebuie
sd se conchid4, in opinia noastrd, ci au fost
eliberate certificate incorecte de circulatie
a marfurilor EUR.1 pentru toate textilele in
cauza®. In opinia noastra, teza invocati de
Afasia conform careia Hauptzollamt Ham-
burg-Hafen trebuie sa dovedeasca faptul ca
ARH a facut declaratii incorecte cu privire la
fiecare dintre loturile exportate trebuie res-
pinsa. Sarcina probei incumba exportatorului
care trebuie s demonstreze, prin prezentarea
tuturor documentelor justificative necesare,
care dintre loturile de textile este de origine
jamaicana 2. In cazul in care exportatorul nu
poate indeplini sarcina probei, taxele la im-
port sunt, in principiu, datorate pentru toate
loturile de textile in cauza si trebuie recupe-
rate de autoritatile vamale in conformitate cu
articolul 220 alineatul (1) din Codul vamal.

23 — A se vedea, prin analogie, Concluziile avocatului general
Kokott prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotéréarea
Beemsterboer Coldstore Services, citatd la nota de subsol
20, punctele 36-44. Potrivit acestor concluzii, atunci cind
nu este posibil si se stabileasca in mod neechivoc, cu oca-
zia controalelor a posteriori, daci certificatele de circulatie
a marfurilor EUR.1 sunt sau nu sunt corecte, marfurile in
cauza sunt considerate a fi de origine necunoscuta si se con-
siderd ci existd un certificat incorect in sensul celui de al
doilea paragraf al articolului 220 alineatul (2) litera (b) din
Codul vamal. In realitate, prin amestecarea textilelor de ori-
gine jamaicana cu textile originare din China, ficand astfel
imposibild diferentierea acestora, exportatorii au ,conta-
minat” textilele in cauzd avind drept rezultat faptul cg, in
principiu si in lipsa unei dovezi a originii jamaicane a lotu-
rilor specifice de textile, niciunul dintre loturile de textile nu
beneficiazi de tratament preferential.

24 — A se vedea, prin analogie, Hotérarea Faroe Seafood si altii,
citatd la nota de subsol 8, in care Curtea a statuat la punc-
tele 63 si 64 i, atunci cdnd crevetii care provin din Insulele
Feroe au fost prelucrati intr-o fabrici din Insulele Feroe
care prelucreaza si creveti ce provin din tari terte, revine
exportatorului obligatia de a face dovada, prin prezentarea
tuturor documentelor justificative relevante, ca crevetii de
origine feroezi erau separati fizic de cei de alte origini. In
lipsa unei astfel de probe, crevetii nu mai pot fi considerati
ca fiind de origine feroeza, iar certificatul EUR.1 si tariful
preferential trebuie, prin urmare, sa fie considerate ca fiind
acordate in mod incorect.
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41. Articolul 220 alineatul (2) din Codul va-
mal prevede o serie de exceptii de la princi-
piul recuperdrii stabilit la articolul 220 ali-
neatul (1). Curtea a apreciat cid rambursarea
sau remiterea taxelor la import sau a taxelor
la export, care nu poate fi acordatd decat in
anumite conditii si in cazuri special preva-
zute, constituie o exceptie de la regimul nor-
mal al importurilor si al exporturilor si cg, in
consecintd, dispozitiile care previd o astfel de
rambursare sau o astfel de remitere sunt de
stricta interpretare. Intrucat ,buna-credinta”
este o conditie sine qua non pentru a se putea
pretinde o rambursare sau o remitere a taxe-
lor la import sau a taxelor la export, rezulta
ci aceasta notiune trebuie interpretati astfel
incat numairul de cazuri de rambursare sau de
remitere s& riméana limitat *.

42. Potrivit articolului 220 alineatul (2) lite-
ra (b) din Codul vamal, autoritatile compe-
tente procedeazi la inscrierea ulterioard in
evidenta contabild a taxelor la import doar
daca sunt intrunite trei conditii cumulative.
Mai intéi, trebuie ca aceste taxe si nu fi fost
percepute caurmare a uneieroriaautoritatilor
competente insesi, apoi, ca aceasta eroare s

25 — A sevedea Ordonanta din 1 octombrie 2009, Agrar-Invest-
Tatschl/Comisia (C-552/08 P, Rep., p. I-9265, punctul 53 si
jurisprudenta citata).
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fie de asemenea naturd incat nu putea fi de-
tectata in conditii rezonabile de un debitor de
buni-credinta si, in sfarsit, ca acesta din urma
sa fi respectat toate dispozitiile in vigoare in
ceea ce priveste declaratia sa vamala *. Incre-
derea legitima a comerciantilor in cauza este,
asadar, protejata in anumite conditii, si anu-
me in cazul existentei unor erori din partea
autoritatilor vamale in ceea ce priveste carac-
terul preferential al marfurilor.

43. Chiar prima dintre aceste conditii este in
discutie in actiunea principald, si anume dacd
trebuie s se considere cd autoritatile vama-
le au savérsit o eroare. In cazul in care ori-
ginea marfurilor care figureaza in certificatul
de circulatie a mérfurilor EUR.1 nu poate fi
confirmata in urma unui control a posteriori,
certificatul respectiv trebuie considerat drept
un ,certificat incorect” in sensul articolului
220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal?¥
si trebuie si se retina ca autoritatile vamale au
savarsit o eroare.

44. Cu toate acestea, conform celui de al
treilea paragraf al articolului 220 alineatul (2)
litera (b) din Codul vamal, se considerd ca
autoritatile vamale nu au savérsit o eroa-
re in cazul in care au eliberat certificate de

26 — Hotirarea din 3 martie 2005, Biegi Nahrungsmittel si Com-
monfood/Comisia (C-499/03 P, Rec., p. I-1751, punctul 46).

27 — Hotéararea Beemsterboer Coldstore Services, citata la nota
de subsol 20, punctul 35.
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circulatie a marfurilor EUR.1 pe baza unor
informatii incorecte furnizate de exportator.
In aceste circumstante, taxele vamale in ca-
uzd pot fi recuperate. Sarcina probei incum-
bé autorititilor vamale care intentioneazd si
recupereze taxele la import si trebuie sa do-
vedeasca faptul cd au fost eliberate certificate
de circulatie a mérfurilor EUR.1 incorecte ca
urmare a unei prezentiri inexacte a faptelor
de catre exportator %,

45. Articolul 28 alineatul (1) din protocolul
nr. 1 la anexa V la acord impune exportato-
rului o obligatie de a pastra documentele care
dovedesc originea marfurilor timp de trei ani.

46. In cazul in care exportatorul nu pastreaza
documentele adecvate care dovedesc originea
caracterului originar al marfurilor in cauzi, in
pofida obligatiei legale de a proceda astfel, si
autoritatile vamale sunt lipsite, in consecinta,
de posibilitatea de a furniza elementele de
proba necesare pentru a dovedi ci certifi-
catele de circulatie a marfurilor EUR.1 erau
bazate pe o prezentare exacta sau inexactd a
faptelor de catre exportator, revine persoanei
obligate la plata taxei sarcina de a dovedi ci
aceste certificate de circulatie a marfurilor
EUR.1 eliberate de autoritatile statului ACP

28 — Hotararea Beemsterboer Coldstore Services, citata la nota
de subsol 20, punctul 39.

cu privire la mérfurile in cauzé se bazau pe o
prezentare exacta a faptelor *.

47. In opinia noastra, rezulti ci, atunci cand
un exportator nu a pastrat documentele care
dovedesc originea marfurilor, persoana obli-
gatd la plata drepturilor, in spetd Afasia, nu
poate beneficia de principiul increderii le-
gitime, astfel cum este acesta prevazut la
cel de al doilea si la cel de al treilea paragraf
ale articolului 220 alineatul (2) litera (b) din
Codul vamal, sustinand doar ca este posibil
ca unele dintre marfuri sa respecte normele
privind originea si s beneficieze de trata-
ment preferential. Afasia trebuie si prezinte
elemente de probi care si dovedeasca acest
lucru.

48. In Hotararea Huygen si altii, Curtea a sta-
tuat ca obligatia de a se afla in posesia docu-
mentelor justificative privind originea mérfu-
rilor revine exclusiv exportatorului®. In cazul
in care certificatul de circulatie a méarfurilor
EUR.1 nu poate face obiectul unui control
a posteriori pentru motive de fortd majora,
asadar circumstante neobisnuite si imprevi-
zibile independente de vointa exportatorului,
in pofida tuturor diligentelor depuse, taxele la
import nu pot fi recuperate®'.

29 — A sevedea in acest sens Hotararea Beemsterboer Coldstore
Services, citatd la nota de subsol 20, punctele 40-46.

30 — Cauza citata la nota de subsol 21, punctul 34.
31 — Idem, punctul 31.
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49. Din decizia de trimitere rezulti ci Afasia
sustine cd documentele relevante din Ja-
maica au fost pierdute in urma unui uragan
si ca declaratia nu a fost contestata. Revine
instantei nationale obligatia de a stabili veri-
dicitatea unei astfel de sustineri, respectiv de
a stabili dacd imprejurérile in care documen-
tele au fost pierdute constituie fortd majora
conform criteriilor mentionate mai sus, pre-
cum si sd dovedeasca lipsa oricarei posibilitati
rezonabile a exportatorului de a reconstitui,
prin furnizarea unor copii sau prin orice alt
mijloc de probd, continutul documentelor in
cauza.

50. In aceastd privinti, subliniem ci, potri-
vit procesului-verbal si sub rezerva verificarii
de catre instanta nationald, ARH isi procura
propriile livrari®, cu exceptia unor cazuri
exceptionale, din China. Marfurile livrate din
China erau facturate de societati stabilite in
Hong Kong care apartin grupului de societati
Afasia. Avand in vedere legaturile comerciale
foarte stranse si alte legaturi juridice® exis-
tente intre societatile care fac parte din grupul
Afasia, revine instantei nationale obligatia de

32 — ,Sianume produse textile, etichete si/sau accesorii similare
pentru fabricarea/finisarea articolelor de imbracaminte,
masinile, inclusiv piesele de schimb [...]”

33 — Din procesul-verbal rezultd ca toate societatile din grupul
Afasia sunt detinute de aceleasi doud persoane.
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a verifica daca ARH si, astfel, Afasia ar putea
sa prezinte elemente de proba care provin de
la alte societéti din acelasi grup, precum, de
exemplu, documente contabile supuse audi-
tului, care ar putea ajuta la stabilirea originii
textilelor in cauza in actiunea principala.

51. Prin urmare, considerdm cd, atunci cand
exportatorul nu pastreazd in posesia sa do-
cumentele adecvate care dovedesc caracterul
originar al maérfurilor, in pofida obligatiei le-
gale de a proceda astfel, si autoritatile vamale
sunt lipsite, in consecintd, de posibilitatea de a
furniza elementele de proba necesare pentru
a dovedi ca certificatele de circulatie a marfu-
rilor EUR.1 cu privire la marfurile respective
se bazau pe o prezentare exacta sau inexactd
a faptelor de cétre exportator in conformitate
cu cel de al treilea paragraf al articolului 220
alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, per-
soana obligata la plata taxei nu poate bene-
ficia de principiul increderii legitime, astfel
cum este acesta prevazut la cel de al doilea
si la cel de al treilea paragraf ale articolului
220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal,
sustindnd doar ca este posibil ca unele dintre
maérfuri si respecte normele privind originea
si s beneficieze de tratament preferential. In
lipsa unei forte majore, aceasta persoana tre-
buie sa furnizeze elemente de proba care sa
dovedeascd faptul cd marfurile in cauza res-
pectd normele privind originea.
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VI — Concluzie

52. In concluzie, propunem ca rispunsul Curtii la intrebarile adresate de
Bundesfinanzhof (Germania) sa fie urmatorul:

»1) Potrivit articolului 32 alineatul (7) din protocolul nr. 1 la anexa V la Acordul de

parteneriat dintre statele din Africa, Caraibe si Pacific («statele ACP»), pe de o
parte, si Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de alté parte,
semnat la Cotonou la 23 iunie 2000, Comisia Europeani poate efectua controlul
a posteriori al dovezilor de origine intr-un stat ACP exportator, cu conditia ca
statul ACP sa fi dispus Comisiei sau s fi invitat Comisia s efectueze controlul a
posteriori in numele siu si ca statul ACP si indice in mod clar, intr-un document
scris, datat si semnat de o persoand care are, aparent, puterea sd oblige acest stat,
ca statul ACP si-a insusit rezultatele acestor controale si le-a adoptat ca atare.
Comisia poate comunica aceste rezultate autoritatilor vamale ale statului mem-
bru importator.

Atunci cind exportatorul nu pastreazi in posesia sa documentele adecvate care
dovedesc caracterul originar al marfurilor, in pofida obligatiei legale de a proceda
astfel, si autoritatile vamale sunt lipsite, in consecintd, de posibilitatea de a furni-
za elementele de probé necesare conform celui de al treilea paragraf al articolului
220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2913/92 din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (denumit in conti-
nuare «Codul vamal») pentru a dovedi cé certificatele de circulatie a mérfurilor
EUR.1 cu privire la marfurile respective se bazau pe o prezentare exacté sau in-
exactd a faptelor de cétre exportator, persoana obligatd la plata taxei nu poate
beneficia de principiul increderii legitime, astfel cum este acesta previzut la cel
de al doilea si la cel de al treilea paragraf ale articolului 220 alineatul (2) litera (b)
din Codul vamal, sustinidnd doar ca este posibil ca unele dintre mérfuri sa respec-
te normele privind originea si sa beneficieze de tratament preferential. In lipsa
unei forte majore, aceasta persoani trebuie sd furnizeze elemente de proba care
sd dovedeasca faptul cd marfurile in cauza respecta normele privind originea”
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