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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
VERICA TRSTENJAK
prezentate la 8 septembrie 2011*

I — Introducere

1. In  cadrul prezentei proceduri de
pronuntare a unei hotarari preliminare in te-
meiul articolului 267 TFUE, Hof van Cassatie
din Belgia (denumiti in continuare ,instanta
de trimitere”) a adresat Curtii de Justitie o
serie de intrebari referitoare la interpretarea
Conventiei privind legea aplicabild obligatiilor
contractuale, deschisd spre semnare la Roma
la 19 iunie 1980 (denumiti in continuare
»Conventia de la Roma”)2 Conform expune-
rii de motive prezentate in preambul, aceasta
conventie a fost incheiati cu preocuparea de a
continua, in domeniul dreptului international
privat, activitatea de unificare juridica intre-
prinsa deja in cadrul Comunitatii, in special
in materia competentei judiciare si a execu-
tarii hotérérilor, precum si cu dorinta de a
stabili norme uniforme privind legea aplica-
bild obligatiilor contractuale. Uniformizarea
normelor de conflict respective ar trebui s
contribuie la securitatea juridici in spatiul ju-
ridic european. Acest obiectiv este urmadrit si
de Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 17 iu-
nie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor
contractuale (Roma I)?® (denumit in continu-
are ,Regulamentul Roma I), care a inlocuit
Conventia de la Roma incepand cu 17 decem-
brie 2009. Avand in vedere ci acest regula-
ment se aplicd numai contractelor incheiate

1 — Limba originald a concluziilor: germana.
2 — JO 1980, L 266, p. 1,]O 2007, L 347, p. 3.
3 — JO 2008, L 177, p. 6.
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dupa aceastd data si intrucat contractul de
munca care face obiectul litigiului a fost in-
cheiat la 7 august 2001, in privinta contrac-
tului mentionat se aplica exclusiv dispozitiile
Conventiei de la Roma.

2. Cererea de pronuntare a unei hotérari pre-
liminare a fost formulata in cadrul unui litigiu
intre domnul Voogsgeerd, cetatean olandez,
pe de o parte, si fostul sdu angajator, socie-
tatea Navimer cu sediul in Marele Ducat al
Luxemburgului, la care a lucrat in calitate de
inginer-sef navigatie, pe de altd parte, avand
ca obiect o actiune in despagubiri pentru
presupusa reziliere abuzivd a contractu-
lui de munci. In aceasta privinta, partile nu
sunt de acord cu privire la dreptul national
care trebuie sa se aplice in final in actiunea
principald, cu atdt mai mult cu cét in cazul
aplicabilitatii dreptului luxemburghez — care
a fost initial ales drept lex contractus de cé-
tre pérti — actiunii in despagubiri formulate
de domnul Voogsgeerd i se opune un termen
de prescriptie de trei luni, care intre timp
s-a scurs. Domnul Voogsgeerd considera ca
acest termen de prescriptie nu este aplicabil,
intrucat ar fi contrar normelor imperative ale
dreptului belgian, care, in opinia sa, se aplicd
contractului de munci. Pentru a sustine apli-
cabilitatea legii belgiene, el invocd, printre
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altele, faptul cé in cadrul executirii contrac-
tului sdu de munci ar fi primit intotdeauna
instructiuni din partea unei alte intreprinderi,
care are insd o legétura stransa cu angajatorul
sau, si anume societatea Naviglobe cu sediul
in Antwerpen. El deduce de aici ci Naviglobe
ar trebui sa fie considerata ca fiind un sediu al
angajatorului siu in sensul articolului 6 aline-
atul (2) litera (b) din Conventia de la Roma,
ceea ce are drept urmare faptul cd in final ar
trebui luate in considerare normele speciale
incluse in aceastd conventie.

3. Intrebarile preliminare urméresc, in
esentd, sid se stabileascd ce trebuie si se
inteleagd prin notiunea ,sediu” in sensul
dispozitiei sus-mentionate, respectiv care
sunt conditiile pe care trebuie sa le indepli-
neasca acest sediu pentru ca normele de con-
flict mentionate in cadrul acestei dispozitii sa
poata fi aplicabile. Avand in vedere paralela
care existid intre cauza C-29/10, Koelzsch?,
care a avut ca obiect interpretarea articolului
6 alineatul (2) litera (a) din conventie, si pre-
zenta cauzd, pare cd se impune examinarea
relatiei dintre cele doua dispozitii.

4 — Hotérérea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, Rep., p.
1-1595).

II — Cadrul juridic

A — Conventia de la Roma

4. Articolul 3 din Conventia de la Roma, inti-
tulat ,Libertatea de alegere’, prevede:

»(1) Contractul este guvernat de legea aleasa
de cétre pérti. Aceastd alegere trebuie sa fie
expresd sau sa rezulte, cu un grad rezonabil
de certitudine, din conditiile contractuale sau
din imprejurarile cauzei. Prin alegerea lor,
partile pot desemna legea aplicabili intregu-
lui contract sau numai unei parti din acesta.

5. Articolul 4 din Conventia de la Roma, in-
titulat ,Legea aplicabild in absenta alegerii’,
prevede:

,(1) In masura in care legea aplicabild con-
tractului nu a fost aleasd in conformitate cu
articolul 3, contractul este supus legii térii cu
care acesta prezintd cele mai stranse legéturi.
Cu toate acestea, dacd o parte a contractu-
lui poate fi separata de restul contractului si
prezintd o legdtura mai stransa cu o alta tard,
legea acestei alte tari se va putea aplica, prin
exceptie, acestei parti din contract.
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6. Articolul 6 din Conventia de la Roma, in-
titulat ,Contractele individuale de muncd’
prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 3,
intr-un contract de munca, alegerea de cétre
parti a legii aplicabile nu poate avea ca re-
zultat privarea angajatului de protectia care
ii este asigurata prin normele imperative ale
legii care ar fi aplicabila in absenta alegerii, in
temeiul alineatului (2).

(2) Sub rezerva dispozitiilor articolului 4 si in
absenta unei alegeri in conformitate cu arti-
colul 3, contractul de munca este supus:

(a) legii tarii in care angajatul isi desfasoara
in mod obisnuit munca in executarea
contractului, chiar daca este angajat cu
titlu temporar in alta tara, sau

(b) daca angajatul nu isi desfasoara in mod
obisnuit munca intr-o singura tari, legii
térii in care este situat sediul prin care a
fost angajat,

cu exceptia cazului in care reiese din ansam-
blul imprejurérilor ci acel contract de muncé
sau raportul de munca prezinta legaturi mai
strinse cu o alta tard, caz in care contractul
este supus legii acelei tari”
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7. Primul protocol privind interpretarea de
citre Curtea de Justitie a Comunitétilor Eu-
ropene a Conventiei privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale, deschiséd spre sem-
nare la Roma la 19 iunie 1980° (denumit in
continuare ,Primul protocol privind inter-
pretarea Conventiei de la Roma”), prevede la
articolul 1:

»Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
are competenta de a pronunta hotérari cu pri-
vire la interpretarea:

(a) Conventiei privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale, deschisd spre
semnare la Roma la 19 iunie 1980 [...];

(b) Conventiei privind aderarea la Conventia
de la Roma a statelor care au devenit
membre ale Comunitdtilor Europene
dupa data deschiderii spre semnare a
acestei conventii;

8. Articolul 2 din Primul protocol privind
interpretarea Conventiei de la Roma prevede
urmatoarele:

,Oricare dintre urmatoarele instante poate
solicita Curtii de Justitie sd pronunte o ho-
tardre preliminard asupra unei chestiuni ri-
dicate intr-o cauzi pendinte in fata instantei
respective privind interpretarea dispozitiilor
cuprinse in instrumentele mentionate la

5 — JO 1998, C 27, p. 47, JO 2007, L 347, p. 18.



VOOGSGEERD

articolul 1, in cazul in care aceastd instanti
apreciazd cd, pentru a putea pronunta o ho-
tarére, este necesard o decizie asupra acestei
chestiuni:

(b) instantele statelor contractante in cazul
in care judecd in calitate de instante de
recurs.”

B — Conventia de la Bruxelles

9. Conventia privind competenta judiciara si
executarea hotérarilor in materie civila si co-
merciald (denumité in continuare ,,Conventia
de la Bruxelles”) ¢ prevede la articolul 5:

»Paratul domiciliat pe teritoriul unui stat con-
tractant poate fi actionat in justitie, intr-un alt
stat contractant:

6 — Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotararilor judecitoresti in materie
civila si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala,
19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Conventia
din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului Danemar-
cei, a Irlandei i a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord (JO L 304, p. 1 si — text modificat — p. 77, Editie
speciald, 19/vol. 10, p. 16), prin Conventia din 25 octombrie
1982 privind aderarea Republicii Elene (JO L 388, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 10, p. 118), prin Conventia din 26 mai 1989
privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portu-
gheze (JO L 285, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 11, p. 3) si prin
Conventia din 29 noiembrie 1996 privind aderarea Republi-
cii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei (JO
1997, C 15, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 11, p. 164).

5. in cazul unei contestatii privind
operatiunile unei sucursale, agentii sau
ale unei alte unitéti, in instantele de la
locul unde se afld sucursala, agentia sau
unitatea in cauza”

C — Dreptul national

10. Conform articolului 80 din Legea lu-
xemburgheza din 9 noiembrie 19907 privind
instituirea unui registru public maritim lu-
xemburghez, in cazul unei rezilieri abuzive a
contractului de muncé in domeniul maritim,
personalul maritim are dreptul la despégubiri
si la dobanzi; actiunea in despédgubiri pentru
rezilierea abuziva a contractului trebuie s fie
formulati la instanta competenta pentru liti-
gii de munci intr-un termen de trei luni de la
notificarea concedierii sau a motivirii aceste-
ia, sub sanctiunea decaderii.

7 — Legea din 9 noiembrie 1990 privind instituirea unui registru
maritim, Memorial A-nr. 58, Monitorul Oficial al Marelui
Ducat al Luxemburgului, p. 807 si urm.
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III — Situatia de fapt, actiunea principala
si intrebarile preliminare

11. La 7 august 2001, domnul Voogsgeerd,
cetatean olandez, a incheiat un contract de
munca pe durati nedeterminati cu intreprin-
derea Navimer cu sediul in Marele Ducat al
Luxemburgului. Dreptul luxemburghez a fost
ales in cadrul acestui contract de munca ca
fiind dreptul aplicabil.

12. Domnul Voogsgeerd incasa salariul la se-
cretariatul intreprinderii Navimer, situat tot
in Luxemburg si era, in plus, afiliat la o casa
de asigurari de sanatate luxemburgheza.

13. In perioada august 2001-aprilie 2002,
acesta si-a desfisurat activitatea in calitate
de inginer-sef la bordul navelor MS Regina si
Prince Henri, aflate in proprietatea intreprin-
derii Navimer, zona operationald desemnati
fiind Marea Nordului.

14. Prin scrisoarea din 8 aprilie 2002, Navi-
mer l-a concediat pe domnul Voogsgeerd,
care a contestat rezilierea unilaterald a con-
tractului siu de muncd prin introducerea
unei actiuni in despéagubiri impotriva conce-
dierii la 4 aprilie 2003.

15. In sustinerea actiunii sale, domnul Vo-
ogsgeerd, facand trimitere la articolul 6 aline-
atul (1) din Conventia de la Roma, a invocat
normele imperative ale legii belgiene care ar
fi aplicabile conform articolului 6 alineatul (2)
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litera (b) din conventia mentionat4, in absenta
alegerii de catre partile contractuale a legii
aplicabile.

16. In aceastd privinta, domnul Voogsgeerd
a sustinut cd trebuie s se considere ca se afla
in relatii contractuale in temeiul unui con-
tract de muncd incheiat cu intreprinderea
belgiand Naviglobe, iar nu cu intreprinderea
luxemburghezd Navimer, intrucat, in cadrul
desfasuririi activitétii sale, el a trebuit si se
deplaseze mereu in Antwerpen pentru a fi
prezent la incércarea navelor si pentru a pri-
mi instructiuni de la angajatorul siu, care ii
erau transmise prin intermediul Naviglobe.

17. Tribunalul pentru Litigii de Muncé din
Antwerpen a statuat cd, pe baza tuturor
circumstantelor privind raportul de munci,
Navimer trebuia consideratd drept sediul
care l-a angajat pe domnul Voogsgeerd si c4,
in consecintd, normele imperative ale legii
belgiene ar trebui sé se aplice contractului de
munca in conformitate cu articolul 6 alinea-
tul (2) litera (b) din conventie.

18. In plus, Tribunalul pentru Litigii de Mun-
cé din Antwerpen a considerat cd actiunea in
despagubiri pentru rezilierea abuziva a con-
tractului de munca trebuia sa fie respinsa,
intrucét a fost formulatd dupi expirarea ter-
menului de prescriptie de trei luni previzut
in acest scop la articolul 80 din Legea pri-
vind instituirea unui registru public maritim
luxemburghez.

19. Domnul Voogsgeerd a atacat aceasta ho-
tarére la instanta competenta din Antwerpen.
Din ordonanta de trimitere rezultd ca, desi
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instanta de apel a respins apelul, nu a exclus
insd posibilitatea ca faptele prezentate de
domnul Voogsgeerd referitoare la locul in-
carcarii si la legdtura de subordonare fata de
Naviglobe sa fie luate in considerare.

20. In recursul formulat la instanta de tri-
mitere, domnul Voogsgeerd invocé aceleasi
argumente pe care le-a prezentat in fata
instantei de apel. Instanta de trimitere arata
cd, in masura in care informatiile ar fi corecte,
intreprinderea Naviglobe stabilita in Antwer-
pen ar putea fi considerati ca fiind sediul, pre-
viazut la articolul 6 alineatul (2) litera (b) din
conventie, cu care domnul Voogsgeerd are o
legétura in virtutea faptului ca isi desfisoard
efectiv activitatea in cadrul acestuia.

21. Avénd in vedere ca subzistau indoieli cu
privire la interpretare, Hof van Cassatie a de-
cis sa suspende judecarea cauzei si si adre-
seze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

1) Prin tara in care se afld sediul prin care a
fost angajat salariatul, in sensul articolu-
lui 6 alineatul (2) litera (b) din Conventia
cu privire la legea aplicabila obligatiilor
contractuale, deschisd spre semnare la
19 iunie 1980 la Roma, se intelege tara
in care se afla sediul angajatorului care,
potrivit contractului de munci, l-a an-
gajat pe salariat sau tara in care se afla
sediul angajatorului unde angajatul lu-
creazd efectiv, chiar dacad acesta nu isi

desfasoara in mod obisnuit munca intr-o
singurd tard?

2) Locul in care angajatul, care nu isi
desfasoara in mod obisnuit munca intr-o
singura tard, este obligat sa se prezinte si
in care primeste instructiuni si dispozitii
privind desfiasurarea activititii sale tre-
buie considerat drept locul in care an-
gajatul lucreazi efectiv in sensul primei
intrebéri?

3) Este necesar ca sediul angajatorului la
care angajatul isi exercitd efectiv activi-
tatea in sensul primei intrebéri sa inde-
plineascd anumite cerinte de formi, ca
de exemplu sa aibd personalitate juridica
proprie, sau este suficient ca acesta s fie
un sediu de facto?

4) Sediul unei alte societiti, care se afld in
legétura cu societatea angajatoare, poate
servi drept sediu in sensul celei de a tre-
ia intrebdri, chiar dacd dreptul de a da
instructiuni si dispozitii nu a fost trans-
ferat acestei alte societati?

IV — Procedura in fata Curtii

22. Decizia de trimitere din 7 iunie 2010 a
fost primita la grefa Curtii la 29 iulie 2010.
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23. Domnul Voogsgeerd, guvernul belgian si
guvernul olandez, precum si Comisia Euro-
peand au depus observatii scrise in termenul
prevazut la articolul 23 din Statutul Curtii de
Justitie.

24. La intrebarea prin intermediul careia
Curtea de Justitie a solicitat instantei de tri-
mitere sd precizeze dacd, avind in vedere
Hotararea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-
29/10), care i-a fost comunicati, isi mentine
cererea de pronuntare a unei hotarari preli-
minare, aceastd instanta a dat un raspuns afir-
mativ prin scrisoarea din 4 aprilie 2011, care a
fost primita la grefa Curtii la 21 aprilie 2011.

25. In exercitarea competentelor sale privind
luarea unor masuri de organizare a proce-
durii, Curtea de Justitie a adresat partilor la
procedurd o intrebare referitoare la aplicabi-
litatea articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
Conventia de la Roma in actiunea principali,
la care partile au raspuns in scris in termenul
stabilit.

26. Intrucat niciuna dintre partile la proce-
durd nu a solicitat deschiderea procedurii
orale, dupa reuniunea generala a Curtii din
17 mai 2011 s-a procedat la elaborarea pre-
zentelor concluzii.
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V — Principalele argumente ale partilor

A — Cu privire la prima si la a doua intreba-
re preliminard

27. Guvernul olandez si Comisia conside-
rd ca expresia ,tara in care este situat sediul
prin care a fost angajat” in sensul articolului
6 alineatul (2) litera (b) din conventie trebuie
inteles in sensul cé se referd la tara in care se
afla sediul intreprinderii respective care a in-
cheiat contractul de munca cu angajatul.

28. In opinia guvernului olandez, articolul 6
alineatul (2) litera (b) din conventie trebuie
interpretat in sens literal. Aceasta dispozitie
are astfel ca obiectiv uniformizarea normelor
de conflict pentru a impiedica fenomenul de
»forum shopping’, pentru a consolida secu-
ritatea juridicd si pentru a facilita stabilirea
dreptului aplicabil. In acest scop, normele de
conflict ar trebui si fie insd, in mare masura,
previzibile. Cu toate acestea, este neclar ceea
ce trebuie si se inteleagd exact prin ,loc in
care se desfasoara efectiv activitatea” in spe-
cial atunci cidnd angajatul nu isi desfasoara in
mod obisnuit munca intr-o singura tara.

29. Comisia sustine cd norma de conflict
principald trebuie consideratd ca fiind cea
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mentionatd la articolul 6 alineatul (2) lite-
ra (a) din conventie, astfel incat instanta re-
spectiva trebuie si stabileasca mai intii daca
existd un punct central al activitétii angaja-
tului in cauza. In consideratiile sale, instanta
trebuie sa se raporteze cit mai mult posibil la
locul desfasurdrii activitatii care corespunde
cel mai bine situatiei concrete, chiar si atunci
cand angajatul isi desfasoara activitatea in mai
multe state membre. Aceastd norma asigura,
daci este interpretatd in sens larg, cel mai ri-
dicat grad posibil de securitate juridic4, intru-
ct aceasta este in mare méasura previzibila si,
in plus, reflectd cel mai bine realitatea. Prin
urmare, Comisia considerd ca aceastd norma
permite, in majoritatea cazurilor, stabilirea
legii aplicabile. Norma de conflict prevazuta
la articolul 6 alineatul (2) litera (b) ar putea fi
invocatd numai cu titlu subsidiar atunci cAnd
un astfel de punct central al activititii nu ar
putea fi stabilit.

30. Comisia considerd ca, potrivit acestei
norme de conflict, ar putea fi luate in conside-
rare doud abordari. Astfel, aceastd norma ar
putea fi interpretata in sensul ca se refera fie
la locul unde se afla sediul cu care angajatul
are o legaturd in virtutea activitatii sale (cri-
teriu intemeiat pe situatia de fapt), fie locul
unde se afla sediul intreprinderii care, potrivit
contractului de munci, l-a angajat pe salari-
at (criteriu formal). Comisia se pronunta in
favoarea celei de a doua interpretéri. Pe de o
parte, modul de redactare a literei (b) ar mili-
ta in acest sens: notiunea ,angajare” se refera
mai degraba la momentul recrutirii decat la
desfasurarea efectivda a activititii, spre deo-
sebire de criteriul continut la litera (a), care
face referire in mod expres la desfasurarea in
mod obisnuit a muncii in executarea contrac-
tului de munca. Pe de altd parte, din punct

de vedere sistematic, ar fi lipsit de logica sa
se aplice un criteriu care se intemeiaza de
asemenea pe fapte, in conditiile in care, nici
chiar in cazul unei interpretari in sens larg a
criteriului stabilit la litera (a), nu este posibil
sa se stabileascd punctul central al activitatii.

31. Domnul Voogsgeerd si guvernul belgi-
an considerd dimpotriva ca expresia ,tara in
care este situat sediul prin care a fost angajat”
continuti la articolul 6 alineatul (2) litera (b)
din conventie se refera la tara in care este si-
tuat sediul cu care angajatul are legitura prin
desfasurarea efectivd a muncii sale.

32. Domnul Voogsgeerd sustine in aceasta
privintd cé, intr-o situatie precum cea din
actiunea principald, raportul de munca pre-
zintd numai o legaturd foarte slaba cu locul
unde se afld sediul prin care a fost angajat
lucrdtorul. A aplica legea statului respec-
tiv ar contraveni abordérii care sti la baza
conventiei conform céreia ar trebui si se apli-
ce legea acelei tari cu care raportul de munca
prezinti o legitura mai stransi. Incheierea
unui contract la sediul unei societati-mama
avind ca simplu scop desfasurarea unei mun-
ci in strainatate in beneficiul sucursalei aces-
tei societdti nu ar putea sa aiba, prin urma-
re, nicio incidentd asupra determindrii legii
aplicabile.
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33. Intr-adevir, potrivit domnului Voogsge-
erd, ar contraveni obiectivului urmarit de ar-
ticolul 6 din conventie daca angajatul ar fi in
masurd sa se sustragd dupd bunul plac de la
aplicarea normelor imperative ale dreptului
tarii cu care contractul de munca prezinta o
legatura reald si stransa, prin semnarea pur si
simplu a contractului de munci la un alt se-
diu. Prin aplicarea legii térii in care este situat
sediul intreprinderii la care lucreazi, angaja-
tul ar beneficia de aceeasi protectie precum
angajatii care isi indeplinesc in mod obisnuit
sarcinile in cadrul acestui sediu in executarea
contractului lor de munci. Domnul Voogsge-
erd subliniaza in final ca versiunea in limba
englezd a articolului 6 alineatul (2) litera (b)
din conventie nu lasa nicio indoiald cu pri-
vire la aspectul ca dispozitia nu se referd la
intreprinderea cu care angajatul a incheiat un
contract de munca.

34. Guvernul belgian sustine ca prin ,tara in
care este situat sediul prin care a fost angajat”
se intelege acel stat in care este situat sediul
cu care angajatul are o legaturd in virtutea
desfasurarii efective a muncii sale.

35. Acest guvern subliniaza mai intii ca in-
terpretarea dispozitiei mentionate in sen-
sul ca priveste tara specificatd in contract ar
putea avea drept rezultat faptul cd normele
imperative ale legii acestei tiri nu ar avea ni-
cio legatura cu desfasurarea efectiva a mun-
cii. Legatura stabilitd conform unui astfel de
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criteriu ar depinde de o imprejurare care nu
are adesea niciun fel de raport cu munca efec-
tiva. In al doilea rand, prin aceasti formulare
nu se poate intelege incheierea unui contract
de munci la sediul principal al unei societiti,
fira ca munca si fie efectiv desfisuratd in tara
in care este situat acest sediu principal. Acest
lucru poate genera in mod facil abuzuri, in-
trucat angajatorul ar putea, de exemplu, si
transfere sediul societétii intr-un stat in care
existd mai putine garantii sociale in favoarea
angajatului. In al treilea rand, abordarea gu-
vernului belgian se intemeiaza pe ,teoria le-
gaturii mai stranse” conform careia trebuie si
se aplice legea acelei tari cu care exista legé-
turi mai stranse, tinind seama de ansamblul
imprejurarilor. Numeroase elemente, precum
limba in care este incheiat contractul, mone-
da utilizata, inscrierea in registrul de perso-
nal, cetatenia sau nationalitatea partilor con-
tractuale si locul exercitérii de cétre angajator
a dreptului de a da instructiuni si dispozitii,
ar putea indica existenta unei legaturi mai
stranse.

B — Cu privire la a treia si la a patra intreba-
re preliminard

36. In opinia domnului Voogsgeerd, un ope-
rator economic poate fi calificat drept avand
un sediu in sensul articolului 6 alineatul (2)
litera (b) din conventie dacad acesta are o
reprezentantd sau un birou care prezintd o
anumitd permanentd, are personalitate juri-
dica sau indeplineste alte cerinte.
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37. Cu toate acestea, domnul Voogsgeerd
considerd ci recunoasterea unei astfel de ca-
racteristici nu impune ca entitatea in cauza
sd dispuna de un drept de a da instructiuni
si dispozitii sau ca un astfel de drept si fi fost
transferat acestei unitéti de cétre intreprinde-
rea principala. Aceastd entitate poate fi atat o
sucursald fard personalitate juridicd, cat si o
filiala cu personalitate juridica.

38. Guvernul belgian considera ci detinerea
unei personalitati juridice nu reprezintd o
conditie formald pentru a fi considerat drept
»sediu” in sensul articolului 6 alineatul (2) li-
tera (b) din conventie si cé orice sucursala sau
agentie a unei societiti a carei infiintare are
loc in conformitate cu legislatia statului de
stabilire poate fi calificata drept un sediu.

39. Cu toate acestea, orice sediu secundar
al intreprinderii trebuie sa fi primit de la so-
cietatea-mamad dreptul de a da instructiuni
si dispozitii in ceea ce priveste stabilirea
modalitdtilor de remunerare si a conditiilor
privind concedierea.

40. Comisia considera de asemenea ca aceas-
td calificare drept sediu necesita indeplinirea
unui criteriu minim referitor la stabilitate.
Aceasta face trimitere in aceastd privinti la
Hotédrarea Somafer® in care Curtea a recu-
noscut in mod intemeiat, atunci cind a inter-
pretat articolul 5 punctul 5 din Conventia de
la Bruxelles, ca notiunea de sucursala, agentie

8 — Hotararea din 22 noiembrie 1978 (33/78, Rec., p. 2183).

sau sediu priveste centrul activititii econo-
mice, care are aparenta permanentei, cum ar
fi extinderea unei societati-mami. Comisia
sustine cd o abordare corespunzitoare im-
piedica crearea unei legaturi cu un stat care
asigurd un nivel mai redus de protectie a
lucritorilor.

VI — Apreciere juridica

A — Observatii introductive

41. Conflictele dintre diferitele ordini juri-
dice din domeniul dreptului muncii ridica
probleme de drept complexe tocmai in cazul
raporturilor de munca care prezinti o dimen-
siune transfrontalierd. De aceea, aceste ra-
porturi ridica adesea probleme considerabile
pentru instantele statelor membre care sunt
chemate si stabileascd legea aplicabild unui
contract de munci. La problemele obisnuite
referitoare la interpretarea contractului de
munca se adauga astfel incertitudinea privind
alegerea abordarii adecvate in vederea deter-
minarii legii aplicabile. Aceste dificultéti din
practica judecidtoreasca se accentueazd cu
atdt mai mult cu céit detasarea lucritorilor
devine mai obisnuit4, cu cat cetitenii Uniunii
exercitd libertatea de circulatie a lucrétori-
lor si cu cét intreprinderile desfdsoard relatii
comerciale cu strdindtatea sau detin sedii
in alte téri. Detasarea — temporara sau pe o
duratd nedeterminatd — a unui numér mare
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de lucritori a devenit un factor important in
cadrul relatiilor economice internationale,
nu numai in cadrul pietei interne europene,
ci siin general la nivel mondial. Tocmai pen-
tru acest motiv este extrem de important si
fie puse la dispozitie norme de conflict care
sd ofere partilor contractante solutii previzi-
bile pentru numérul mare de probleme care
privesc raportul de munca, cum ar fi proble-
ma privind normele aplicabile in materie de
concediere, despagubirile care trebuie platite,
daca este cazul, angajatului, normele referi-
toare la concediu aplicabile sau daca exista o
clauza privind solutionarea alternativa a liti-
giilor care trebuie consideratd valida®.

42. Instanta nationald sesizatd cu actiunea
principali, care trebuie si se pronunte cu pri-
vire la aspectul dacé in speti trebuie si se apli-
ce legea luxemburghezi sau legea belgiana, se
confruntd, in egald mésura, cu o astfel de pro-
blem&. Multiplele legaturi cu dreptul ambelor
state membre nu permit si se identifice de la
bun inceput o atribuire clara. Stabilirea legii
aplicabile prezinta insd o importanta funda-
mentald pentru domnul Voogsgeerd, intru-
cat, in cazul aplicarii dreptului luxemburghez,
actiunii sale in despagubiri pentru rezilierea
abuziva a contractului de munci i s-ar opu-
ne termenul de prescriptie de trei luni care
s-a scurs intre timp, prevazut la articolul 80

9 — A se vedea Déprez, J., ,La loi applicable au contrat de travail
dans les relations internationales’, Revue de jurisprudence
sociale, 4/1994, p. 237.
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din Legea luxemburgheza din 9 noiembrie
1990 privind instituirea unui registru pu-
blic maritim luxemburghez. Intr-o astfel de
situatie, actiunea sa ar trebui sa fie respinsi.
In consecinti, instanta nationald competenta
isi va intemeia hotérérea pe dispozitiile rele-
vante ale Conventiei de la Roma, tinand sea-
ma in aceasta privintd de o serie de elemente
de drept si de fapt. Interpretarea dispozitiilor
si a notiunilor relevante care va fi realizata
de Curtea de Justitie in prezenta procedu-
rd preliminara ar trebui s permita instantei
nationale sd pronunte o hotarare corecta din
punct de vedere juridic care tine seama cat
mai mult posibil si de obiectivul previzut la
articolul 6 din conventie, si anume protectia
corespunzatoare a angajatului.

B — Descrierea analizei sistematice pentru
stabilirea legii aplicabile

43. Pentru a putea plasa problemele de drept
ridicate in contextul tematic si sistematic
adecvat, inainte de a aborda intrebérile pre-
liminare propriu-zise, vom descrie succint
analiza pe care trebuie s o urmeze instanta
nationald pentru a stabili legea aplicabild.
Pentru a oferi instantei nationale o solutie
cat mai utild posibil la problemele de drept
ridicate, aceastd prezentare nu va avea loc in
mod autonom de situatia de fapt din actiunea
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principal, ci va tine seama cit mai mult posi-
bil de anumite aspectele ale acesteia.

1. Libertatea de alegere ca regula de baza

44. Conventia de la Roma se distinge prin
aspectul cd acordd o importantd centrald
autonomiei partilor, 14sdnd partilor contrac-
tuale libertatea de alegere, ca reguld de baza,
in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) *°.
Astfel, aprecierile acestei conventii corespund
in final opiniei exprimate deja de Curte in
jurisprudenta sa conform céreia ,stipulatiile
contractuale in cuprinsul cdrora este expri-
mata vointa comuna a partilor trebuie sa pre-
valeze oricarui alt criteriu care poate fi apli-
cat numai in cazul in care in contract nu se
prevede nimic in aceastd privintd”''. Cu toate
acestea, in cazul in care partile nu aleg legea
aplicabild, aceasta se stabileste in conformi-
tate cu articolul 4 din aceastd conventie care

10 — A se vedea Plender, R., The European Contracts Con-
vention — The Rome Convention on the Choice of Law for
Contracts, Londra, 1991, p. 87, punctul 5.01, Schneider, G.,
»Einfluss der Rom-I-VO auf die Arbeitsvertragsgestaltung
mit Auslandsbezug’, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2010,
p. 1380, si Ofner, H., ,Neuregelung des Internationalen
Vertragsrechts: Romisches Schuldvertragsiibereinkom-
men’; Recht der Wirtschaft, nr. 1/1999, p. 5, care subliniazi
importanta libertatii de alegere a legii aplicabile. In opinia
lui Lein, E., ,The new Rome I/Rome II/Brussel I synergy’,
Yearbook of Private International Law, volumul 10, 2008,
p- 179, principiul libertatii de alegere care sta la baza liberei
alegeri a legii aplicabile reprezinté chiar unul dintre princi-
piile generale de drept recunoscute de natiunile civilizate
in sensul articolului 38 alineatul (1) litera (c) din Statutul
Curtii Internationale de Justitie.

11 — Hotérérea din 26 noiembrie 1985, Comisia/CODEMI
(318/81, Rec., p. 3693, punctul 21).

prevede drept criteriu fundamental aplicarea
legii térii cu care contractul prezinté cele mai
strinse legéturi.

45, In aceasta privinti, trebuie si se consta-
te cd, in spetd, conditiile prevazute la artico-
lul 3 alineatul (1) din conventie sunt pe deplin
indeplinite, intrucadt societatea Navimer si
domnul Voogsgeerd au stabilit in mod expres,
cu ocazia semndrii contractului de munci,
legea aplicabila ca fiind dreptul Marelui Du-
cat al Luxemburgului. Astfel, s-ar putea ple-
ca de la premisa aplicabilitatii de principiu a
dreptului muncii luxemburghez, in méasura in
care nu existd dispozitii speciale ale acestei
conventii care ar fi aplicabile.

2. Norme
angajatului

speciale privind protectia

46. Articolele 3 si 4 ar putea fi astfel inlatu-
rate in spetd prin alte dispozitii ale acestei
conventii ca urmare a unui raport de spe-
cialitate conform principiului lex specialis
derogat legi generali. Trebuie luat in consi-
derare articolul 6 din conventie, care guver-
neazad legea aplicabild contractelor indivi-
duale de munci. Acest articol reprezintd o
norma speciald in raport cu articolele 3 si 4
din conventia mentionatd, intrucat contine
dispozitii derogatorii de la aceasti norma
care vizeazd protectia partii contractuale
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aflate intr-o situatie mai nefavorabild, si anu-
me a lucratorului

47. Pe de o parte, articolul 6 alineatul (1) pre-
vede ci alegerea de catre parti a legii aplicabile
nu poate avea ca rezultat privarea lucratoru-
lui de protectia pe care i-o asigura dispozitiile
imperative ale legii care s-ar aplica in absenta
alegerii legii aplicabile. Pe de altd parte, ar-
ticolul 6 alineatul (2) din conventie contine
norme speciale care sunt aplicabile in absenta
alegerii realizate de pérti: in acest caz, se apli-
c legea tarii in care angajatul isi desfasoara in
mod obisnuit munca, respectiv — daca nu se
poate stabili tara in care se desfisoara in mod
obisnuit munca — legea térii in care este situat
sediul prin care lucritorul a fost angajat. Am-
bele legituri fundamentale se caracterizeazi
prin faptul ci se afld in primul rand intr-un
raport alternativ, si anume se exclud reciproc,

12 — A se vedea Van Eeckhoutte, W., ,The Rome Convention on
the law applicable to contractual obligations and labour
law’; Freedom of services in the European Union — Labour
and Social Security Law: The Bolkestein Initiative (editat
de Roger Blanpain), Haga, 2006, p. 168, Wojewoda, M.,
»Mandatory rules in private international law: with spe-
cial reference to the mandatory system under the Rome
Convention on the law applicable to contractual obligati-
ons’, Maastricht journal of European and comparative law,
nr. 2/2000, p. 197, 201, Boskovic, O., ,La protection de la
partie faible dans le réglement Rome I’, Recueil Dalloz,
2008, p. 2175, Pfeiffer, T., Weller, M., Nordmeier, F., Recht
der elektronischen Medien — Kommentar (editat de Gerald
Spindler si Fabian Schuster), editia a doua, Miinchen, 2011,
Roma I, articolul 8 punctul 1, si Lein, E., op. cit. (nota de
subsol 10), p. 187, care vede in aceasta o norma speciald
previzuta in interesul protectiei lucratorului cu scopul de
a limita libertatea de alegere a legii aplicabile care existd, in
principiu, si in privinta contractului de munca.
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si in al doilea rand acopera intreaga gama de
situatii posibile . In sfarsit, articolul 6 aline-
atul (2) din conventie contine la ultimul para-
graf o clauzi derogatorie '* conform céreia nu
este aplicabila niciuna dintre aceste dispozitii
in cazul in care contractul prezinta legaturi
mai stranse cu o altd tard. In acest caz, con-
tractul este supus legii acelei tari. Aceste nor-
me se bazeaza pe ideea fundamentald privind
aplicarea in interesul lucritorului demn de
protectie a acelei legi care prezinti o legitura
mai apropiaté cu contractul de munca.

48. Pentru ca regula de baza consacratd la
articolul 3 sd poata fi inlaturatd, conform ar-
ticolul 6 alineatul (1) din conventie, instanta
nationala trebuie, asadar, sa stabileasci legea
care ar fi aplicabild in absenta alegerii de cétre
parti a legii aplicabile, precum si daca, in acest
mod, lucratorul ar fi fost eventual privat de
protectia care ii este asiguratd prin normele
imperative ale legii celeilalte tari. Aceasta sar-
cind revine instantei nationale care trebuie s&
aprecieze in esentd care este dreptul — legea
aleasa de parti sau legea aplicabild in absenta
alegerii — care asigura lucritorului cel mai

13 — A se vedea Juncker, A., ,Gewohnlicher Arbeitsort im Inter-
nationalen Privatrecht’, Festschrift fiir Andreas Heldrich
zum 70. Geburtstag, Miinchen, 2005, p. 722.

14 — A se vedea Ofner, H., op. cit. (nota de subsol 10), p. 5, Mag-
nus, U, ,Die Rom I-Verordnung’; Praxis des internationalen
Privat- und Verfahrensrechts, nr. 1/2010, p. 41, si Martiny,
D., Internationales Vertragsrecht — Das internationale Pri-
vatrecht der Schuldvertrége (editat de Christoph Reithmann
si/Dieter Martiny), K6ln, 2010, p. 1431, care descriu in mod
expres norma prevazuta la articolul 6 alineatul (2) ultimul
paragraf drept ,clauza derogatorie”.
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ridicat grad de protectie (asa-numitul princi-
piu al legii mai favorabile in temeiul normelor
de reglementare a conflictelor de legi) si daca
dispozitiile relevante ale legii mai favorabile
au un caracter imperativ in ordinea juridi-
ca respectivid ®. In cazul in care legea aleasi
de parti nu cuprinde norme imperative de
protectie a lucratorului sau se situeaza sub
standardul prevazut de legea aplicabild con-
form articolului 6 alineatul (2) din conventie,
se aplicd normele imperative din aceasta or-
dine juridicd care sunt mai favorabile lucré-
torului. Acest lucru poate avea drept rezultat
faptul cé raportul de munca este guvernat de
mai multe sisteme juridice'®. Dimpotriva,
daca legea aleasi de pirti ofera lucratorului o
protectie la fel de ridicatd sau mai mare decat
cea conferitd prin legea aplicabild conform
articolului 6 alineatul (2) din conventie, ri-
mane aplicabild prima lege .

49. In acest context in care, pe de o par-
te, unele dispozitii din cadrul aceleiasi

15 — A se vedea Schifer, K., Application of mandatory rules in
the private international law of contracts, Frankfurt am
Main, 2010, p. 62 si urm., Wojewoda, M., op. cit. (nota
de subsol 12), p. 197, 201, si Boskovic, O., op. cit. (nota
de subsol 12), p. 2175, care subliniaza dificultatea privind
stabilirea dispozitiilor nationale care sunt mai favorabile si
daca reglementirile respective prezinti un caracter juridic
imperativ.

16 — A sevedea Schneider, G., op. cit. (nota de subsol 10), p. 1382.

17 — A se vedea Martiny, D., op. cit. (nota de subsol 14), p. 1431
siurm.

ordini juridice pot fi mai favorabile decat alte
dispozitii si, pe de altd parte, dispozitiile din
ambele ordini juridice pot fi diferite sau in-
compatibile intre ele, este improbabil ca apre-
cierea primului aspect mentionat — stabilirea
dreptului care prevede dispozitiile mai favo-
rabile — s aibd drept rezultat compararea, in
mod global si absolut autonom de cazul care
trebuie solutionat, a celor doud ordini juridice
in domeniul dreptului muncii. Acest lucru ar
crea pentru instanta nationala probleme care
pot fi greu rezolvate, cu atdt mai mult cu cat
o anumita dispozitie din dreptul muncii poa-
te avea efecte diferite, dupd cum este aplicata
in mod individual sau in coroborare cu alte
dispozitii '®. Dimpotriva, la aprecierea care
trebuie realizatad trebuie sa se ia in conside-
rare in primul rdnd acele aspecte care privesc
direct obiectul litigiului .

18 — A sevedea Van Eeeckhoutte, W., op. cit. (nota de subsol 12),
p. 173.

19 — Asevedea Déprez, ., ,La loi applicable au contrat de travail
dans les relations internationales’, Revue de jurisprudence
sociale, 3/1999, p. 130, Pfeiffer, T., Weller, M., Nordmeier, F,
op. cit. (nota de subsol 12), punctul 7, in opinia cérora, pen-
tru a realiza comparatia destinata s stabileascd care este
legea cea mai favorabila, trebuie sa se tind seama de obiec-
tul specific al litigiului, Schifer, K., op. cit. (nota de subsol
15), p. 62 si urm, si Martiny, D., op. cit. (nota de subsol 14),
p. 1361, punctul 1883, care consideri ca principiul legii mai
favorabile se aplica in temeiul normelor de reglementare a
conflictelor de legi. Ar trebui si se compare continutul ordi-
nilor juridice in discutie. Dispozitia care este mai favora-
bila lucratorului detine suprematie. Aprecierea are loc prin
compararea rezultatelor determinate de ordinile juridice
respective intr-un caz specific. Comparatia nu trebuie si se
extinda asupra intregii ordini juridice, ci trebuie sa fie ori-
entatd asupra problemei de fond care trebuie solutionata.
Nu se realizeazd o comparatie globald cuprinzatoare. Cea
mai favorabila solutie ar fi aceea care corespunde cel mai
bine din punct de vedere calitativ si cantitativ drepturilor
lucritorului rezultate din raportul individual de munci
si care ii asigura o protectie mai buna, de exemplu prote-
jeazd cel mai bine continuitatea raportului sdu de munca.
Si valoarea pecuniard a drepturilor recunoscute in diferite
ordini juridice ar putea fi comparata.

I - 13291



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-384/10

50. In speti este vorba despre dispozitii re-
feritoare la protectia lucrétorilor impotriva
concedierii, precum si la realizarea protectiei
pe cale judiciard®. Prin urmare, solutionarea
actiunii principale ar putea fi influentatd de
imprejurarea cd, potrivit dreptului luxem-
burghez, pentru formularea unei actiuni in
despagubiri pentru concedierea abuzivi este
aplicabil un termen de prescriptie de trei luni,
in timp ce in dreptul belgian, in absenta unor
informatii contrare din partea instantei de
trimitere, nu este aplicabild nicio prescriptie
similara. In opinia noastra, aplicabilitatea in
spetd a dispozitiilor speciale ale conventiei
care vizeazd protectia lucratorilor este evi-
dentd, in special avind in vedere explicatiile
furnizate in Raportul Giuliano/Lagarde asu-
pra Conventiei de la Roma? referitoare la
modul de punere in aplicare a articolului 6
care oferd un exemplu similar de reglemen-
tare mai favorabild lucritorului: ,In cazul in
care lucrétorii sunt protejati mai bine in te-
meiul dreptului aplicabil conform alineatului
(2) decat in temeiul legii alese, de exemplu
prin acordarea unei perioade de preaviz mai
lungi, acest drept exclude dispozitiile cores-
punzitoare ale legii alese si se aplicd in locul
lor”. Avand in vedere faptul ca in ambele ca-
zuri este vorba despre termene a céror functie
constd in protectia lucritorului impotriva
prejudiciilor rezultate ca urmare a conce-
dierii, se pare cé ideea fundamentala repro-
dusd in exemplu poate fi aplicata in privinta
reglementarii care face obiectul litigiului. In
consecintd, un termen de prescriptie mai
lung sau chiar absenta in dreptul belgian a
unui astfel de termen pentru formularea unei

20 — In opinia lui Schneider, G., op. cit. (nota de subsol 10),
p. 1382, si a lui Schlachter, M., ,Grenziiberschreitende
Arbeitsverhiltnisse’, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht,
2/2000, p. 61, pentru a aprecia dreptul care prevede cele
mai favorabile dispozitii este posibild instituirea unor
categorii comparabile (de exemplu dreptul la concediu,
protectia impotriva concedierii si/sau protectia drepturi-
lor dobandite). Limitarea obiectului litigiului retinuta in
spetd (protectia angajatilor impotriva concedierii abuzive si
valorificarea acesteia pe cale judiciara) urmeaza abordarea
propusa de acesti autori.

21 — Raportul asupra Conventiei privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale intocmit de M. Giuliano si
P. Lagarde (JO 1980, C 282, p. 1).
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actiuni in despéagubire ar justifica inlatura-
rea dispozitiilor de drept luxemburghez care
sunt, in principiu, aplicabile.

51. In maisura in care dispozitiile belgiene
privind protectia impotriva concedierii ar
trebui calificate ca fiind ,imperative” in sen-
sul articolului 6 alineatul (1) din conventie,
alegerea legii luxemburgheze nu ar putea fi
consideratd in mod absolut drept o ,privare”
de protectia acordata lucratorilor.

3. Raportul dintre articolul 6 alineatul (2) lite-
rele (a) si (b) din conventie

52. Obiectivul articolului 6 din conventie,
care consti, astfel cum am mentionat deja, in
protectia angajatului, se intemeiazi pe aspec-
tul cd acesta este considerat de regula ca fiind
partea mai dezavantajati din punct de vedere
social si economic. Aceasté protectie este re-
alizata prin aplicarea in privinta contractului
a legii statului cu care contractul de muncéi
prezintd cele mai strinse legituri. Aceasta
lege este, astfel cum a constatat Curtea in
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Hotérarea Koelzsch, legea statului in care an-
gajatul isi desfasoara activitatile profesionale,
mai curdnd decét cea a statului sediului an-
gajatorului. Astfel, in opinia Curtii, in primul
stat, angajatul isi exercitd functia economici
si sociald si tot in acest stat mediul profesio-
nal si politic influenteaza munca. Curtea con-
siderd ca, prin urmare, in masura posibilului,
trebuie garantatd respectarea normelor de
protectie a angajatilor prevazute de dreptul
acestei tari .

53. Pentru a tine seama in mod adecvat de
obiectivul de protectie urmaérit de articolul 6
din Conventia de la Roma, Curtea a precizat
in continuare in Hotarérea Koelzsch ca cri-
teriul térii in care angajatul ,isi desfisoard
in mod obisnuit munca’, previzut la alinea-
tul (2) litera (a) al acestuia, trebuie interpretat
in mod larg, in timp ce criteriul ,sediului prin
care a fost angajat’, prevazut la alineatul (2)
litera (b) al aceluiasi articol, ar trebui si se
aplice atunci cind instanta sesizatd nu este in
masurd sa determine tara in care angajatul isi
desfasoard in mod obisnuit munca®.

54. Din obiectivul urmarit, din structura sis-
tematicd a articolului 6, precum si din modul

22 — Hotiréarea Koelzsch (citati la nota de subsol 4, punctul 42).
23 — Hotiréarea Koelzsch (citaté la nota de subsol 4, punctul 43).

de redactare a dispozitiilor individuale (,dacd
angajatul nu isi desfiasoara in mod obisnuit
munca intr-o singurd tard”) rezulta cd, atunci
cind stabileste legea aplicabila, inainte de a
recurge la litera (b), instanta nationala trebu-
ie sa ia in considerare alineatul (2) litera (a).
Instantei i revine in aceastd privinté obligatia
sd determine un punct central al activitatii
angajatului. Prin urmare, aplicérii articolu-
lui 6 alineatul (2) litera (a) din conventie nu
i se opune, in principiu, faptul cg, in cursul
desfasurarii activitatii sale, angajatul a fost
detasat, eventual, cu titlu temporar in alte
tari

55. Curtea, care a fost sesizata in cauza Ko-
elzsch cu problema privind interpretarea
criteriului ,desfasurdrii in mod obisnuit a
muncii” previzut la articolul 6 alineatul (2)
litera (a) din conventie, s-a exprimat la
punctul 44 din hotéarére in sensul ca aceasti
dispozitie este aplicabild, ,in cazul in care
instanta sesizata poate si determine statul cu
care munca are o legdturd semnificativia” O
astfel de legatura existd, astfel cum a aratat
Curtea la punctul 45 din hotarérea respecti-
v4, cu locul ,in care sau din care angajatul isi

24 — A se vedea in acest sens Van Eeckhoutte, W., op. cit. (nota
de subsol 12), p. 169, care subliniaza cd obiectivul acestei
norme consta in crearea unei securitati juridice si in pre-
venirea manipularilor in cazul unei detasari temporare in
striinatate.
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desfisoard in mod efectiv activitatile profesi-
onale si, in lipsa unui punct central al afaceri-
lor, [cu] locul in care acesta isi desfasoard cea
mai mare parte a activitatilor sale” (sublinie-
rea noastra).

4. Criterii de stabilire a punctului central al
activitatii

56. Interpretarea in sens larg data articolului
6 alineatul (2) litera (a) din conventie in Ho-
tararea Koelzsch are consecinte asupra apre-
cierii juridice a prezentei cauze, in special in
ceea ce priveste alegerea normelor de conflict
adecvate. Se pare ca criteriile pe care Curtea
le-a dezvoltat in cauza respectivd, pentru a
determina punctul central al activitatii, pot
fi aplicate intr-adevar in actiunea principala.
Vom examina acest aspect in mod detaliat, fa-
cand referire la punctele respective din hota-
rare, precum si la elementele de fapt relevante
din actiunea principala.
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57. Astfel cum a constatat in mod inteme-
iat Curtea in hotérarea respectiva, prin locul
unde se desfasoara in mod obisnuit munca se
poate intelege nu numai locul in care anga-
jatul isi desfasoard in mod efectiv activitatile
profesionale. Dimpotrivd, potrivit cerintei
privind protectia lucratorilor, precum si dintr-
o interpretare coerentd conformé diferitelor
dispozitii ale conventiei, respectiv ale Regu-
lamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotérarilor
in materie civila si comerciald® (asa-numitul
Regulament Bruxelles I)%, astfel cum aceste
dispozitii au facut obiectul jurisprudentei, re-
zulté ci prin acest loc trebuie sa se inteleaga
de asemenea locul din care angajatul isi
desfisoard in mod efectiv activitatile profe-
sionale. Demn de mentionat in acest context
este aspectul ca aceasta interpretare este con-
firmatd de imprejurarea ca legiuitorul Uniu-
nii a inclus in mod expres aceasta situatie in
cuprinsul dispozitiei ulterioare, respectiv ar-
ticolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE)

25 — JOL 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.

26 — In cazul Regulamentului nr. 44/2001 se pleacd in general
de la premisa continuitatii comparativ cu Conventia de la
Bruxelles (,principiul continuititii”). Semnificatia acestui
principiu in cazul interpretarii Regulamentului nr. 44/2001
rezulta din considerentul (19) al regulamentului conform
céruia trebuie asiguraté continuitatea intre Conventia de la
Bruxelles si acest regulament si Curtea de Justitie trebuie sa
garanteze continuitatea in cazul interpretarii regulamentu-
Iui. Curtea a precizat deja in mod clar semnificatia interpre-
tarii uniforme a ambelor acte juridice (a se vedea in acest
sens Concluziile noastre prezentate la 27 ianuarie 2009 in
cauza Falco Privatstiftung si Rabitsch (C-533/07, Hotérarea
din 23 aprilie 2009, Rep., p. I-3327).
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nr. 593/2008 %, care a contribuit la clarificarea
situatiei juridice existente **.

58. Plecénd de la aceastd constatare, Curtea
a dezvoltat la punctul 48 si 49 din Hotararea
Koelzsch anumite criterii care trebuie sa aju-
te instanta nationald si determine punctul
central al activititii desfisurate de angajat.
Tindnd seama de faptul cd obiectul cauzei
respective era stabilirea locului obisnuit de
munci al unui sofer de camion, aceste crite-
rii privesc, in consecintd, sectorul specific al
transporturilor internationale. Totusi, aceasti

27 — In mod corespunzator, articolul 8 alineatul (2) din Regu-
lamentul (CE) nr. 593/2008 are urmétorul cuprins: ,In
misura in care legea aplicabild contractului individual de
munca nu a fost aleasa de parti, contractul este reglemen-
tat de legea tarii in care sau, in lipsa, din care angajatul isi
desfagoard in mod obisnuit activitatea in executarea con-
tractului. In cazul in care angajatul este angajat temporar
intr-o altd tard, nu se considera ca si-a schimbat locul de
desfasurare a muncii in mod obisnuit”

28 — Evaluarea realizata aici care, prin articolul 8 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 593/2008, a contribuit numai
la clarificarea situatiei juridice existente corespunde cu
opinia unor autori care considerd ca obiectivul acestui
nou instrument juridic nu ar fi fost introducerea unor noi
norme, ci transformarea conventiei existente intr-un regu-
lament. Modificarile erau destinate sa modernizeze anu-
mite dispozitii ale conventiei si sa le formuleze intr-un mod
mai clar si mai precis si astfel, in cele din urm4, sa contri-
buie la securitatea juridica, fara a adauga insa elemente noi
care si modifice in mod esential situatia juridica existenta
(a se vedea Ferrari, F, ,From Rome to Rome via Brussels:
remarks on the law applicable to contractual obligations
absent of a choice by the parties’, Rabels Zeitschrift fiir
ausléindisches und internationales Privatrecht, nr. 4/2009,
p. 751 si urm). In ceea ce priveste in special criteriul locu-
lui obisnuit al muncii, a se vedea Magnus, U., ,Die Rom
I-Verordnung’, Praxis des internationalen Privat- und Ver-
fahrensrechts, nr. 1/2010, p. 27, 41, care considera modifica-
rea drept o simpli clarificare. Noua adaugare ,sau din care”
ar trebui sa precizeze ci este suficient daca angajatul are un
centru al activitatii din care este organizata munca, din care
isi incepe munca, la care se intoarce la munca si in care isi
desfasoara, daci este cazul, si o parte a activitatii sale.

circumstanta nu ar trebui si se opuni per se
aplicabilitatii acestor criterii in actiunea prin-
cipald, cu atdt mai mult cu cat domnul Vo-
ogsgeerd a lucrat, in mod evident, conform
informatiilor instantei de trimitere, in cadrul
unei intreprinderi care isi desfisoara activita-
tea in sectorul transportului maritim de mar-
furi. Desi acesta nu era cépitan al unei nave, ci
inginer-sef navigatie, din inscrisurile de la do-
sar se poate deduce ci si-a desfasurat in mod
evident activitatea, la fel ca ceilalti membri ai
echipajului, tot la bordul navelor care operau
pentru intreprindere in Marea Nordului. In
consecintd, criteriile dezvoltate de Curte in
Hotararea Koelzsch ar putea fi utilizate in
mod direct, in absenta unor elemente contra-
re, la aprecierea situatiei de fapt din actiunea
principala.

59. Conform acestor criterii, ludnd in con-
siderare natura muncii in sectorul transpor-
turilor internationale, instanta nationala tre-
buie si tind seama de ansamblul elementelor
care caracterizeazd activitatea angajatului.
Aceasta trebuie in special sa stabileasca in
care stat este situat locul pornind de la care
angajatul isi efectueaza misiunile de trans-
port, primeste instructiunile cu privire la
misiunile sale si isi organizeazd munca, pre-
cum si locul in care se afld instrumentele de
munca. Aceasta trebuie sa verifice de aseme-
nea care sunt locurile in care transportul este
efectuat in principal, locurile de descércare a
midrfurilor, precum si locul unde angajatul se
intoarce dupa misiunile sale. In cele din urma,
aspectul decisiv este locul in care angajatul isi
indeplineste in principal obligatiile pe care le
are fatd de angajator .

29 — Hotérarea Koelzsch (citatd la nota de subsol 4, punctele
48-50).
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60. In cazul in care ar aplica aceste criterii in
spetd, instanta nationald ar putea constata ci
existd elemente suficiente pentru a considera
ca punctul central al activitatii domnului Vo-
ogsgeerd in sensul articolului 6 alineatul (2)
litera (a) din conventie se afla in Antwerpen.
Din decizia de trimitere se poate deduce intr-
adevir cd era obligat sa se inregistreze inainte
de imbarcarea pe vas in Antwerpen si primea
instructiuni si dispozitii de la societatea Navi-
globe situata in acest oras, aceasta in execu-
tarea contractului sdu de munca incheiat cu
societatea Navimer. Prin urmare, Antwerpen
era locul in care domnul Voogsgeerd lucra
si avea baza permanentd, din care acesta isi
incepea de asemenea misiunile de serviciu.
Avand in vedere ci stabilirea dreptului apli-
cabil conform articolului 6 alineatul (2) lite-
ra (a) este posibild, existd indoieli cu privire
la aspectul dacd in spetd mai este nevoie sé se
aplice articolul 6 alineatul (2) litera (b) *°.

30 — A sevedea, in legiturd cu domeniul de aplicare al normelor
prevazute la litera (a) si, respectiv, la litera (b) din conventie
in ceea ce priveste clarificarea realizatd prin Regulamentul
(CE) nr. 593/2008, Boskovic, O., op. cit. (nota de subsol 12),
p. 2175, care face referire la precizarea adusa de legiuitor
mentionatd deja previzutd la articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 (,,din care”) si mentioneaza
in aceasta privinta cd aceasta precizare contribuie la regle-
mentarea situatiei personalului maritim care are o legatura
cu o anumitd baza. In opinia autorului, aceasta precizare va
restrange in continuare domeniul de aplicare al articolului
8 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 [regle-
mentarea ulterioard articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
Conventia de la Roma]. Martiny, D., op. cit. (nota de subsol
14), p. 1434, punctul 4848, arata ca prin aceastd precizare
se extinde legatura cu locul unde se desfasoard munca si se
diminueazi relevanta criteriului reprezentat de sediul care
face recrutarea. Ambii autori sunt de acord cu privire la
aspectul cd domeniul de aplicare al criteriului locului unde
se desfasoara in mod obisnuit activitatea a fost extins, in
timp ce domeniul de aplicare al criteriului locului de recru-
tare a fost restrans.
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61. Imprejurarea cd mai multe elemente de
fapt indica faptul ca articolul 6 alineatul (2)
litera (a) din conventie trebuie considerat
drept norma aplicabila in realitate in spetd
nu trebuie si conduci insa la punerea la in-
doiala a relevantei intrebarilor preliminare
pentru solutionarea actiunii principale. Po-
trivit jurisprudentei Curtii, numai instanta
de trimitere poate defini obiectul intrebéarilor
pe care intentioneazi si le adreseze. De ase-
menea, este numai de competenta instantei
nationale, care este sesizatd cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspun-
derea pentru hotérarea judecétoreasca ce ur-
meazd a fi pronuntatd, si aprecieze, in raport
cu particularitéitile cauzei, atat necesitatea,
cét si pertinenta intrebarilor pe care le adre-
seaza Curtii. In consecints, in cazul in care
intrebdrile adresate au ca obiect interpretarea
dreptului comunitar, Curtea este, in princi-
piu, obligata si se pronunte®'.

62. Trebuie amintit de asemenea ca instanta
de trimitere poarta in cele de urma raspun-
derea pentru clarificarea in mod exhaustiv a
situatiei de fapt pentru a determina elemen-
tele de fapt si de drept care pot oferi criterii
pentru stabilirea unei legturi cu o anumita
ordine juridica si pentru a le pune la dispozitia

31 — A se vedea Hotirérea din 5 mai 2011, MSD Sharp
(C-316/09, Rep., p. 1-3249, punctul 21), Hotararea din
30 noiembrie 2006, Briinsteiner si Autohaus Hilgert
(C-376/05 si C-377/05, Rec., p. 1-11383, punctul 26), Hota-
rérea din 22 mai 2003, Korhonen si altii (C-18/01, Rec.,
p. I-5321, punctul 19), Hotdrarea din 27 februarie 2003,
Adolf Truley (C-373/00, Rec., p. I-1931, punctul 21), Hota-
rérea din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99,
Rec., p. I-607, punctul 18), si Hotararea din 13 martie 2001,
PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. I-2099, punctul 38).
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Curtii ca temei pentru hotdrarea sa. Astfel,
Curtea trebuie sa fie in méasurad si isi exercite
efectiv competentele de interpretare in ca-
drul relatiei de cooperare care caracterizeazi
procedura intrebarilor preliminare si sa ofere
instantei de trimitere o interpretare utild a
dreptului Uniunii care s contribuie, in masu-
ra posibilului, la solutionarea litigiului prin-
cipal. Desi trebuie si se plece de la premisa
cd instanta de trimitere si-a respectat aceasti
obligatie si a stabilit cadrul factual si juridic
pe care l-a descris in mod suficient de clar in
decizia de trimitere, nu se poate exclude fap-
tul cd aceasta instanta dispune de indicii care
sugereazd aplicarea mai degraba a criteriului
de legatura previzut la litera (b) decat, astfel
cum am prezentat, a criteriului de legaturi
prevazut la litera (a).

63. In orice caz, in vederea prezentei proce-
duri preliminare trebuie sa se considere ca
instanta de trimitere a retinut in mod corect
inaplicabilitatea articolului 6 alineatul (2) li-
tera (a) din conventie. Pentru acest motiv,
articolul 6 alineatul (2) litera (b) trebuie in-
terpretat in continuare in lumina intrebérilor
preliminare.

C — Examinarea intrebdrilor preliminare

1. Cu privire la prima si la a doua intrebare
preliminara

64. Prima si a doua intrebare preliminara
urmaresc definirea notiunii ,sediu al angaja-
torului’;, prevazuta la articolul 6 alineatul (2)
litera (b), instanta de trimitere solicitind prin
intermediul acestor intrebari sa se stabileas-
cé daca prin aceasta se intelege locul in care,
potrivit contractului de munci, a fost angajat
salariatul sau mai degraba locul unde angaja-
tul lucreazi efectiv.

65. In favoarea unei interpretiri in sensul ca
prin notiunea ,sediu al angajatorului” preva-
zuta la articolul 6 alineatul (2) litera (b) trebu-
ie sa se inteleaga locul in care, potrivit con-
tractului de munci, a fost angajat salariatul se
poate invoca deja modul de redactare a aces-
tei dispozitii. Utilizarea expresiei ,angajare”
in aceeasi fraza se referd in mod evident la
incheierea contractului de munci, respectiv,
in cazul unui raport de munca de fapt, la ince-
putul desfisurarii muncii, iar nu, de exemplu,
la activitatea efectivd a angajatului®. Acest

32 — A se vedea Plender, R., op. cit. (nota de subsol 10), punc-
tul 8.21, si Martiny, D., op. cit. (nota de subsol 14), p. 1369,
punctul 1891. A se vedea in acest sens Schneider, G., op.
cit. (nota de subsol 10), p. 1382, conform céruia se aplica
ordinea juridicd a statului in care este situat sediul la care
se face recrutarea, independent de aspectul daca angajatul
isi indeplineste obligatia contractuala si la locul unde se afla
sediul. In opinia lui Laut Martiny, D., op. cit. (nota de subsol
14), p. 1439, punctul 4859, angajatul nu trebuie sa lucreze la
locul unde se afla sediul.
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din urmai aspect poate juca totusi un rol in
interpretarea articolului 6 alineatul (2) lite-
ra (a) intrucét aceasti reglementare tine sea-
ma de criteriul de fapt al desfasurérii in mod
obisnuit a muncii.

66. Alte elemente cu privire la modul in care
trebuie inteleasd notiunea ,sediu al angajato-
rului” prevéizuti la articolul 6 alineatul (2) li-
tera (b) rezulta din interpretarea teleologica si
sistematicd a normelor cuprinse la articolul 6
alineatul (2) din conventie.

67. Astfel cum am mentionat deja, obiecti-
vul dispozitiilor speciale privind contracte-
le individuale de muncé consté in protectia
angajatilor. Avand in vedere ca locul in care
angajatul isi desfisoard in mod obisnuit mun-
ca in executarea contractului prezinta, in cele
din urm4, legéturi mai stranse cu contractul
de munca si ca o legitura cu dreptul acelui
stat membru tine seama, asadar, cel mai pro-
babil de protectia lucratorilor, articolul 6 ali-
neatul (2) litera (a) din conventie trebuie in-
terpretat, in principiu, in sens larg, astfel cum
a constatat Curtea in mod intemeiat in Ho-
tararea Koelzsch. Necesitatea aplicabilitétii
prioritare a acestei dispozitii in interesul
protectiei lucritorilor militeaza in favoarea
unei interpretari stricte a articolul 6 alinea-
tul (2) litera (b).
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68. In masura in care aplicabilitatea artico-
lului 6 alineatul (2) litera (a) din conventie
nu ar trebui sa fie luatd in considerare in ca-
zul concret care urmeazi si fie solutionat,
cerinta privind securitatea juridicd sustine o
interpretare mai degraba formala a normei
continute la litera (b), si anume in sensul ca
aceasta face referire la locul in care se afla se-
diul intreprinderii care, potrivit contractului
de munci, l-a angajat pe salariat. In aceasta
privintd, meritd aprobatd in mod explicit
opinia guvernului olandez® si a Comisiei*
care tind sd sustind aceastd ipoteza. O legi-
turd cu locul angajérii ofera astfel avantajul
previzibilitatii in ceea ce priveste dreptul
aplicabil, spre deosebire de o legiturd cu un
criteriu pur factual precum locul desfasurarii
in mod obisnuit a muncii. In timp ce acest din
urma loc poate fi schimbat adesea pe parcur-
sul vietii profesionale, locul angajirii riméane
de reguld neschimbat, si anume indiferent
de eventualele delocaliziri ale intreprinderii
insesi sau de posibilele detasari indelungate
ale angajatului in striinitate *. In sfarsit, locul
angajérii oferd cel mai clar informatii privind
locul in care angajatul a fost integrat pentru
prima datad in structura intreprinderii. Or,
tocmai in cazul raporturilor de muncé care
solicita din partea angajatului o mobilitate
crescutd, acest criteriu se dovedeste a fi acela

33 — A sevedea punctul 14 din memoriul guvernului olandez.

34 — A sevedea punctul 20 din memoriul Comisiei.

35 — A se vedea Plender, R., op. cit. (nota de subsol 10), p. 144,
punctul 8.21. A se vedea in mod similar si Martiny, D., op.
cit. (nota de subsol 14), p. 1440, punctul 4861, care arata
cd un transfer ulterior al sediului care face recrutarea nu
modifici statutul contractului de munca.
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care raspunde cel mai bine continuitatii ra-
porturilor juridice ale pértilor contractuale *.

69. In acest context, nu este de inteles de ce
statele semnatare ale Conventiei de la Roma
ar fi dorit sa renunte la previzibilitatea acestui
criteriu, pentru a se intemeia in schimb pe un
criteriu mai putin fiabil precum locul in care
se desfasoard in mod efectiv munca. O astfel
de intelegere a normei in discutie, astfel cum
sustine domnul Voogsgeerd in observatiile
sale scrise®, nu recunoaste astfel faptul ca
articolul 6 alineatul (2) litera (a) mentioneazi
deja un criteriu de fapt care, avand in vedere
interpretarea sa in sens larg, se va aplica in
majoritatea cazurilor. Prin urmare, din punct
de vedere sistematic, ar fi ilogic daci litera (b)
ar contine in esenta aceeasi normad, intrucat
in caz contrar ea ar fi pur si simplu superflua.
Existenta unei norme distincte, separate, este
in schimb un indiciu privind un continut dis-
tinct al acestei norme care trebuie diferentiat
de cel al normei previzute la litera (a). In ceea
ce priveste acest continut al normei, partilor
semnatare ale conventiei nu li se poate impu-
ta cd nu au cunoscut avantajele mentionate
ale criteriului de legiturd formal. Dimpo-
trivd, trebuie si se plece de la premisa ca
partile au dorit sd integreze acest criteriu in
sistemul de norme juridice al conventiei. O
interpretare sistematica a articolului 6 aline-
atul (2) litera (b) din conventie permite si se

36 — A sevedea Martiny, D., op. cit. (nota de subsol 14), p. 1438,
punctul 4857.
37 — A sevedea punctul 5 din memoriul domnului Voogsgeerd.

concluzioneze mai degraba ca acesta face tri-
mitere la locul incheierii contractului.

70. Acest lucru nu inseamna insd in mod
obligatoriu cé prin notiunea ,sediu” in sen-
sul acestei dispozitii trebuie sd se inteleaga
exclusiv sediul principal al intreprinderii. O
astfel de interpretare nu ar lua in considerare
faptul cd, pe de o parte, relatiile comerciale
ale intreprinderilor prezintd in prezent nu-
meroase interconexiuni internationale, iar
pe de altd parte, nu putine societiti au su-
cursale si agentii in mai multe state membre
pentru a profita de avantajele oferite de piata
interna. Astfel de sucursale si agentii pot an-
gaja personal in nume propriu sau in numele
societatii insasi. In consecinta, trebuie sa fie
de asemenea posibild includerea acestora in
notiunea ,sediw’; in masura in care sunt in-
deplinite anumite conditii. O astfel de inter-
pretare este confirmati chiar de versiunea in
limba englez a articolului 6 alineatul (2) lite-
ra (b) (,the place of business through which he
was engaged”) din conventie, al carui mod de
redactare ofera posibilitatea unei angajiri in
cazul careia sediul joacd numai un rol de in-
termediar intre societate si angajat®. Pentru

38 — Celelalte versiuni lingvistice nu se opun nicidecum unei ast-
fel de interpretari a articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
conventie, intrucat acestea lasa deschise ambele posibilitati,
si anume daca sediul a angajat salariatul in nume propriu
sau in numele intreprinderii principale. A se vedea versiu-
nile in limba germani (,Niederlassung [...], die den Arbeit-
nehmer eingestellt hat”), in limba franceza (,établissement
qui a embauché le travailleur”), in limba spaniola (,esta-
blecimiento que haya contratado al trabajador”), in limba
olandeza (,vestiging [...] die de werknemer in dienst heeft
genomen”), in limba italiana (,sede che ha proceduto ad
assumere il lavoratore”) si in limba portugheza (,estabeleci-
mento que contratou o trabalhador”).
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a nu priva norma previzuta la articolul 6 ali-
neatul (2) litera (b) din conventie de functia
sa de criteriu care poate fi aplicat facil si, in
plus, pentru a reduce riscul de abuz, ar tre-
bui in orice caz si se impuna ca sucursala sau
agentia respectivi sa fi participat activ, in nu-
mele angajatorului, la incheierea contractului
de munci, de exemplu in cadrul negocierilor
contractuale desfasurate cu angajatul *.

71. Intemeierea pe locul angajirii nu este,
cu sigurantd, in masurd sa excluda riscul de
abuz, cu atidt mai mult cu cét pare intr-adevir
imaginabil ca un angajator ar putea fi even-
tual inclinat si aleagé ca loc pentru incheie-
rea contractului de muncé un stat ale carui
dispozitii de dreptul muncii asigurd doar un
nivel scazut de protectie a angajatului®. In
acest context, o legatura cu locul angajirii ar
putea sd para, in anumite circumstante, ca
fiind discretionard sau complet arbitrard, in-
trucét locul unde se incheie contractul cu an-
gajatul poate sa fie, in final, rodul hazardului.

39 — A se vedea Plender, R., op. cit. (nota de subsol 10), p. 145,
punctul 8.22, care considera ca prin loc al sediului prin
care a fost angajat salariatul trebuie si se inteleaga nu
numai locul care este folosit ca sediu pentru o societate de
tip ,cutie postald’; ci locul sediului care a participat activ
la angajarea salariatului, de exemplu prin desfasurarea de
negocieri contractuale cu angajatul.

40 — A se vedea Juncker, A., op. cit. (nota de subsol 13), p. 731,
care face referire la o practicid extinsd in cazul angajirii
personalului maritim. Conform informatiilor sale, adesea,
marinarii sunt recrutati de asa-numitele ,hire agencies” sau
»crewing companies” care sunt situate in state cu un stan-
dard minim scazut in domeniul dreptului muncii si in care
salariile oferite sunt mici. ,,Sediul de recrutare” nu este intr-
un astfel de caz armatorul navei, ci, de exemplu, o agentie
de recrutare din statul insular Antigua si Barbuda.
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Pentru a preveni acest pericol, ar trebui sa
se impund in cazuri extreme drept conditie
suplimentara pentru calificarea ca ,sediu” in
sensul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
conventie ca angajatul sa lucreze efectiv in
acel loc si sd nu fie vorba in aceastd privintd

numai despre locul incheierii contractului *'.

72. In ceea ce priveste actiunea principala,
trebuie constatat cd informatiile putine fur-
nizate in ordonanta de trimitere, precum si
in memoriul domnului Voogsgeerd nu per-
mit sd se tragd nicio concluzie cu privire la
derularea precisd a procesului de incheiere a
contractului sau cu privire la eventuala parti-
cipare a Naviglobe la procedura de recruta-
re. Dacd domnul Voogsgeerd a fost angajat,
conform contractului, in numele societitii
Navimer, acest lucru nu exclude in mod ne-
cesar ca societatea Naviglobe si fi partici-
pat eventual la procedura de recrutare, de

41 — A se vedea in acest sens Van Eeckhoutte, W., op. cit. (nota
de subsol 12), p. 171, care arati ca la locul unde este situ-
atd intreprinderea ar fi trebuit si existe efectiv un sediu si
cé angajatul ar fi trebuit sa isi desfasoare activitatea efectiv
prin intermediul unui departament al acestei intreprinderi.
Simplul fapt ci la acest sediu ar fi fost semnat contractul
de munci nu este suficient. In opinia lui Schlachter, M., op.
cit. (nota de subsol 20), p. 60, prin loc al angajarii trebuie
sd se inteleagd, in principiu, locul incheierii contractului.
Temerea de a justifica aplicarea unei ordini juridice cu un
nivel de protectie cit mai scizut posibil prin infiintarea
unei filiale care se ocupa numai de recrutarea angajatului
ar putea fi combituta prin stabilirea unor cerinte clare pri-
vind notiunea ,sediu”. In opinia autorului, intra, asadar, sub
incidenta acestei notiuni numai unitatile care servesc direct
scopului intreprinderii cel putin prin gestionarea si prin
organizarea activitatii persoanelor recrutate, care nu sunt
insa simple birouri de recrutare.
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exemplu asigurdnd publicarea anuntului de
recrutare, prin desfisurarea interviului de
angajare, prin stabilirea conditiilor contrac-
tului de muncad sau prin punerea la dispozitie
a spatiilor sale in scopul incheierii contractu-
lui. Instanta de trimitere va trebui, asadar, si
clarifice circumstantele in care a avut loc an-
gajarea domnului Voogsgeerd si rolul exact al
societitii Naviglobe in acest context.

73. In cazulin care ar rezulta ca existi o sepa-
rare clara intre locul angajarii si locul in care
angajatul lucreaza efectiv, s-ar putea stabili o
legatura mai stransa, care oferd lucratorului o
protectie mai bund, intre contractul de mun-
ca sau raportul de munci si locul dreptului
aplicabil, prin recurgerea la derogarea preva-
zutd la articolul 6 alineatul (2) ultimul para-
graf. Conform acestei dispozitii, legea aplica-
bila — prin derogare de la celelalte dispozitii
mentionate anterior — este legea tarii cu care
contractul de munca sau raportul de mun-
ca prezinti ,legiturile mai stranse” Aceastd
dispozitie are ca obiectiv prevenirea riscului
ca angajatorul sa transfere, in mod deliberat,
sediul intreprinderii sale intr-un stat al carui
drept al muncii oferd lucrdtorului un nivel de
protectie mai scézut, in vederea aplicarii legii
acestui stat. Aceastd dispozitie compenseazi
cateva dintre dezavantajele sistemului mai
degrabd rigid al legaturilor de principiu pre-
vézut la articolul 6 alineatul (2) din conventie,

facand trimitere, in mod exceptional, la pu-
terea de apreciere a instantei nationale pen-
tru a permite o solutie flexibild care si fie
adaptata circumstantelor din spetd . Luarea
in considerare exclusivd a locului incheierii
contractului la aplicarea articolului 6 alinea-
tul (2) litera (b) poate astfel sa fie inadecvati
nu numai in cazul in care sediul cocontrac-
tant nu coincide cu locul de desfisurare a
activitatii, ci si in cazul unui raport de muncé
mai indelungat si a unei modificari ulterioare
a circumstantelor de fapt®.

74. Este necesar ca contractul de munci sa
prezinte o legiturd mai stransa cu aceastd alta
tard. Pertinenta acestui drept poate reiesi din
ansamblul imprejurarilor *. Urmétoarele cri-
terii pot furniza indicii cu privire la existenta
unei legdturi mai strnse cu o anumita tara:
limba in care a fost incheiat contractul, in-
corporarea unor concepte juridice proprii
unei anumit sistem juridic, moneda utilizata,
durata contractului, inscrierea in registrul de
personal, cetdtenia sau nationalitatea partilor
contractante, locul de resedinta obisnuit, lo-
cul in care angajatorul isi exercita controlul
asupra personalului, precum si locul incheie-

42 — A se vedea Déprez, |, op. cit. (nota de subsol 19), p. 119.
Juncker, A., op. cit. (nota de subsol 13), p. 720, care descrie
norma previzuta la articolul 6 alineatul (2) ultimul para-
graf drept clauza derogatorie care relaxeaza sistemul rigid
al legaturilor de principiu. Corneloup, S., ,La loi applicable
aux obligations contractuelles — Transformation de la Con-
vention de Rome en réglement communautaire «Rome I»",
La Semaine Juridique. Edition Générale, nr. 44/2008, p. 26
si urm, punctul 11, subliniazi avantajele si dezavantajele pe
care le prezinta normele de legatura rigide. Pe de o parte,
acordarea unei marje de apreciere largi instantei nu are
drept rezultat intotdeauna ajungerea la solutii previzibile.
Pe de altd parte, 0 norma prea rigidd nu determina intot-
deauna aplicarea legii care prezinti legaturile mai stranse
cu contractul de munca.

43 — A sevedea Martiny, D., op. cit. (nota de subsol 14), p. 1369,
punctul 1891.

44 — Ibidem, p. 1371, punctul 1893, si Schneider, G., op. cit. (nota
de subsol 10), p. 1383.
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rii contractului ®. Fiecare dintre aceste criterii
poate sa ofere, per se, preciziri cu privire la
existenta unei legaturi mai strinse cu o altd
tard decét cu acea tard in care angajatul lu-
creazd efectiv sau in care este situat sediul
prin care a fost angajat. In aceasta privint,
nu trebuie totusi si se piardd din vedere as-
pectul ca articolul 6 alineatul (2) ultimul pa-
ragraf contine numai o derogare care se aplici
abia dupé examinarea prealabild a pertinentei
normelor prevazute la articolul 6 alineatul (2)
literele (a) si (b) din conventie *.

75. Sintetizdnd, trebuie si se constate ca
prin tara in care este situat sediul prin care
a fost angajat salariatul in sensul articolului
6 alineatul (2) litera (b) din conventie trebuie
sa se inteleagd tara in care este situat sediul
angajatorului care, potrivit contractului de
munci, I-a angajat pe salariat. Intrucat a doua
intrebare preliminard a fost adresatd, in mod
evident, numai pentru cazul in care Curtea
ar ajunge la o concluzie diferitd, si anume ca
prin tara in care este situat sediul angajato-
rului care l-a angajat pe salariat trebuie si se
inteleagd tara in care se afld sediul angajato-
rului unde angajatul lucreaza efectiv, nu este
necesar ca aceasta si se pronunte cu privire la
aceasta intrebare preliminara.

45 — A sevedea Van Eeeckhoutte, W., op. cit. (nota de subsol 12),
p- 171 si urm.

46 — A se vedea Juncker, A., op. cit. (nota de subsol 13), p. 720,
care subliniaza ca o recurgere directa la aceasti clauza ina-
inte de examinarea celor doua legaturi de baza mentionate
la articolul 6 alineatul (2) literele (a) si (b) este exclusa din
punct de vedere metodologic.
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2. Cu privire la a treia intrebare preliminara

76. A treia si a patra intrebare preliminard
privesc, in esentd, conditiile juridice pe care
trebuie sa se indeplineascd un ,sediu” in sen-
sul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
conventie pentru a putea fi calificat ca atare.

77. Prin intermediul celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere solicitd in special sa se
stabileascé dacé sediul angajatorului, la care
angajatul isi exercitd efectiv activitatea in sen-
sul primei intrebdri, trebuie s& indeplineascd
anumite conditii de form4, ca de exemplu s&
aiba personalitate juridicd proprie, sau este
suficient, dimpotrivi, ca acesta sa fie un sediu
de facto. Desi aceasta intrebare a fost adre-
satd, in mod evident, pentru cazul in care
Curtea ar da primei intrebari preliminare un
raspuns diferit de cel pe care il propunem aici,
considerdm ca se pot furniza totusi instantei
de trimitere elemente de interpretare utile in
vederea solutiondrii actiunii principale, cu
atat mai mult cu cat acestea sunt in continu-
are relevante. Aceste elemente ar putea astfel
sa fie de folos instantei de trimitere la apre-
cierea problemei dacd, din punct de vedere
functional, societatea Naviglobe poate fi con-
sideratd, eventual, drept un sediu al societétii
Navimer in sensul articolului 6 alineatul (2)
litera (b) din conventie.

78. In aceasta privinta, trebuie si se constate
mai intéi c articolul 6 alineatul (2) litera (b)
din conventie nu impune, cel putin in textul
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sdu, o cerinta conform céreia un sediu in sen-
sul acestei dispozitii trebuie sa aiba intotdeau-
na personalitate juridicd. Acest lucru indica
deja cé este necesard o abordare mai putin
formald a notiunii ,sediu” Luand in consi-
derare in plus obiectivul mentionat deja mai
sus, urmdrit de aceasta dispozitie, precum si
Conventia de la Roma in integralitatea sa ¥/, si
anume cel de a asigura, in interesul partilor
contractante, o mai mare securitate juridi-
ca in ceea ce priveste problema legii aplica-
bile, dupa toate probabilititile, dispozitia
mentionatd nu isi indeplineste obiectivul
atunci cind o legaturd cu legea unei anumite
tari ar depinde in final de aspectul dacé sediul
in cauzd indeplineste conditiile referitoare la
dobandirea personalitatii juridice conform
dispozitiilor prevazute de aceasta ordine ju-
ridicd. Tindnd seama de diferentele dintre
sistemele juridice si de conditiile minime care
pot fi impuse in aceasta privintd, nu ar fi in-
totdeauna facil pentru instanta nationala care
se confrunté cu un sistem juridic stréin s sta-
bileasca daci aceste conditii sunt indeplinite
in privinta unei anumite sucursale sau agentii.

79. Dat fiind faptul c§, la angajarea unui lu-
critor, un sediu poate, daci este cazul, astfel
cum am aritat deja, sd actioneze in calitate de
»intermediar’, fara ca acesta s trebuiasca sa

47 — A se vedea punctul 1 din prezentele concluzii.

contracteze in nume propriu®, cerinta pri-
vind personalitatea juridica a sediului pare
in final a fi prea strictd pentru a raspunde, pe
de o parte, imperativului securitatii juridice,
insa, pe de altd parte, si pentru a raspunde
cerintelor privind o aplicare simpla si flexibild.
Prin urmare, ar trebui sa se considere ca fiind
prea restrictiv sa se impuna ca prin ,sediu” in
sensul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
conventie si se inteleagd intotdeauna sediul
societitii ca atare. In orice caz, cerintele de
securitate juridica si de flexibilitate ar fi, fara
indoiala, deja indeplinite in cazul in care prin
aceastd notiune s-ar intelege de asemenea un
sediu de facto, de exemplu biroul unui repre-
zentant al angajatorului.

80. Cu toate acestea, trebuie oricum ca an-
gajatorul sd exercite un control efectiv asupra
acestui sediu pentru ca actele indeplinite la
acest sediu sd poata fi atribuite angajatorului
ca fiind proprii acestuia. Aceasta ar putea fi
situatia atunci cdnd un sediu in sensul cel mai
larg, si anume o sucursala fird personalitate
juridicd sau chiar o filiala care detine perso-
nalitate juridicd, primeste instructiuni de la
organele de conducere ale societétii domi-
nante, insé si intr-o situatie precum cea din
spetd, in care doua intreprinderi au aceleasi
organe de conducere. In acest context, pre-
zinta relevantd, prin urmare, referirea dom-
nului Voosgeerd la existenta unui director
comun al celor doud intreprinderi®. Astfel,
in cazul unei astfel de identitati in compozitia

48 — A se vedea punctul 70 din prezentele concluzii.
49 — A sevedea punctul I din memoriul domnului Voogsgeerd.
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organelor de conducere, dispar in mare ma-
surd diferentele existente intre cele doud in-
treprinderi, intrucat atat formarea vointei lor,
cat si actiunea lor corespund celor ale unei
entitati unice.

81. Desi dobéndirea personalitatii juridice
nu constituie o conditie obligatorie pentru
calificarea drept ,sediu” in sensul articolului
6 alineatul (2) litera (b) din conventie, trebu-
ie sd se impund insa drept cerintd minima ca
sediul in cauzi al societitii — astfel cum ob-
servd in mod intemeiat domnul Voogsgeerd *°
si Comisia®" — si prezinte un anumit grad de
permanentd la locul respectiv. Prin aceastd
cerintd se urmdreste sa se evite ca angajatorul
sd profite de o prezentd pur temporari intr-o
anumita tard pentru a aplica legea acelei téri
care se caracterizeaza eventual printr-un ni-
vel scizut de protectie a muncii. Prin urmare,
nu se poate considera ca fiind suficient daca
un agent al unui angajator strain apare in mod
periodic in acest loc pentru a angaja lucratori
pentru misiuni in striinitate >2 In schimb, in
cazul in care acest agent se deplaseazd intr-o
tard in care angajatorul detine o reprezentanti
permanentd a intreprinderii sale, s-ar putea
admite cd aceastd reprezentanti reprezintd
un ,sediu” in sensul articolului 6 alineatul (2)

50 — A se vedea punctul IV. 3. din memoriul domnului
Voogsgeerd.
51 — A sevedea punctul 28 din memoriul Comisiei.

52 — A se vedea Martiny, D., op. cit. (nota de subsol 14), p. 1439,
punctul 4859. Schneider, G., op. cit. (nota de subsol 10),
p. 1382, se bazeazi de asemenea pe criteriul permanentei
sediului.
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litera (b) din conventie, prin care lucratorul a
fost angajat *.

82. Plecand de la concluziile noastre privind
interpretarea criteriului angajirii®* si in con-
formitate cu cerinta minimi a permanentei
sus-mentionatd, notiunea ,sediu” in sen-
sul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
conventie ar trebui inteleasd in sensul cd
include, in primul rdnd, unitatea care orga-
nizeaza in general activitatea lucrétorilor.
Cu toate acestea, aceastd notiune ar trebui
interpretatd intr-un sens si mai larg si ar
putea acoperi si alte entitdti organizatorice
care exercitd o activitate pentru angajator, de
exemplu sub forma unei unitati de productie
sau a unei unititi comerciale a intreprinderii,
fara insd ca aceasta sd trebuiasca s indepli-
neasca cerintele referitoare la o intreprinde-
re®. Astfel, sediul trebuie si fie distinct, in
principiu, de sediul angajatorului, mai precis
al titularului intreprinderii. Formulat mai
simplu, pentru calificarea drept sediu este su-
ficient ca angajatorul sa exercite din acel loc

53 — A se vedea in acest sens Lagarde, P, ,Le nouveau droit
international privé des contrats aprés l'entrée en vigueur
de la Convention de Rome du 19 juin 1980’ Revue cri-
tique de droit international privé, 1991, p. 318 si urm., care
precizeaza, cu ajutorul celor doua situatii, caracteristicile
unui sediu in sensul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
conventie.

54 — A sevedea punctul 70 din prezentele concluzii.

55 — In opinia lui Schneider, G., op. cit. (nota de subsol 10),
p. 1382, sediul face referire la o unitate organizatorica a
intreprinderii care se inscrie intr-o anumité duraté in vede-
rea desfasurdarii unei activitati economice, fara ca aceasta
sd trebuiasca insa sa indeplineasci cerintele referitoare la
o intreprindere.
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activitatile de afaceri si s recurgd, in acest
scop, la serviciul lucratorilor *.

83. Indicii in favoarea unei astfel de interpre-
téri rezultd din jurisprudenta Curtii referitoa-
re la articolul 5 punctul 5 din Conventia de
la Bruxelles conform céreia prin notiunea de
sucursald, de agentie sau de sediu in sensul
acestei dispozitii se intelege ,un punct cen-
tral al activitétii comerciale care are aparenta
permanentei, cum ar fi extinderea unei
societiti-mama, care are o conducere proprie
si este dotat material pentru a negocia afaceri
cu terti, astfel incat acestia din urma, desi stiu
ci va exista, in cazul in care este necesar, o
legétura juridicé cu societatea-mama, al carei
sediu social este in strdinitate, nu trebuie si
trateze direct cu aceasté societate-mama, dar
poate efectua tranzactii comerciale la punctul
central al activititii comerciale care constitu-
ie extinderea societdtii-mama”*. Astfel cum
am ardtat in mod detaliat in Concluziile noas-
tre prezentate in cauza Koelzsch, legiturile
intre Conventia de la Bruxelles si Conventia
de la Roma sunt multiple®. In special aces-
ta este motivul pentru care, in jurisprudenta
sa referitoare la cele doué conventii, Curtea a
incercat, in masura in care obiectul normelor
respective permitea acest lucru, si interpre-
teze in paralel dispozitii similare. Or, in spetd
nu este necesar sa se devieze de la aceastd
abordare. In interesul unei interpretiri cat
mai uniforme posibil a notiunilor de drept

56 — A sevedea Martiny, D., op. cit. (nota de subsol 14), p. 1369,
punctul 1891.

57 — A sevedea hotararea citata la nota de subsol 8, punctul 12.

58 — A se vedea Concluziile noastre prezentate la 16 decembrie
2010 in cauza Koelzsch (hotérare citatd la nota de subsol
4, punctul 44 si urm.). A se vedea in plus Lein, E., op. cit.
(nota de subsol 10), p. 178, care observé in mod intemeiat
ci Regulamentele Roma I, Roma II si Bruxelles I se carac-
terizeazd prin faptul ca au drept obiectiv instituirea unui
drept international privat uniform, urmérind mai multe
obiective comune: imbunitatirea previzibilitatii dreptului,
consolidarea securitatii juridice in spatiul juridic european
si promovarea transparentei. Regulamentele alcituiesc o
reglementare uniformi si autonoma, creand astfel sinergii
intre acestea.

international privat, pare a fi util sd se aplice
in privinta articolului 6 alineatul (2) litera (b)
din conventie aceastd definitie a ,sediului”
elaborata de Curte pentru articolul 5 punc-
tul 5 din Conventia de la Bruxelles.

84. Din consideratiile care precedi rezulta
cd un ,sediu” in sensul articolului 6 alinea-
tul (2) litera (b) din conventie se poate gasi
in mod sigur intr-un raport de dependenta
juridica fata de intreprinderea principala. In
consecintd, daca, in cadrul aprecierii situatiei
de fapt din actiunea principald, instanta de
trimitere ar ajunge la concluzia ca Naviglo-
be trebuie consideratd drept o sucursald sau
chiar drept o filialda a Navimer, o eventuala
absenta a personalitatii juridice a Naviglobe
nu se opune calificdrii drept ,sediu” in sen-
sul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
conventie.

85. Avand in vedere toate consideratiile care
precedd, ajungem la concluzia cd detinerea
personalititii juridice nu reprezinta o cerinti
pe care trebuie sa o indeplineasca un sediu al
angajatorului, cu conditia ca acest sediu si fi
fost infiintat conform dispozitiilor relevante
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ale statului in care se afld si sa prezinte o anu-
mitd permanentd .

3. Cu privire la a patra intrebare preliminard

86. Prin intermediul ultimei intrebari pre-
liminare, instanta de trimitere solicita si se
stabileascd daci sediul unei alte societiti, care
se afld in legaturd cu societatea angajatoare,
poate servi drept ,,sediu” in sensul articolului
6 alineatul (2) litera (b), chiar daca dreptul de
a da instructiuni si dispozitii nu a fost transfe-
rat acestei alte societéti.

87. Trebuie amintit, cu titlu preliminar, ci
aceasta dispozitie — astfel cum am prezen-
tat deja in cadrul analizei noastre privind
prima intrebare preliminara® — se referi la
actul formal al ,angajarii” lucrdtorului, iar
nu la aspectul de fapt al desfasurarii mun-
cii. In consecinti, pentru a interpreta aceas-
ta dispozitie, este lipsit de importanta cine
detine in spetd dreptul de a da instructiuni
si dispozitii. Dat fiind cd dreptul de a da
instructiuni si dispozitii nu constituie un

59 — A sevedea in acest sens Sinne Martiny, D., op. cit. (nota de
subsol 14), p. 1369, punctul 1891, si Schneider, G., op. cit.
(nota de subsol 10), p. 1382.

60 — A sevedea punctul 75 din prezentele concluzii.

I - 13306

criteriu decisiv pentru calificarea drept ,se-
diuw’} ar trebui, prin urmare, si se dea un ras-
puns afirmativ la intrebarea preliminara.

88. O analiz4, cu titlu subsidiar, a ceea ce ca-
racterizeaza din punct de vedere juridic un
raport de munca nu conduce la o concluzie
diferita. Conform jurisprudentei Curtii refe-
ritoare la notiunea de lucritor previzuti la
articolul 45 TFUE, ,caracteristica esentiala
a raportului de munci o constituie impreju-
rarea cd o persoand indeplineste, intr-o anu-
mitd perioadd, pentru o altd persoani si sub
indrumarea acesteia, prestatii in schimbul
cdrora primeste o remuneratie”®. Rezultd
ca relatia de subordonare a lucrétorului re-
prezintd un element caracteristic al oricarui
raport de munca care impune, in esentd, ca
persoana in cauza si se afle sub indrumarea
sau supravegherea unei alte persoane care ii
impune prestatii care trebuie indeplinite si/
sau programul de lucru si ale carei ordine
sau dispozitii trebuie urmate de lucritor ®.

61 — A se vedea Hotérarea din 3 iulie 1986 Lawrie-Blum (66/85,
Rec., p. 2121, punctele 16 si 17), Hotararea din 26 februa-
rie 1992, Bernini (C-3/90, Rec., p. I-1071, punctul 14),
Hotérarea din 12 mai 1998, Martinez Sala (C-85/96, Rec.,
p. I-2691), Hotirarea din 8 iunie 1999, Meeusen (C-337/97,
Rec., p. 1-3289, punctul 13), Hotararea din 23 martie 2004,
Collins (C-138/02, Rec., p. 1-2703, punctul 26), Hotdrarea
din 7 septembrie 2004, Trojani (C-456/02, Rec., p. 1-7573,
punctul 15), Hotérarea din 17 martie 2005, Kranemann
(C-109/04, Rec., p. 1-2421, punctul 12), si Hotararea
din 30 martie 2006, Mattern (C-10/05, Rec., p. 1-3145,
punctul 18).

62 — A sevedea Hotararea Lawrie-Blum (citata la nota de subsol
61, punctul 18).
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Aceastd caracteristicA urmdéreste in pri-
mul rind stabilirea unei diferentieri fata de
activititile independente care intrd sub
incidenta fie a libertétii de stabilire in temeiul
articolului 49 si urmatoarele TFUE, fie a libe-
rei prestari a serviciilor conform articolului
56 si urmatoarele TFUE.

89. Desi la o interpretare realistd trebuie sa
se prezume cd angajatorul va fi in general
acea persoand care detine, in cadrul rapor-
tului, dreptul exclusiv de a da instructiuni
si dispozitii, aceastd definitie nu exclude, in
principiu, ca angajatorul sa transfere, dacd
este cazul, in parte sau in totalitate, unui tert
dreptul sdu de a da instructiuni si dispozitii.
Intinderea unui astfel de transfer al dreptu-
lui de a da instructiuni si dispozitii intra sub
incidenta autonomiei partilor care convin li-
ber cu privire la acest aspect. In cazul in care
se prevede prin contract cd lucratorul trebu-
ie sa efectueze prestatii in favoarea societétii
care se afld in relatii cu societatea angajatoare,
ne putem astepta in mod rezonabil ca aceas-
td societate sd primeascd de la angajator si
instructiuni si dispozitii cu privire la modul
de desfasurare a activitatii.

90. Or, faptul ca tertul poate, cu acordul anga-
jatorului, sd indrume activitatea lucratorului
prin transmiterea de instructiuni si prin exer-
citarea unei obligatii de supraveghere nu mo-
dificd nicidecum imprejurarea ci, din punct
de vedere juridic, lucritorul isi indeplineste
in final obligatiile fati de angajator. In masura

in care domnul Voogsgeerd primea in mod
obisnuit instructiunile direct din partea Na-
viglobe, este evident ca acest lucru avea loc
in executarea obligatiilor sale contractuale
fata de Navimer. Din punct de vedere juridic,
se poate admite de asemenea cid angajatorul
isi pastreazd dreptul de a da instructiuni si
dispozitii pe care il are fatd de angajat sau ca
isi redobandeste acest drept, daca considera
ca acest lucru este necesar. In sfarsit, acest
lucru nu schimbé cu nimic faptul ca eventu-
ala atribuire a dreptului de a da instructiuni
si dispozitii unei filiale constituie doar un
mijloc printre altele de care dispune angaja-
torul pentru a-si atinge obiectivele. Aceasta
atribuire nu este susceptibild insa sé aiba vreo
incidentd, per se, asupra aprecierii aspectului
dacd tertul trebuie si fie calificat drept ,sediu”
al angajatorului in sensul articolului 6 alinea-
tul (2) litera (b) din conventie.

91. In consecinti, trebuie sa se raspundi la a
patra intrebare preliminara cé sediul unei alte
societati, care se afld in legitura cu societatea
angajatoare, poate servi de asemenea drept
sediu in sensul articolului 6 alineatul (2) lite-
ra (b) din conventie, chiar daci dreptul de a
da instructiuni si dispozitii nu a fost transfe-
rat acestei alte societati.
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VII — Concluzie

92. Avind in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii si raspundi la intre-
bérile preliminare adresate de Hof van Cassatie dupd cum urmeaza:

»1) Dacd, dupd examinarea ansamblului imprejurarilor din actiunea principald,

cons

tatd ca lucrétorul isi desfisoard in mod obisnuit munca in executarea con-

tractului intr-o anumita tard, instanta de trimitere trebuie s& aplice articolul 6
alineatul (2) litera (a) din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contrac-
tuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980, chiar daci lucrétorul a fost
detasat cu titlu temporar in alti tard. Intr-un astfel de caz, recurgerea la artico-

lul 6

2) Inip
prev

alineatul (2) litera (b) este exclusa.

oteza in care instanta nationald ar considera cd nu sunt indeplinite conditiile
azute la articolul 6 alineatul (2) litera (a), articolul 6 alineatul (2) litera (b)

trebuie si fie interpretat dupd cum urmeazi:

b)
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Prin tara in care este situat sediul prin care a fost angajat lucratorul trebuie
sa se inteleaga tara unde se afld sediul angajatorului care a incheiat contrac-
tul cu angajatul, locul in care se desfasoard efectiv activitatea fiind, in princi-
piu, lipsit de importanté in aceasta privinta.

Detinerea personalititii juridice nu reprezintd o cerintd pe care trebuie sa
o indeplineascd un sediu al angajatorului in sensul acestei dispozitii, cu
conditia ca acest sediu s fi fost infiintat conform dispozitiilor relevante ale
statului in care se afla si sd prezinte o anumitd permanenta.

Sediul unei alte societati, care se afld in legiturd cu societatea angajatoa-
re, poate servi drept sediu in sensul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
conventie, chiar daca dreptul de a da instructiuni si dispozitii nu a fost trans-
ferat acestei alte societati”
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