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1. Prezentul recurs, introdus de domnul Pye Phyo Tay Za (denumit in continuare ,domnul Tay Za”
sau ,recurentul”), resortisant birman, are ca obiect anularea Hotérarii Tay Za/Consiliul” (denumita in
continuare ,hotdrdrea atacata”) prin care Tribunalul Uniunii Europene a respins actiunea in anulare
formulata de recurent impotriva Regulamentului (CE) nr. 194/2008 al Consiliului din 25 februarie
2008 de reinnoire si de intdrire a masurilor restrictive instituite impotriva Birmaniei/Myanmar si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 817/2006° (denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), in
masura in care numele recurentului figureaza pe lista persoanelor carora li se aplica regulamentul.

2. Curtea este invitatd sd se pronunte cu privire la conditiile in care un regim de sanctiuni stabilit de
catre Consiliul Uniunii Europene impotriva unei tari terte poate viza persoane fizice si la intensitatea
pe care trebuie sd o prezinte legitura dintre aceste persoane si regimul de conducere. Acest recurs
ridica astfel o serie de chestiuni importante, inclusiv in ceea ce priveste garantiile oferite de sistemul
juridic al Uniunii in raport cu dreptul la aparare care poate fi invocat de persoanele vizate de o
madsura de inghetare a fondurilor intr-un astfel de context.

I — Istoricul cauzei si hotararea atacata

3. Pentru o expunere detaliatd a cadrului juridic, se face trimitere la punctul 1 si urmatoarele din
hotérarea atacata.

2 — Hotaréarea din 19 mai 2010 (T-181/08, Rep., p. 1I-1965).
3 — JOLG6, p. L.
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4. Prezentul litigiu isi are originea in actiunea intreprinsd de Uniune impotriva Uniunii Birmane
incepand cu anul 1996*. Actiunea Uniunii era atunci motivatid de absenta progreselor acestei tari pe
calea democratizéirii si de existenta unor incalcdri persistente ale drepturilor omului. Maésurile
restrictive luate de Uniune au fost nu numai mentinute cu regularitate, ci si intarite. Consiliul a decis
ca fondurile si resursele economice (denumite in continuare ,fondurile”) ale persoanelor care stabilesc
sau pun in aplicare politici care impiedica tranzitia democraticd sau care beneficiazda de pe urma
acestora trebuie inghetate®. Lista persoanelor vizate de masurile de inghetare cuprindea in esenta
nume de cadre militare.

5. Pozitia comund initiald a fost abrogatd prin Pozitia comuna 2003/297/PESC a Consiliului din
28 aprilie 2003 privind Birmania/Myanmar® pentru a fi inlocuitd cu un regim de sanctiuni mai extins.
Sanctiunile prevazute vizau atunci sa se aplice in privinta altor membri ai regimului militar, a
intereselor economice ale regimului in cauza, precum si a altor persoane care stabileau, puneau in
aplicare sau beneficiau de politicile care impiedica tranzitia democratica. Sanctiunile se extindeau in
egald masurd asupra membrilor familiei persoanelor identificate’ fard ca membrii respectivi sa fie
inscrisi in mod nominal pe lista anexati la pozitia comuna. In temeiul acestei pozitii comune,
Consiliul a adoptat Decizia 2003/907/PESC din 22 decembrie 2003 de punere in aplicare a Pozitiei
comune 2003/297/PESC? in anexa careia apar pentru prima dati prenumele, numele si data nasterii
recurentului.

6. Ca urmare a acestei decizii, Pozitia comuna 2004/423/PESC a Consiliului din 26 aprilie 2004 de
reinnoire a masurilor restrictive impotriva Birmaniei/Myanmar” cuprindea nu numai lista membrilor
regimului militar si a persoanelor considerate de Consiliu ca fiind asociate acestuia, ci si alte trei
coloane, intitulate ,Sot/Sotie”, ,Copii” si, respectiv, ,Nepoti”. In partea din anexa referitoare la
»[plersoane[le] care beneficiaza de politicile economice guvernamentale” erau inscrise, in mod specific,
numele tatdlui recurentului, numele sotiei acestuia, precum si numele celor trei copii, printre care
figureazd cel al recurentului. In Pozitia comuni 2005/340/PESC a Consiliului din 25 aprilie 2005 de
prelungire a masurilor restrictive impotriva Birmaniei/Myanmar si de modificare a Pozitiei comune
2004/423/PESC", inscrierea recurentului, precum si a tatilui siu si a sotiei acestuia din urma au fost
confirmate ',

7. Consiliul, constatand absenta unor progrese realizate in vederea reconcilierii nationale, a respectarii
drepturilor omului si a democratiei, a reinnoit sau a prelungit in mod regulat masurile restrictive
adoptate impotriva Uniunii Birmane, in special in cadrul Pozitiilor comune 2007/248/PESC",
2007/750/PESC ™ si 2008/349/PESC ™.

4 — Prima actiune a Uniunii a luat forma Pozitiei comune 96/635/PESC din 28 octombrie 1996, definitd de Consiliu in temeiul articolului J.2 din
Tratatul privind Uniunea Europeana, referitoare la Birmania/Myanmar (JO L 287, p. 1). Din motive de simplificare si cu exceptia cazului in
care trimiterea la titlul exact al unui act ne va obliga sa actionam altfel, in continuare vom utiliza numai denumirea ,Birmania”.

5 — Pozitia comuna 2000/346/PESC a Consiliului din 26 aprilie 2000 de prelungire si modificare a Pozitiei comune 96/635 (JO L 122, p. 1).

6 — JO L 106, p. 36.

7 — A se vedea al treilea considerent si articolul 9 din Pozitia comuna 2003/297.

8 — JO L 340, p. 81.

9 — JO L 125, p. 61.

10 — JO L 108, p. 88.

11 — Numele celor doi frati ai recurentului inscrise pe lista anexatd la Pozitia comund 2004/423 nu au fost reluate in Pozitia comuna 2005/340.
Cu toate acestea, in aceasta din urmi a fost addugat numele unui unchi al recurentului (a se vedea punctul J2a din anexa I la Pozitia
comund 2005/340).

12 — Pozitia comuna 2007/248/PESC a Consiliului din 23 aprilie 2007 de reinnoire a masurilor restrictive impotriva Birmaniei (Myanmar)
(JO L 107, p. 8). Sotia fratelui tatalui recurentului este, pentru prima datd, inscrisa pe lista persoanelor ale caror fonduri trebuie inghetate.

13 — Pozitia comuna 2007/750/PESC a Consiliului din 19 noiembrie 2007 de modificare a Pozitiei comune 2006/318/PESC de reinnoire a
masurilor restrictive impotriva Birmaniei/Myanmar (JO L 308, p. 1). Bunicul recurentului si societatea tatdlui recurentului sunt, pentru
prima datd, inscrise pe lista anexatd la Pozitia comuna 2007/750.

14 — Pozitia comuni 2008/349/PESC a Consiliului din 29 aprilie 2008 de reinnoire a mdésurilor restrictive impotriva Birmaniei (Myanmar)
(JO L 116, p. 57).
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8. Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Pozitia comuna 2006/318/PESC a Consiliului din 27 aprilie
2006 de reinnoire a masurilor restrictive impotriva Birmaniei/Myanmar (JO L 116, p. 77), astfel cum a
fost modificat prin Pozitia comuna 2007/750, ,[s]e ingheatd toate fondurile si resursele economice care
apartin, sunt detinute, sunt controlate sau se afla in posesia membrilor guvernului Birmaniei/Myanmar
si care apartin, sunt detinute, sunt controlate sau se afla in posesia persoanelor fizice sau juridice, a
entitatilor sau a organismelor care le sunt asociate, astfel cum sunt enumerate in anexa II”.

9. Anexa II la Pozitia comuna 2006/318, astfel cum a fost modificatd prin Pozitia comuna 2008/349,
mentioneaza, la titlul J, denumit ,Persoane care au beneficiat de politicile economice ale guvernului si
alte persoane asociate regimului”, numele recurentului (J1c), data sa de nastere, insotite de precizarea
ca este fiul lui Tay Za, la randul sau inscris la pozitia Jla. Trebuie remarcat faptul cd sotia tatalui
recurentului este de asemenea inscrisa (J1b), ca si bunica recurentului (J1e). Elementele de identificare
fac precizarea, printre altele, in ceea ce il priveste pe tatdl recurentului, ca este director executiv al
societatii Htoo Trading Co.

10. In maésura in care competentele Comunititii Europene aveau ca obiect instituirea misurilor
restrictive prevazute in contextul diverselor pozitii comune mentionate anterior, in special prin
inghetarea fondurilor, Consiliul a adoptat o serie de acte de punere in aplicare a respectivelor pozitii
comune. In acest cadru a intervenit regulamentul in litigiu, care a procedat la punerea in aplicare a
masurilor restrictive prevazute in Pozitiile comune 2006/318 si 2007/750. Regulamentul in litigiu a
fost adoptat in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE. Acesta a intrat in vigoare la data publicirii sale in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, respectiv la 10 martie 2008.

11. Articolul 11 alineatul (1) din regulamentul in litigiu prevede ci ,[s]e ingheatd toate fondurile si
resursele economice care apartin, sunt in proprietatea, sunt detinute sau sunt controlate de membrii
guvernului din Birmania/Myanmar si de persoanele fizice sau juridice, entititile sau organismele
asociate acestora, astfel cum sunt enumerate in anexa VI”.

12. Articolele 12 si 13 din regulamentul in litigiu precizeaza conditiile in care, in mod exceptional si
intr-un numar de cazuri enumerate limitativ, poate fi autorizatd punerea la dispozitie, deblocarea sau
utilizarea de fonduri sau de resurse economice.

13. Anexa VI la regulamentul in litigiu este intitulatad ,Lista membrilor guvernului Birmaniei/Myanmar
si a persoanelor fizice sau juridice, entitatilor sau organismelor care le sunt asociate, mentionate la
articolul 11”. In titlul J sunt enumerate persoanele ,care beneficiazi de politicile economice ale
guvernului” . La pozitia J1a este inscris numele tatilui recurentului. In ceea ce il priveste pe recurent,
acesta este inscris la pozitia J1c; cu titlu de informatii de identificare, se precizeaza ca este fiul lui Tay
Za (Jla); de asemenea, se face mentiune cu privire la data sa de nastere si la sexul acestuia. De
asemenea, in titlul J din anexa VI la regulamentul in litigiu, sunt inscrise numele tatdlui, al sotiei
tatdlui, precum si al bunicii paterne a recurentului .

14. La 11 martie 2008, Consiliul a publicat Comunicarea in atentia persoanelor si a entitatilor
mentionate in listele previzute la articolele 7, 11 si 15 din regulamentul in litigiu"’.

15. Regulamentul (CE) nr. 353/2009 al Comisiei din 28 aprilie 2009 modifici anexa VI la
regulamentul in litigiu; aceasta modificare nu priveste totusi indicatiile referitoare la recurent care au
fost preluate in forma identica.

15 — Dupd intrarea in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 385/2008 al Comisiei din 29 aprilie 2008 (JO L 116, p. 5), care modifica regulamentul in
litigiu, titlul J din anexa VI desemneaza ,[p]ersoanele care au beneficiat de politicile economice ale guvernului si alte persoane asociate
regimului”.

16 — La pozitiile J1b, J1d si, respectiv, J1e.
17 — JO C 65, p. 12.
18 — JO L 108, p. 20.
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16. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 16 mai 2008, domnul Tay Za a introdus o
actiune in anulare impotriva regulamentului in litigiu si solicita Tribunalului, in concluziile sale
adaptate si modificate'’, anularea regulamentului in litigiu in masura in care il vizeaza® si obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

17. In primul rand, recurentul a sustinut ca regulamentul in litigiu este lipsit de temei juridic; al doilea
motiv era intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare care incumba Consiliului; al treilea motiv era
intemeiat pe o incalcare a drepturilor fundamentale ale recurentului, si anume a dreptului la un proces
echitabil, a dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva si a dreptului de proprietate, precum si pe o
incélcare a principiului proportionalitatii; in al patrulea si ultimul rand, recurentul invoca o incalcare a
principiilor de drept care decurg din caracterul penal al impunerii inghetarii fondurilor si o incalcare a
principiului securitatii juridice.

18. In hotirarea atacatd, Tribunalul a respins toate motivele invocate si a obligat recurentul la plata
cheltuielilor de judecaté efectuate de Consiliu.

II — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

19. La 27 iulie 2010, domnul Tay Za a introdus un recurs impotriva hotirarii atacate. In concluziile
sale, recurentul solicita Curtii anularea, in totalitate, a hotéarérii atacate, constatarea caracterului nul si
neavenit al regulamentului in litigiu in masura in care il vizeazd si obligarea Consiliului la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul ambelor proceduri.

20. In memoriul in raspuns formulat, Consiliul solicita Curtii respingerea recursului si obligarea
recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

21. In memoriul in raspuns formulat, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, intervenient in
prima instantd in sustinerea Consiliului, solicitd Curtii respingerea recursului.

22. Comisia Europeana, intervenienta in primd instantd in sustinerea Consiliului, solicita Curtii in
memoriul in raspuns formulat constatarea faptului ca niciunul dintre motivele de drept invocate de
recurent nu este de natura sa infirme hotdrarea atacata; in consecintd, solicita respingerea recursului si
obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

23. Pledoariile partilor au fost audiate in sedinta care a avut loc la 6 septembrie 2011.

III — Analiza juridica

24. In sustinerea recursului formulat, recurentul invoci patru motive. Primul motiv are ca obiect
contestarea interpretarii date de Tribunal articolelor 60 CE si 301 CE, precum si a concluziei la
care ajunge acesta ca urmare a interpretirii respective cu privire la caracterul suficient al
temeiului juridic al regulamentului in litigiu. Al doilea motiv este intemeiat pe o incélcare a
obligatiei de motivare. Al treilea motiv urmareste contestarea interpretarii date de Tribunal in
ceea ce priveste dreptul la aparare. In sfarsit, prin al patrulea motiv se contesti aprecierea
Tribunalului potrivit cdreia masura aplicatd recurentului reprezintd o atingere proportionala a
dreptului sau de proprietate.

19 — A se vedea punctul 33 din hotararea atacata.

20 — Intrucat Regulamentul nr. 353/2009 nu reprezinti decat un regulament de aplicare a Regulamentului nr. 194/2008 (a se vedea punctul 38
din hotérarea atacatd) care, fara a modifica in plus corpul regulamentului de baza, nu face decat si retranscrie, in anexd, datele privind
recurentul, deja furnizate de regulamentul in litigiu, ne vom limita, in analiza care urmeaza, la examinarea regulamentului in litigiu.
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25. In masura in care intentionam sa sugeram Curtii admiterea primului motiv, celelalte trei nu vor fi
analizate decat cu titlu subsidiar. Din motive de naturd logica, vom incepe analiza subsidiara prin
examinarea celui de al treilea motiv.

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea temeiurilor juridice ale
regulamentului in litigiu

1. Argumentele partilor

26. Recurentul critici Tribunalul pentru faptul cd i-ar fi impus in mod nelegal sarcina rasturnarii
prezumtiei potrivit careia membrii de familie ai persoanelor care beneficiaza de politicile economice
ale guvernului birman beneficiaza la randul lor de politicile respective si, in consecinta, sarcina probei.
El sustine cd interpretarea data de Tribunal articolelor 60 CE si 301 CE este contrara criteriilor stabilite
de Curte in Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia®" (denumita
in continuare Hotérarea ,Kadi”) si cd nu existd o legaturd suficienta intre recurent si regimul din
Birmania care ar putea fundamenta juridic inghetarea fondurilor sale. Adauga c4, chiar si atunci cand
Consiliul desemneaza categoriile de persoane sau de entititi, el trebuie si efectueze o evaluare
individuala a fiecdrei situatii, sa furnizeze elemente de proba si sd indice motivele pentru care
persoana sau entitatea in cauzd este inscrisd. Orientdrile privind punerea in aplicare si evaluarea
masurilor restrictive din 2005 invitd Consiliul si nu procedeze la inregistrarea unui copil adult de
peste 18 ani decat in considerarea propriei responsabilititi in raport cu politicile pe care Uniunea
intentioneazd si le combatd. In orice caz, recurentul sustine ca Consiliul nu a indicat niciodati
respectivele motive si nici nu si-a intemeiat inscrierea recurentului pe vreo prezumtie pe care acesta
din urma sa fi fost in masura si o rastoarne. In continuare, reclamantul aminteste elementele de fapt
deja cuprinse in hotararea atacatd, printre care faptul cd el nu detinea participatii la doua societati ale
tatalui sau nici in 2003 — data la care a fost pentru prima oara vizat de masurile restrictive —, nici in
2008 — anul adoptirii regulamentului in litigiu. In sfarsit, desi articolele 60 CE si 301 CE autorizeazi
Comunitatea sa pund in aplicare un embargo care sa afecteze intreaga populatie birmana, recurentul
sustine cd, din momentul in care actiunea Comunitatii ia forma unor sanctiuni punctuale, Consiliul
trebuie sd se asigure cd acestea nu vizeaza persoane care nu au legdtura cu regimul vizat.

27. Consiliul considerd ca, dimpotriva, hotardrea atacata este lipsitd de orice eroare de drept.
Articolele 60 CE si 301 CE constituie temeiuri juridice suficiente pentru regulamentul in litigiu,
intrucat acesta din urma este indreptat efectiv impotriva unei téri terte. Tribunalul a actionat in sensul
unei corecte aplicdri a Hotararii Kadi, considerdnd ca existd o prezumtie potrivit cireia membrii de
familie ai persoanelor care beneficiaza de politicile economice ale regimului birman beneficiaza la
randul lor de politicile respective si prezinta un risc de eludare a masurilor restrictive care justifica
inscrierea lor. Recurentul a fost inscris pe lista persoanelor ale caror fonduri trebuie inghetate din
cauza faptului cd acesta apartine unei categorii stabilite de Consiliu, si nu in mod individual. Pe de
alta parte, Consiliul sustine cd recurentul s-a intemeiat pe o versiune cdzutd in desuetudine a
Orientarilor privind punerea in aplicare a masurilor restrictive in cadrul politicii externe si de
securitate comund (PESC). Recurentul este asociat regimului birman, iar extinderea mésurilor
restrictive la membrii de familie a fost in mod suficient explicatd in pozitia comuna si in regulamentul
in litigiu. Prin urmare, reclamantul nu poate pretinde ca nu avea cunostintd de contextul in care a avut
loc adoptarea regulamentului in litigiu si de motivele inscrierii acestuia. In plus, Consiliul precizeaza ci
scopul acestei extinderi este de a creste presiunea asupra regimului de guvernare si mentioneaza ca s-a

considerat ca recurentul a beneficiat la randul sau de pe urma activitatii ilegale a guvernului in calitate

5

de fiu al tatalui sau. Cu toate acestea, inca mai are posibilitatea de a demonstra Consiliului ca s-a

21 — Hotdérarea din 3 septembrie 2008 (C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351).

22 — Orientdri privind punerea in aplicare si evaluarea masurilor restrictive (a sanctiunilor) in contextul politicii externe si de securitate comuna a
UE (documentul nr. 15114/05 din 2 decembrie 2005). Recurentul face trimitere in special la punctul 19 din orientarile mentionate.
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disociat de tatidl sau pentru ca numele sau sa fie eliminat de pe listd. Panda in prezent, recurentul nu a
invocat niciun argument de aceastd naturd. In sfarsit, Consiliul sustine ci in principal familia apropiati
de persoanele inscrise este cea care prezintd cel mai mare risc de eludare a masurilor restrictive
adoptate impotriva acestora din urma.

28. La randul sdu, Comisia considera ca argumentul invocat de recurent amestecd intr-un mod
nepotrivit elemente de fapt si de drept. Problema daca persoanele asociate conducatorilor unei tari
terte pot face obiectul unor maésuri restrictive reprezintd o chestiune de drept asupra careia Curtea a
statuat deja in Hotararea Kadi. In schimb, intrebarea daci recurentul este el insusi asociat regimului
birman si daca are o legatura suficientd cu acesta din urma tine de o apreciere de fapt pe care Curtea
nu are competenta de a o pune in discutie, in mésura in care recurentul nu a reusit si demonstreze o
inexactitate materiald sau o denaturare a elementelor de proba. Cu titlu subsidiar, Comisia sustine c&
Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin consacrarea prezumtiei potrivit careia membrii de
familie beneficiazd de functia exercitata de conducatorii birmani si este necesar ca acestia sa fie de
asemenea inscrisi in scopul mentinerii eficacitatii méasurilor restrictive. Pe de altd parte, incapacitatea
recurentului de a rasturna prezumtia se sprijind de asemenea pe o apreciere de fapt care se afla in
afara controlului Curtii, iar recurentul incearcd, in mod nepotrivit in contextul unui recurs, sa
introduca un nou element de fapt intemeiat pe considerentul ca societatile tatalui sdu, la care a fost el
insusi actionar intre anii 2005 si 2007, nu desfasurau activitati operationale in Birmania.

29. Regatul Unit, care si-a limitat interventia la acest motiv, subliniazi cé inscrierea tatilui recurentului
nu a fost contestatd. Reludnd argumente similare cu cele ale Consiliului si ale Comisiei, acesta
considera cd temeiul juridic al regulamentului in litigiu este corespunzator si ca Hotararea Kadi a fost
corect aplicatd de catre Tribunal. Pe de alta parte, aprecierea faptului cd membrii de familie beneficiaza
la randul lor de politicile economice ale regimului birman este perfect legitimd, in special in scopul
asigurarii eficacitatii masurilor restrictive. Doar membrii apropiati ai familiei sunt vizati, fapt care
denotd o abordare proportionald din partea Consiliului.

30. Consiliul, Regatul Unit si Comisia solicitd, in consecintd, respingerea primului motiv.

2. Analiza

31. Pentru inceput, trebuie constatat ca o serie de argumente discutate in contextul primului motiv,
cum ar fi rasturnarea sarcinii probei sau lipsa unor indicatii suficiente cu privire la motivele inscrierii
recurentului pe lista persoanelor ale caror fonduri trebuie inghetate, nu sunt direct legate de problema
temeiului juridic. In consecint, in analiza care urmeazi nu vor fi examinate decit argumentele
referitoare la caracterul suficient al articolelor 60 CE si 301 CE pentru a constitui temeiul juridic al
regulamentului in litigiu, care corespund mai mult titlului pe care insusi recurentul 1-a dat primului sau
motiv.

32. In continuare, trebuie si respingem argumentul Comisiei potrivit ciruia prezentul motiv ridici o
chestiune de fapt, iar nu una de drept. Dimpotrivé, problema ridicatd este de a stabili daca Tribunalul
a aplicat in mod corect interpretarea datd de Curte articolelor 60 CE si 301 CE. Altfel spus, trebuie
stabilit daca membrii de familie ai persoanelor care beneficiaza de politicile economice ale regimului
birman ar putea fi vizati de masurile restrictive stabilite printr-un regulament adoptat in temeiul
articolelor 60 CE si 301 CE. Prin urmare, este avuta in vedere o chestiune de natura eminamente
juridica, fiind de competenta Curtii sd o analizeze in contextul acestui recurs.

33. Astfel cum partile au subliniat, Curtea a precizat in Hotédrarea Kadi ca, ,avand in vedere modul de
redactare a articolelor 60 CE si 301 CE si in special expresiile «in raport cu térile terte respective» si
«cu una sau mai multe tari terte» din cuprinsul acestora, aceste dispozitii vizeazd adoptarea de masuri
impotriva unor téri terte, aceasta din urma notiune putand sa includd conducerea unei astfel de tari,
precum si indivizii si entitatile care sunt asociate acestei conduceri sau care sunt controlate direct sau
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indirect de catre aceasta. [...]| A retine interpretarea articolelor 60 CE si 301 CE [...] potrivit céreia ar fi
suficient ca mésurile restrictive in cauza sa vizeze persoane sau entitéti care se afld intr-o tard terta sau
care sunt asociate acesteia in alt temei ar avea ca efect recunoasterea unui domeniu de aplicare excesiv
de larg acestor dispozitii si nu ar tine seama in niciun mod de exigenta, care rezulta chiar din termenii

acestora, ca masurile luate in temeiul acestor dispozitii si fie adoptate impotriva unor tari terte”*.

34. Linia de aparare a Consiliului si a intervenientelor in sustinerea sa consta in a afirma c4, avand in
vedere cd regulamentul in litigiu era in mod evident indreptat impotriva regimului birman, articolele 60
CE si 301 CE reprezentau un temei juridic suficient al acestuia. Un astfel de argument nu indeplineste
decat partial criteriile stabilite in Hotéararea Kadi, deoarece, desi este cert cd se impune ca masurile
restrictive adoptate pe acest temei s fie indreptate impotriva unei tari terte, acest fapt nu exonereaza
Consiliul de obligatia de a viza exclusiv persoanele care se incadreaza in definitia datd de Curte notiunii
»conducatori” sau ,persoane asociate” acestora din urmd, atunci cand actiunea Comunitétii impotriva
unei téri terte ia forma unor masuri restrictive adoptate impotriva unor persoane fizice.

35. Este mai convenabil, in schimb, a invoca argumentul potrivit ciruia Comunitatea are competents,
doar in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, sa instituie un embargo comercial total care ar afecta
intreaga populatie a tarii terte vizate de actiunea Comunitétii si, prin urmare, a fortiori, masurile
restrictive in litigiu se pot intemeia pe articolele mentionate anterior? Consideram ca raspunsul este
negativ. Masurile respective sunt in general prezentate ca ,sanctiuni inteligente”, punctuale si al
caror scop este cu precadere acela de a limita efectele nedorite ale sanctiunilor internationale asupra
persoanelor care suferd deja sau nu sunt raspunzatoare pentru situatia din tara tertd vizata. Prin
urmare, atunci cand Comunitatea alege sd actioneze prin intermediul unor madsuri restrictive
punctuale, este de competenta institutiilor, sub controlul instantei de judecata, sa se asigure ca
persoanele impotriva carora au fost adoptate masurile respective au o legatura suficienta cu regimul
vizat pentru a fi considerate drept ,conducatori” sau ,persoane asociate” conducatorilor. O decizie
diferita ar echivala cu acordarea unui cec in alb institutiilor respective, care ar putea impune astfel
masuri restrictive impotriva oricdrei persoane sau categorii de persoane, pe motiv cd, la urma
urmelor, ar putea la fel de bine sa impund un embargo comercial total. Asadar, desi impartiasim
rationamentul utilizat a fortiori de Tribunal la punctul 70 din hotéirdrea atacatd, il impartisim
numai in masura in care acesta vizeaza strict conducatorii birmani si persoanele asociate acestora.
Avem indoieli si in ceea ce priveste afirmatia cuprinsa la punctul respectiv potrivit careia membrii
de familie ai directorilor intreprinderilor birmane intra in categoria de ,persoane asociate” regimului
birman.

36. In fapt, in hotirarea atacata, Tribunalul a considerat ca recurentul are o legitura suficients, desi
indirectd, cu conducatorii birmani in virtutea faptului ca este fiul unui om de afaceri birman ale cérui
activitati comerciale in aceastd tard nu pot prospera decat dacd beneficiaza de avantaje consimtite de
regimul aflat la putere. Tribunalul a subliniat ci aceastd legitura indirectd cu regimul de conducere
a motivat inscrierea recurentului pe lista persoanelor ale cédror fonduri trebuie inghetate. Astfel,
Tribunalul a statuat ca ,este permis sa se prezume cd [membrii de familie ai directorilor importanti de
intreprinderi ale regimului militar din Myanmar] beneficiazd de functia exercitatd de acesti directori,
astfel incat nimic nu se opune concluziei ca beneficiaza la rdndul lor de politicile economice ale
guvernului”®. Potrivit Tribunalului, aceastd prezumtie poate fi rdsturnati cu conditia ca persoana
interesatd sd demonstreze ca nu are legaturi stranse cu directorul care face parte din familia sa*.

37. Aprecierea Tribunalului impune trei serii de observatii.

23 — Hotararea Kadi, mentionata anterior (punctele 166 si 168).
24 — A se vedea punctele 61-65 din hotarérea atacata.

25 — Punctul 67 din hotarérea atacata.

26 — Punctul 68 din hotaréarea atacatd.

8 ECLIL:EU:C:2011:786



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-376/10 P
TAY ZA/CONSILIUL

38. Pe de o parte, prezumtia consacratd la punctul 67 din hotararea atacata pare si fi fost creatd
ex nihilo de catre Tribunal, deoarece nici Pozitia comuna 2007/750, nici regulamentul in litigiu nu fac
referire la o astfel de prezumtie. In acest sens, paralela pe care Consiliul si Comisia au incercat si o
stabileasca, in cursul sedintei, cu situatia din cauza Melli Bank/Consiliul” se loveste de limite
incontestabile. Astfel, in aceasta cauzd pendinte, este vorba despre controlul legalitatii unei hotarari de
inghetare a fondurilor unei filiale detinute 100 % de catre o entitate inscrisa la randul sau pentru
motivul sprijinului sau dovedit pentru politica de proliferare nucleara in Iran, in conditiile in care in
ce priveste filiala nu a fost demonstrat niciun fel de sprijin de aceastd naturd. Cu alte cuvinte, filiala
este inscrisa doar pentru ca este detinutd 100 % de societatea sa mama si pentru ci exista un risc
semnificativ, presupus in mod necesar, ca societatea-mama sa reuseasca sa eludeze masurile restrictive
impuse prin intermediul filialei sale. Totusi, in acest context, prezumtia era confirmatd de verificarea
efectuata de céatre Tribunal in sensul cd societatea-mami avea puterea de a numi cadrele de
conducere ale filialei sale, putere care o mentinea pe aceasta din urma intr-un raport de subordonare
evident si care putea genera in mod legitim indoieli in ceea ce priveste capacitatea filialei fie de a duce
o politici economica si comerciald in conditii de independentid depling, fie de a rezista eventual
presiunilor pe care societatea-mama putea sa le exercite asupra sa in scopul eludérii masurilor
restrictive care o vizau. Or, in primul radnd, in aceastd hotarére, Tribunalul nu s-a multumit s
consacre o prezumtie, ci a mers mai departe prin verificarea concreta a realitatii riscurilor. In al doilea
rand, considerdm cd legdtura la care se face referire in aceasta cauza, aceea care uneste recurentul de
tatdl sdu, este de alta natura decat simpla legatura juridico-economicd existenta intre o
societate-mama si filiala sa. Mai mult decét atét, in cazul in care sunt implicate persoane fizice, nu ar
trebui sa se faca uz de prezumtii decat in mod cu preciddere moderat.

39. Pe de alta parte, in contextul utilizarii articolelor 60 CE si 301 CE impotriva unor persoane fizice,
am aparat deja ideea potrivit cireia notiunea ,téri terte” nu ar trebui si fie inteleasa doar din punct de
vedere formal, ci, de asemenea, substantial, avand in vedere faptul cd politicile publice sunt, in mod
evident si din ce in ce mai mult, puse in aplicare prin actiunea, prin sprijinul sau prin complicitatea
unor persoane sau entitdti care au o personalitate distinctd de cea a statului tert in cauza, insa care
prezintd o legatura suficienta in raport cu statul si cu politicile publice desfasurate, pentru a putea
face obiectul unor masuri restrictive care privesc, in fapt, statul tert in sine”. In spets, reiese deja, in
conformitate cu o apreciere a Consiliului care nu poate fi pusa la indoiala, ci tatdl recurentului este
asociat cu regimul birman fard a face totusi parte din guvernul in sine. Calitatea sa de ,persoana
asociatd” regimului birman decurge din beneficiile reale obtinute din politicile economice birmane de
cele doua societati pe care le conduce, iar, in acest sens, legatura sa cu regimul in cauza este
suficienta. Astfel fiind, tot in ceea ce il priveste pe tatal recurentului, aceasta legitura, desi suficienta,
este inainte de toate indirectd, deoarece acesta este descris ca beneficiar pasiv al politicilor economice
in raport cu care nu reprezinti un factor de decizie. In schimb, inscrierea recurentului se intemeiazi,
in sensul analizei efectuate de Tribunal, exclusiv pe prezumtia potrivit careia fiul unei persoane care
beneficiaza de politicile economice ale regimului birman beneficiazd la randul sau de politicile
respective.

40. Cu alte cuvinte, prezentul recurs implicd trei categorii de persoane fizice cérora li se aplica
masurile restrictive si care, pentru o mai bund intelegere, ar putea fi reprezentate de trei cercuri
concentrice. Primul cerc este format din conducétorii insisi, si anume membri ai guvernului sau alte
persoane cu o putere reala de decizie si care detin, asadar, cel mai mare grad de responsabilitate
politicd in situatia pe care Uniunea intentioneazi si o combati. In conformitate cu anexa VI la
regulamentul in litigiu, este vorba despre membrii Consiliului de Stat pentru Pace si Dezvoltare,
comandanti regionali, comandanti regionali adjuncti, ministri, ministri adjuncti, alte autoritati legate
de sectorul turismului, inalti responsabili militari, ofiteri militari aflati la conducerea inchisorilor si a

27 — A se vedea in special punctul 24 si urmétoarele din Concluziile pe care le-am prezentat in acea cauza (C-380/09 P, pendinte la Curte).

28 — A se vedea punctul 67 din Concluziile pe care le-am prezentat in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli
Iran/Consiliul (C-548/09 P, nepublicati inca in Repertoriu).

ECLILEU:C:2011:786 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-376/10 P
TAY ZA/CONSILIUL

politiei si inalti responsabili ai Union Solidarity and Development Association®. Al doilea cerc este
format din persoanele asociate, direct sau indirect, cu conducitorii apartinand primului cerc; poate fi
vorba de membrii de familie ai conducatorilor respectivi®, dar si de persoane care au beneficiat de
politicile economice®. Al treilea cerc este format, prin urmare, din membrii de familie ai persoanelor
care beneficiazd de politicile economice in raport cu care Consiliul nu tine seama de nicio
responsabilitate directd sau indirectd in procesul de luare a deciziilor, nici macar in ceea ce priveste
beneficiile membrilor care formeaza cel de al doilea cerc. Pentru a extinde metafora, acest al treilea
cerc ne pare mult prea indepartat de centrul decizional pentru a putea intra sub incidenta masurilor
restrictive adoptate doar in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE.

41. Tocmai pentru ca avem de-a face aici cu persoane fizice si pentru cd, pe langa aceasta, nu ni se
pare echitabil ca un particular sa suporte consecinte grave ca urmare a apartenentei sale familiale,
impotriva careia, in cele din urma, nu poate lupta cu adevarat, Curtea ar trebui sd declare, in lumina a
ceea ce stabileau, la un moment dat, Orientérile privind punerea in aplicare si evaluarea masurilor
restrictive®, cd copiii adulti ai persoanelor care beneficiaza de politicile economice ale unui regim
dintr-o tard tertd pe care Uniunea intentioneaza sa il combatd ar trebui sa fie vizati de masurile
restrictive nu exclusiv pentru motivul filiatiei lor materne sau paterne, ci pe baza propriei
responsabilitati in contextul politicilor sau actiunilor in cauza. Or, legiatura de cauzalitate dintre
recurent si situatia din tara terta care justificd adoptarea unor masuri restrictive impotriva acestuia din
urma este mult prea fragild pentru ca inghetarea fondurilor sale sa se intemeieze exclusiv pe
articolele 60 CE si 301 CE.

42. Pentru a ne convinge asupra acestui aspect, este suficient sa amintim motivele care au justificat
adoptarea Pozitiei comune 2007/750 si a regulamentului in litigiu. Pozitia comuna 2007/750 face
referire la ,represiunea brutald savérsita de autorititile birmane impotriva protestatarilor pasnici,
precum si incalcarile grave si continue ale drepturilor omului in Birmania”* si la necesitatea ,de a
intensifica presiunile asupra regimului prin adoptarea unei serii de mésuri impotriva celor care se fac
responsabili de represiunea violentad si de impasul politic in care se géseste tara”*. La randul siu, in
regulamentul in litigiu se precizeazd ca actiunea Uniunii a fost lansata in 1996 avand in vedere
absenta progreselor pe calea democratizarii si persistenta incilcarilor drepturilor omului® si se
mentioneaza o serie de factori care au dus la reinnoirea si la intirirea masurilor restrictive instituite
impotriva Uniunii Birmane, precum refuzul autoritatilor de a se angaja in discutii cu miscarea
democratica, refuzul de a autoriza o conventie nationald cu adevéarat deschisd, mentinerea in detentie
a lui Daw Aung San Suu Kyi si lipsa unor actiuni intreprinse in vederea eradicirii muncii fortate®.
Legiatura dintre aceste elemente si situatia recurentului este departe de a fi evidenta.

43. In al treilea si ultimul rand, rationamentul Tribunalului este afectat de o anumiti ambiguitate
semanticd. In timp ce, la punctul 67 din hotirarea atacati, Tribunalul afirmi ci, ,in ce priveste
membrii de familie ai acestor directori de intreprinderi, este permis sa se prezume ca beneficiaza de
functia exercitatd de acesti directori””, trebuie, in fapt, si se inteleagd ci Tribunalul se referd aici la
directorii de intreprinderi®. Or, directorii de intreprinderi nu sunt ,conducatori” in sensul Hotarérii

Kadi, ci, asa cum am explicat in prealabil, ,persoane asociate” conducatorilor din tara terta in cauza si,

29 — A se vedea punctele A-I din anexa VI la regulamentul in litigiu.

30 — La punctele A-I din anexa VI la regulamentul in litigiu sunt enumerati, astfel, atdt conducatorii in sine (membrii Consiliului de Stat pentru
Pace etc.), cat si membrii familiilor acestora.

31 — Punctul ] din anexa VI la regulamentul in litigiu.

32 — Astfel, punctul 19 din Orientérile din 2005 a disparut, intr-un mod cu adevarat regretabil, din noua versiune a orientarilor mentionate
(documentul 17464/09 din 15 decembrie 2009). In orice caz, aceste orientari nu au, in mod evident, caracter obligatoriu.

33 — A se vedea al doilea considerent al Pozitiei comune 2007/750.
34 — A se vedea al treilea considerent al Pozitiei comune 2007/750. Sublinierea noastra.

35 — A se vedea primul considerent al regulamentului in litigiu.
36 — Idem.

37 — Sublinierea noastra.

38 — Mentionati la punctul anterior, respectiv la punctul 66.
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in cazul tatdlui recurentului, in mod indirect. Ar fi de-a dreptul abuziv sia asimilam directorii de
intreprinderi — indiferent de importanta respectivelor intreprinderi — conducatorilor unei tari, cu
exceptia ipotezei in care directorii de intreprinderi in cauza exercita functii oficiale in cadrul
aparatului de stat.

44. La aceste trei serii de observatii referitoare la primul motiv mai addugam o mentiune cu privire la
eficacitatea masurilor restrictive. Consiliul si intervenientele in sustinerea sa au aratat cd prezumtia
consacratd prin hotararea atacata, potrivit cireia membrii de familie ai persoanelor care beneficiaza de
politicile economice ale regimului birman beneficiaza la randul lor de politicile respective, este
justificatd avand in vedere necesitatea asigurdrii eficacitatii masurilor restrictive si, prin urmare, a
politicii de sanctiuni desfisurate de Uniune impotriva Uniunii Birmane prin evitarea oricarui risc de
eludare. Pe langa faptul ca un astfel de argument pune sub semnul indoielii temeiul real al prezumtiei,
consideram ca pe altarul eficacitatii masurilor restrictive nu se poate sacrifica totul. Ceea ce vrem sa
spunem prin aceasta este ca ceea ce dd intr-adevar valoare addugata Uniunii Europene, ceea ce o
distinge de regimurile autoritare impotriva carora luptd, este tocmai punerea in aplicare si apararea
unei uniuni de drept. Ar fi mult mai usoara si, cu siguranta, mult mai eficientd instituirea unui regim
de sanctiuni impotriva Uniunii Birmane in ansamblu. Insi, prin recurgerea la sanctiuni punctuale,
Uniunea a optat pentru un regim de sanctiuni care ar putea fi mai putin eficiente, dar incontestabil mai
corecte. Cu sigurantd, pentru a produce efectele dorite, politica de sanctiuni trebuie si fie cat mai
eficienta cu putinti. Insi se cuvine si renuntim la eficienta absoluta, caracterul imperfect al masurilor
restrictive dovedind tocmai faptul ca, in ordinea juridicd a Uniunii Europene, drepturile individuale
sunt cele care au castig de cauza.

45. Pentru toate motivele de mai sus, prin faptul ca a afirmat ca este permis sa se prezume ca membrii
de familie ai persoanelor care beneficiazd de politicile economice ale regimului birman beneficiaza la
randul lor de politicile respective si cd, prin urmare, articolele 60 CE si 301 CE constituie temeiuri
juridice suficiente pentru masurile restrictive adoptate impotriva recurentului, Tribunalul a procedat la
o interpretare excesiv de larga a acestor articole si a comis o eroare de drept.

46. In consecinti, primul motiv trebuie admis.
B — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

1. Argumentele partilor

47. Trebuie sa se faca distinctie intre problema prealabild ridicatd de acest motiv si cele trei aspecte pe
care recurentul le-a dezvoltat.

48. Cu privire la problema prealabild referitoare la aplicabilitatea dreptului la aparare, recurentul
aminteste ca respectarea dreptului la aparare este un aspect fundamental al comunitatii de drept si ca
articolul 205 TFUE prevede in prezent ca actiunea Uniunii pe scena internationald trebuie sa se
desfisoare in conformitate cu statul de drept si cu respectarea drepturilor fundamentale. In
conformitate cu jurisprudenta Curtii, dreptul la aparare se aplica ori de cate ori o institutie adoptd o
masurd care cauzeaza in mod direct prejudicii. Astfel, atunci cdnd o decizie afecteaza in mod sensibil
interesele destinatarilor sdi, acestora trebuie si li se ofere posibilitatea de a-si valorifica in mod util
punctul de vedere”. Instantele judecitoresti ale Uniunii au recunoscut cid dreptul la un proces
echitabil, care include dreptul de a fi informat cu privire la elementele retinute a fi incriminatorii
impotriva persoanei interesate si dreptul de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere, trebuie
sa fie respectat in prezenta sanctiunilor economice cauzatoare de prejudicii. Acest lucru este valabil

39 — In sustinerea argumentatiei sale, recurentul citeazi Hotirarea din 24 octombrie 1996, Comisia/Lisrestal si altii (C-32/95 P, Rec., p. I-5373),
precum si Hotérarea din 10 iulie 2001, Ismeri Europa/Curtea de Conturi (C-315/99 P, Rec., p. I-5281).
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mai ales in cazul unei masuri care reinnoieste inghetarea fondurilor persoanei vizate, situatie in care
trebuie comunicate orice elemente incriminatoare noi si trebuie acordati posibilitatea unei audieri. In
ceea ce il priveste pe recurent, acestuia nu i-a fost adus in prealabil la cunostintd niciun element de
proba si nu i-a fost acordata posibilitatea unei audieri prealabile adoptarii regulamentului in litigiu. Or,
aceste garantii procedurale sunt aplicabile de asemenea in prezenta unui regim de sanctiuni indreptate
impotriva unei tari terte. In opinia recurentului, regulamentul in litigiu nu este de naturd exclusiv
legislativa, deoarece il vizeaza in mod direct si individual pe recurent, pe care il citeazd nominal pe lista
persoanelor ale ciror fonduri trebuie inghetate. In cauzele Melli Bank/Consiliul® si Bank Melli
Iran/Consiliul*, care aveau ca obiect mésuri restrictive vizind persoane juridice in cadrul unui regim de
sanctiuni adoptat impotriva unei tari terte, Tribunalul a recunoscut in mod efectiv recurentelor beneficiul
dreptului la aparare. In plus, recurentul consideri ci nu este inscris ca membru al unei categorii.
Tribunalul a admis posibilitatea de a se demonstra ca o persoana s-a disociat de membrul familiei sale
inscris, insa aceastd demonstratie se poate face numai prin exercitarea dreptului la apérare. Recurentul
invoca in acest sens o incoerenta in abordarea Tribunalului, iar aceasta cu atat mai mult cu cat Consiliul
a recunoscut in fata Tribunalului si in Orientdrile privind punerea in aplicare si evaluarea masurilor
restrictive” cd o persoand aflatd in situatia recurentului se bucurd de dreptul la apdrare. Prin urmare,
recurentul sustine ca nu era posibil ca Tribunalul sa concluzioneze ca dreptul la aparare nu era aplicabil.

49. Cu privire la primul aspect, referitor la dreptul la un proces echitabil, recurentul contesta concluzia
Tribunalului potrivit careia audierea sa prealabila nu ar fi avut niciun efect asupra legalitatii
regulamentului in litigiu, recurentul avind posibilitatea, numai dupd adoptarea regulamentului in
cauza si dat fiind faptul cd nu i-a fost furnizata nicio informatie cu privire la motivele inscrierii sale, sa
prezinte elemente de proba care sa ateste cd nu are nicio legaturd nici cu tatal sdu, nici cu interesele
comerciale ale acestuia din urma si cd, prin urmare, in ceea ce il priveste nu a beneficiat nicicum de
politicile economice ale guvernului birman intr-o mésura mai mare decét oricine altcineva.

50. Cu privire la al doilea aspect, referitor la dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva, recurentul
contestd concluzia Tribunalului potrivit careia respectiva protectie era asigurata, desi Tribunalul s-a
limitat la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, a acuratetei situatiei de fapt
retinute, precum si a absentei unei erori vadite in aprecierea situatiei de fapt si a inexistentei unui
abuz de putere. Controlul legalitatii masurilor restrictive impune, in schimb, potrivit jurisprudentei
Curtii, un control complet®, iar tocmai acest tip de control a fost aplicat de catre Tribunal in
Hotararea People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul . In memoriul siu in replica, recurentul
adaugd ca Tribunalul a pus in aplicare acest tip de control si in Hotédrarea Kadi pronuntata dupa
trimitere spre rejudecare dispusd de Curte®. Avand in vedere impactul considerabil al masurilor
restrictive, un control incomplet nu poate fi tolerat.

51. In sfarsit, ca raspuns la argumentele invocate de Comisie in memoriul sau in raspuns, recurentul
sustine, in replicd, faptul ca motivele specifice si concrete care justificau masura de inghetare a
fondurilor sale ar fi trebuit sa ii fie notificate de Consiliu in mod individual.

52. Comisia considerd ca nereusita incercarea recurentului de a demonstra existenta unei erori de
drept in rationamentul Tribunalului, care ar putea invalida sau afecta hotirarea atacati. In ceea ce
priveste punerea in aplicare a dreptului la aparare, Consiliul si Comisia impartasesc analiza
Tribunalului care face distinctie intre regimurile de sanctiuni care vizeazd o tard terta si cele care

40 — Hotérarea din 9 iulie 2009 (T-246/08 si T-332/08, Rep., p. 11-2629).
41 — Hotérarea din 14 octombrie 2009 (T-390/08, Rep., p. 11-3967).

42 — Recurentul mentioneaza punctele 9, 10 si 17 din Orientérile privind punerea in aplicare si evaluarea masurilor restrictive (sanctiunilor) in
cadrul politicii externe si de securitate comund a UE (documentul 15114/05 din 2 decembrie 2005).

43 — Hotérarea Kadi, citatd anterior (punctul 326).
44 — Hotérarea din 4 decembrie 2008 (T-284/08, Rep., p. 1I-3487, punctul 74).

45 — Hotérarea din 30 septembrie 2010, Kadi/Comisia (T-85/09, Rep., p. [I-5177). Recurentul face referire aici la punctele 123, 125 si 126, precum
si la punctele 129-142 din respectiva hotarare.
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vizeazd anumite persoane in considerarea legiturii lor cu o activitate teroristd, Tribunalul
demonstrand, de altfel, ca recurentul a beneficiat de garantii procedurale suficiente si si-a putut
sustine punctul de vedere in fata Consiliului inainte de adoptarea regulamentului in litigiu. Aceste
doua institutii resping existenta unui drept la o audiere prealabila, de care recurentul ar fi putut sa se
prevaleze cu ocazia mentinerii in privinta sa a masurilor restrictive in cauza, si sustin cd masurile
respective au fost de asemenea notificate in mod legal prin publicarea Avizului din 11 martie 2008 in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. In aceasti privinta si ficand astfel ecou hotirarii Tribunalului,
Consiliul adauga ca, chiar si in cazul in care ar fi trebuit sa i se recunoasca recurentului dreptul la o
audiere prealabila, lipsa audierii nu ar putea afecta legalitatea regulamentului in litigiu, recurentul
neadministrand niciun element de proba nou.

53. In ceea ce priveste dreptul la o protectie jurisdictionala efectivd, Consiliul si Comisia consider ci
Tribunalul a aplicat un nivel corect de control, precum si un criteriu de revizuire adecvat, in
conformitate cu jurisprudenta People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul* si Melli Bank
Iran/Consiliul¥, recunoscand in acelasi timp si in mod corect, o largd putere de apreciere a
Consiliului. Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat cd numai o eroare vadita de apreciere
din partea Consiliului ar fi putut conduce la anularea actului. In memoriul siu in duplici, Comisia
dezvoltd o argumentatie similara, mergand pand la a considera ca recurentul a incercat, in contextul
replicii, sd introducd un nou motiv referitor la nivelul de control adoptat de cétre Tribunal.

54. Pe de altd parte, Consiliul si Comisia resping teza existentei unei obligatii de a notifica in mod
individual masurile in litigiu, in masura in care recurentul era inscris in calitatea sa de membru al
guvernului sau de persoana asociatd.

2. Analiza

a) Cu privire la problema prealabila referitoare la posibilitatea invocarii dreptului la aparare

55. De la punctele 120-123 din hotérarea atacata reiese ca Tribunalul a stabilit o distinctie clara intre cauza
in care s-a pronuntat Hotirarea People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul* si prezenta cauza,
considerand ca jurisprudenta in cauza People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul priveste exclusiv
regimurile de sanctiuni adoptate impotriva persoanelor in considerarea implicarii lor in activitati teroriste.
Or, in spetd, masurile restrictive vizeaza o tara tertd si au fost adoptate in cadrul unui regulament, act
legislativ general. Prin urmare, persoanele identificate in regulamentul in litigiu sunt inscrise in acesta nu
ca urmare a activitatilor lor, ci a apartenentei acestora la o categorie generald, in spetd, potrivit
Tribunalului, aceea a ,membrilor de familie ai directorilor importanti de intreprinderi din Myanmar”*. Prin
urmare, nu ar fi posibil sa se sustind ca impotriva recurentului a fost deschisa o procedurd, in sensul
jurisprudentei citate anterior”. Prin urmare, dreptul la aparare nu s-ar aplica persoanelor identificate in
anexa unui regulament de adoptare a unui regim de sanctiuni impotriva unei tari terte.

56. Suntem intr-un total dezacord cu o astfel de abordare.

57. In primul rand, nu suntem convinsi de distinctia pe care Tribunalul a stabilit-o intre tratamentul
juridic rezervat regimurilor de sanctiuni instituite impotriva persoanelor implicate in activitati teroriste
si cel rezervat regimurilor de sanctiuni instituite impotriva tarilor terte. Astfel, este foarte clar ca
regulamentul in litigiu este indreptat impotriva regimului birman. Totusi, nu ar fi altceva decéat pura

46 — Hotérarea din 12 decembrie 2006 (T-228/02, Rec., p. II-4665, punctul 159).

47 — Hotérare citatd la nota de subsol 40.

48 — Hotdrare citatd la nota de subsol 46.

49 — Punctul 122 din hotérarea atacata.

50 — Hotararea People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, citatd anterior (punctul 91).
51 — A se vedea punctul 123 din hotérarea atacata.
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fictiune a considera ca, avand in vedere cd vizeaza un stat tert, regulamentul in cauza ar putea fi
degrevat de orice cerintd referitoare la drepturile individuale eventual afectate. Pentru a avea efect
asupra statului in cauza, se impune ca masurile restrictive sa fie indreptate impotriva intermediarilor,
care il incarneaza sau il servesc. Consiliul beneficiazd, in acest scop, de o largd putere de apreciere
pentru a stabili persoanele, entitdtile si organismele care ar trebui sa cada sub incidenta unor astfel de
masuri, putere pe care o consideram perfect asimilabila celei care ii este recunoscutd in contextul
combaterii terorismului. Marturisim ca nu sesizam prin ce subtilitate juridica s-ar putea explica faptul
ca drepturile individuale ale persoanelor suspectate de a fi implicate in activitati teroriste sunt mai bine
protejate decat cele ale persoanelor suspectate de a coopera cu un regim autoritar impotriva céruia
Uniunea intentioneaza sa lupte.

58. In plus, aprecierea ,legiturii” avute in principiu cu regimul de guvernare — adevirata tinti a
masurilor restrictive — de orice persoana care figureaza pe lista persoanelor ale caror fonduri trebuie
inghetate trebuie sa fie facuta in mod autonom fatd de problema daca persoanele mentionate se pot
prevala de dreptul la aparare. Chiar dacd Curtea ar statua ca articolele 60 CE si 301 CE constituie un
temei juridic suficient pentru regulamentul in litigiu, aceasta ar trebui totusi sa aprecieze ca legatura
dintre recurent si regimul birman nu este suficienta pentru a exonera Consiliul de obligatia respectirii
dreptului la apirare al acestuia, astfel cum am sugerat deja intr-un alt context®. In aceasti materie, cu
cit ne indepartam de centrul de putere si de luare a deciziilor, cu atat legatura cu regimul de
conducere vizat efectiv devine mai fragila, iar respectarea dreptului la aparare se impune cu atat mai
mult.

59. In al doilea rand, care este efectul naturii actului asupra acestei concluzii intermediare?

60. Problema naturii unui regulament de punere in aplicare a unui regim de sanctiuni impotriva unei
tari terte si de definire, in acest scop, a masurilor restrictive aplicate persoanelor fizice si juridice
inscrise pe listele anexe pare sa fi fost solutionatd de Curte in Hotirarea Bank Melli Iran/Consiliul *,
in care a aratat cd anexa la un asemenea regulament are aceleasi efecte ca regulamentul insusi*. Prin
urmare, rationamentul Tribunalului de la punctul 123 si urmétoarele din hotararea atacata ar putea sa
apara ca intemeiat din punct de vedere juridic, intrucat Tribunalul si-a intemeiat analiza pe criteriul
exclusiv regulamentar al actului in litigiu pentru a refuza sa ii recunoascd recurentului dreptul la
aparare.

61. Cu toate acestea, o asemenea apreciere nu ia in considerare un aspect important al jurisprudentei
Curtii in materie de masuri restrictive. Astfel, chiar daca s-ar presupune cd regulamentul in litigiu
primeste o calificare juridicd unica, reiese din aceastd jurisprudenta ca aceasta nu poate impiedica
recunoasterea dreptului la aparare. Astfel, in centrul cauzei Kadi se afla problema legalititii unui
regulament, fapt care nu a impiedicat totusi Curtea sa statueze ca ,avand in vedere imprejurarile
concrete in care s-a realizat includerea numelor recurentilor in lista persoanelor [..] vizate prin
masurile restrictive continute in anexa I la regulamentul [in cauzi], trebuie sd se statueze ca dreptul la
apérare, in special dreptul de a fi ascultat, precum si dreptul la un control jurisdictional efectiv al
acestora nu au fost respectate in mod vadit””. Aceastd recunoastere este necesard pentru ca un minim
de garantii, in special procedurale, s fie oferite persoanelor fizice si juridice inscrise pe aceste liste®,
fie ca urmare a activitatilor lor legate de terorism, fie ca urmare a activitatilor lor legate de o politica
de stat condamnabild din perspectivd internationala si pentru asigurarea respectarii principiului
protectiei jurisdictionale efective®.

52 — A se vedea punctul 67 din Concluziile pe care le-am prezentat in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, citatd
anterior, nota de subsol 28.

53 — Hotérarea din 16 noiembrie 2011 (C-548/09 P).

54 — Hotérarea Bank Melli Iran/Consiliul, citata anterior (punctele 45, 46 si 51).
55 — Citata anterior (punctul 334).

56 — Ibidem, punctul 42.

57 — A se vedea Hotarérea Bank Melli Iran/Consiliul, citatd anterior (punctul 47).
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62. Afirmatia cuprinsi la punctul 123 din hotararea atacata potrivit céreia dreptul la apdrare nu se aplica
recurentului constituie, asadar, in sine, o eroare de drept. Cu toate acestea, intrucat Tribunalul a actionat
in sensul aprofundarii analizei, care a avut de asemenea ca obiect problema dacd o comunicare prealabila
a elementelor de fapt si de drept si o audiere prealabila ar fi trebuit recunoscute recurentului, respectiva
afirmatie nu constituie, per se, o eroare de drept care ar putea avea drept rezultat invalidarea hotérarii
atacate. Se cuvine, prin urmare, continuarea analizei din perspectiva altor aspecte ale motivului.

b) Cu privire la pretinsa incélcare a dreptului la o comunicare prealabila a motivelor si a dreptului la o
audiere prealabild (primul aspect al celui de al treilea motiv)

63. In ceea ce priveste comunicarea prealabild a motivelor, Tribunalul a statuat, la punctele 124-126
din hotédrarea atacatd, ca elementele de fapt si de drept pertinente erau, inainte de adoptarea
regulamentului in litigiu, cunoscute recurentului si cd nu era necesar ca aceste elemente si fie din nou
furnizate anterior adoptarii regulamentului respectiv. Prin urmare, Tribunalul a acordat o mare
importanta faptului ca recurentul cade sub incidenta masurilor restrictive incd din 2003 si ca
regulamentul in litigiu se intemeiaza in special pe pozitii comune, care ar expune ,toate elementele de

fapt si de drept care justifici adoptarea si mentinerea masurilor restrictive in cauzi”*.

64. Cu toate acestea, constatam ca, desi pozitiile comune si regulamentul in litigiu care le pune in aplicare
evidentiaza motivele care stau la baza implementarii unei politici de sanctiuni impotriva Uniunii Birmane
raportandu-se, in mod suficient, este adevarat, la o situatie politicd nationald alarmantd, cu totul altfel stau
lucrurile in ceea ce priveste situatia individuald a recurentului. Astfel, reiese atat de la dosar, cat si din
hotdrarea Tribunalului cd recurentului nu i s-au adus niciodatd la cunostintd motivele personale care
justifica propria sa inscriere. La lectura regulamentului in litigiu, coroborata eventual cu cea a pozitiilor
comune, recurentul intelege doar faptul cd este inscris in nume personal, in scopul de a face presiuni
impotriva unei tari terte, exclusiv in calitatea sa de fiu al tatalui sau. Din 2003, nu a fost furnizata nicio
dovada care si ateste faptul cd acesta beneficiazd la rdndul sau de politicile economice ale regimului
birman. Din 2003, Consiliul nu a mai mentionat ca inscrierea recurentului se intemeiaza pe o prezumtie
potrivit careia membrii de familie ai unei persoane care beneficiazd de politicile economice ale guvernului
birman sunt considerati a beneficia la randul lor de respectivele politici pAna in momentul in care acestia
dovedesc contrariul. Astfel cum Tribunalul a mentionat, Consiliul a explicat fara indoiala rationamentul
sau in ceea ce priveste extinderea domeniului de aplicare al masurilor restrictive la persoane care
beneficiazi de politicile economice ale regimului birman®. In schimb, o astfel de explicatie nu a fost
furnizati niciodatd in ceea ce priveste membrii familiei lor®. In consecint, Tribunalul a stabilit in mod
eronat, la punctul 126 din hotérarea atacatd, cd ,elementele de drept si de fapt pertinente in spetd erau
cunoscute recurentului anterior adoptarii de catre Consiliu a regulamentului in litigiu”.

65. Vom finaliza analiza asupra acestui punct prin a reitera ca regimul juridic in care a avut loc inscrierea
initiala a numelui unei persoane pe o listd precum cea cuprinsa in anexa VI la regulamentul in litigiu
este, in principiu, mai putin favorabil persoanei respective decat in cazul unei reinnoiri, in sensul in care
consideratiile de eficienta a masurilor restrictive pot justifica, intr-o anumitd masura, ca dreptul la
aparare si nu fie pe deplin aplicat, cel putin in cursul procedurii necontencioase®. Nu poate fi exclus ca
aceste consideratii sa fie in continuare pertinente, chiar si in cazul unei reinnoiri a masurilor respective.
Atunci insg, instantei Uniunii ii revine sarcina de a asigura, daca este cazul, ca circumstantele speciale de
naturd sa justifice faptul ca, in contextul inscrierii initiale, dreptul la aparare al persoanelor inscrise a
suferit anumite limitari sd fie intotdeauna mentionate in cazul reinnoirii. De asemenea, aceasta are
obligatia de a pune in balanti, pe de o parte, obiectivul urmarit de Uniune si imposibilitatea de a

58 — Punctul 124 din hotararea atacata.
59 — Punctul 125 din hotararea atacata.

60 — A se vedea al patrulea considerent al Pozitiei comune 2006/318. Regulamentul in litigiu nu contine, de altfel, nicio mentiune potrivit careia
inghetarea fondurilor trebuie aplicatd si membrilor de familie.

61 — Hotararea Kadi, citata anterior (punctele 339 si 340).
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supune institutiile la constrangeri procedurale extrem de greoaie care le-ar putea paraliza activitatea si, pe
de altd parte, necesitatea de a ii permite in mod suficient justitiabilului sa beneficieze de normele de
procedurd. Trebuie constatat cd Tribunalul nu a actionat niciodatd in sensul unei asemenea puneri in
balanta, desi se confrunta cu o situatie in care era implicatd o persoana fizicd ce nu avea nici calitatea de
conducator birman, nici de membru de familie al unui conducétor birman, ci numai de fiu al unei
persoane care beneficiaza de politicile economice implementate de conducatorii sai.

66. In ceea ce priveste dreptul la o audiere prealabild, poate fi adoptati o pozitie similard cu cea
dezvoltata in raport cu cerinta comunicarii prealabile a motivelor. Desi Curtea a statuat in Hotararea
Kadi ca, ,[i]n ceea ce priveste dreptul la aparare si in special dreptul de a fi ascultat, fiind vorba de
masuri restrictive precum acelea impuse prin regulamentul in litigiu, nu se poate cere autoritatilor
comunitare s& comunice motivele respective inaintea includerii initiale a unei persoane [in lista]”** si
cd, ,[plentru motive care tin de asemenea de obiectivul urmarit prin regulamentul in litigiu si de
eficacitatea masurilor pe care le prevede acesta, autoritatile comunitare nu erau obligate sa procedeze
la o audiere a recurentilor inainte de includerea initiald”®, pozitia sa este in mod clar limitata la cazul
unei inscrieri initiale. Or, in speta avem de a face cu o situatie de reinscriere.

67. Analiza Tribunalului de la punctele 127-133 din hotararea atacata se intemeiazd pe o abordare
globala. Astfel, Tribunalul a verificat dacd, din 2003 — data la care recurentul a fost pentru prima data
vizat de masurile restrictive —, recurentul ar fi putut sa isi prezinte in mod util punctul de vedere si a
concluzionat cd, in cursul evolutiei aparatului normativ al Uniunii, acesta ar fi putut, la cerere, sa isi
prezinte, cu mai multe ocazii, punctul de vedere .

68. O astfel de abordare nu ne apare ca fiind pe deplin satisfacatoare, sub doua aspecte. Pe de o parte,
cade in sarcina recurentului sa isi prezinte, din proprie initiativa, punctul de vedere in fata Consiliului.
Pe de altd parte, aceasta nu ne lamureste daca ar fi fost necesar si se prevada o audiere prealabild in
cadrul adoptarii regulamentului in litigiu in sine. Tribunalul raspunde argumentului recurentului
potrivit cdruia ar fi trebuit si fie invitat de Consiliu sd isi prezinte punctul de vedere anterior adoptérii
regulamentului in litigiu, statuand ca recurentul mentionat isi putea exprima punctul de vedere in fata
Consiliului inainte de adoptarea regulamentului in cursul evolutiei aparatului normativ, si anume cu
ocazia diverselor reexaminari si reinnoiri ale pozitiilor comune.

69. Rationamentul Tribunalului se intemeiaza pe motive foarte ipotetice. Atunci cidnd afirma cd, in
contextul revizuirii Pozitiei comune 2006/318%, Consiliul ar fi putut lua in mod eficient in
considerare o interventie explicitd a recurentului, acesta nu raspunde la intrebarea dacd, in ipoteza in
care recurentul nu a facut uz de aceasta posibilitate, acest fapt are, totusi, ca efect exonerarea
Consiliului de obligatia de a organiza o audiere prealabila cu ocazia adoptirii unui regulament care
pune in aplicare, in ceea ce priveste Comunitatea, respectiva pozitie comuna.

70. In sfarsit, Tribunalul a considerat de asemenea ci, desi ar trebui consacrat in beneficiul
recurentului dreptul la o audiere prealabild, aceasta ar fi, in virtutea unei jurisprudente constante,
lipsita de efect asupra legalitétii regulamentului in litigiu, deoarece organizarea unei astfel de audieri
nu ar fi putut conduce la un rezultat diferit®. Pentru a ajunge la o astfel de concluzie, Tribunalul se
bazeaza in special pe faptul ca recurentul nu contesta situatia politica din Birmania, nici functia tatalui
sau, nici relatia sa de familie cu acesta din urma. El nu a dovedit nici faptul ca s-a disociat de tatél sau,
pentru a demonstra ci ,pozitia acestuia din urma nu i-ar mai aduce niciun beneficiu”®.

62 — Ibidem, punctul 338.

63 — Ibidem, punctul 341.

64 — A se vedea punctele 129-131 din hotarérea atacata.
65 — Ibidem, punctul 131.

66 — Ibidem, punctul 132.

67 — Idem.
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71. In maisura in care recurentului nu i s-au comunicat in prealabil motivele inscrierii sale personale pe
listd, nu este posibil, in opinia noastra, sa i se impute neprezentarea argumentelor care se impuneau,
ulterior adoptérii regulamentului in litigiu, pentru a deduce ca lipsa unei audieri prealabile ar fi lipsitd de
efect asupra legalititii actului. In plus, este pur si simplu imposibil ca recurentul si conteste relatia de
familie care il leaga de tatdl sdu, filiatia fiind, cu rare exceptii, o stare de fapt cu caracter fix si durabil.

72. Este adevarat cd, in urma publicérii Avizului din 11 martie 2008, recurentul a solicitat din proprie
initiativa Consiliului prezentarea motivelor inscrierii sale. In scrisoarea sa, solicitind in continuare
lamuriri cu privire la motivele specifice ale inscrierii sale, recurentul sustinea ca a fost actionar la cele
doua societéti ale tatilui sau doar in perioada 2005-2007 si ca, prin urmare, nu mai avea aceasta calitate
in anul adoptirii regulamentului in litigiu. In raspunsul siu, Consiliul nu a dorit s tind seama de acest
element, in mod vadit cu caracter de noutate, si a mentinut inscrierea recurentului. Este evident ca
aceasta tine exclusiv de puterea de apreciere a Consiliului. Numai cd Tribunalul se foloseste de aceste
elemente pentru a concluziona ca acest lucru dovedeste faptul ci pozitia Consiliului nu s-ar fi schimbat,
chiar si in ipoteza in care ar fi avut loc o audiere prealabild. Cu toate acestea, suntem sensibili la
argumentul dezvoltat de recurent in sedinta in care a descris situatia sa ca fiind aceea a unei persoane
care nu are altd posibilitate decat aceea de a-si imagina motivele care au stat la baza inscrierii sale, de a
le transmite el insusi Consiliului, pentru a incerca, in cele din urm4, s il convinga sa ii elimine numele
de pe lista. Cu alte cuvinte, nu i se poate imputa recurentului faptul ca nu a reusit si rastoarne, nici
mdcar a posteriori, prezumtia care a stat la baza inscrierii sale, in conditiile in care respectiva prezumtie
nu i-a fost niciodatid adusa la cunostinti cu adevarat. In aceste conditii, nu este posibil din punct de
vedere tehnic ca Tribunalul sa afirme ca eventuala lipsd a unei audieri prealabile a recurentului ar fi fost,
in orice situatie, lipsitd de efect asupra legalitatii regulamentului in litigiu, in conditiile in care este cert
cd, in lipsa comunicérii motivelor reale ale inscrierii sale, acestuia nu i-a fost, de fapt, oferitd niciodata
posibilitatea de a-si prezenta in mod util punctul de vedere®,

73. Pentru toate motivele mentionate anterior, consideram intemeiat primul aspect al celui de al treilea
motiv.

¢) Cu privire la pretinsa incélcare a dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva (al doilea aspect al
celui de al treilea motiv)

74. Recurentul reproseazd Tribunalului ca nu a aplicat un nivel corespunzator de control jurisdictional
in cadrul controlului legalitatii masurilor restrictive. Argumentul Comisiei prin care se contesta
admisibilitatea nu poate fi admis, intrucat recurentul a mentionat efectiv, in recursul sau, problema
intensitatii controlului jurisdictional atunci cand a sustinut o incalcare a dreptului siu la o protectie
jurisdictionala efectiva.

75. Pe fond, la punctul 144 din hotdrérea atacatd, Tribunalul a statuat cd trebuie sa se recunoasca
Consiliului o larga putere de apreciere in ce priveste elementele care trebuie luate in considerare in
vederea adoptarii sanctiunilor economice pe baza articolelor 60 CE si 301 CE si ca, in consecinta,
instanta nu poate ,sd substituie aprecierea Consiliului cu propria apreciere asupra probelor, faptelor si
circumstantelor care justifica adoptarea unor astfel de masuri, controlul exercitat de Tribunal cu privire
la legalitatea deciziilor de inghetare a fondurilor trebuie sid se limiteze la verificarea respectirii
normelor de procedura si de motivare, a exactititii materiale a situatiei de fapt retinute, a absentei
unei erori vadite in aprecierea acestor fapte si a unui abuz de putere”.

76. Inainte de toate, remarcim faptul ci, la acest punct, Tribunalul face vorbire despre o ,decizie” de
inghetare a fondurilor, crednd impresia ca lasa in planul al doilea domeniul general de aplicare al

actului in litigiu asupra céaruia Tribunalul a insistat foarte mult in cadrul examinarii temeiului juridic si
cd nu a ezitat sa isi consolideze pozitia prin citarea unei jurisprudente a Tribunalului pronuntate in

68 — Prin analogie, a se vedea Hotararea People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, citatd anterior (punctul 162).
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materia combaterii terorismului, chiar dacg, in alte pasaje din hotérarea atacatd, Tribunalul parea totusi
ca face o distinctie clara intre masurile restrictive adoptate in cadrul combaterii terorismului si cele
adoptate impotriva unei tari terte. Prin urmare, hotararea atacata suferd de o serie de contradictii
interne revelate de acest punct 144.

77. Revenind la chestiunea intensitatii controlului jurisdictional, este adevdrat cd jurisprudenta
Tribunalului in acest domeniu este fluctuantd. Pozitia sa in hotararea atacatd este direct inspirata
de punctul 159 din Hotararea People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, citatd anterior.
Cu toate acestea, cateva puncte mai sus, tot in aceasta din urmd hotarare, Tribunalul stabilise
principiul unui control mai complet®. In orice caz, Tribunalul a dezvoltat o linie jurisprudentiala
foarte clara in favoarea unui control complet in Hotararea People’s Mojahedin Organization of
Iran/Consiliul”®, in Hotararile Melli Bank/Consiliul si Bank Melli Iran/Consiliul” si, cel mai
recent, in Hotdrarea Kadi/Comisia, pronuntatd dupa trimiterea Curtii spre rejudecare in fata
Tribunalului”™.

78. In opinia noastri, cele mai relevante in aceasti cauzi sunt, firi indoiali, Hotirarile Melli
Bank/Consiliul si Bank Melli Iran/Consiliul, intrucat au ca obiect masuri restrictive puse in aplicare in
cadrul unui regim de sanctiuni instituite impotriva unei tiri terte. In temeiul acestor doud hotirari,
Tribunalul a considerat cd trebuia ficutda o distinctie intre, pe de o parte, dispozitiile de stabilire a
normelor generale care definesc modalitatile masurilor restrictive, in raport cu care se impune
aplicarea unui control jurisdictional limitat astfel incat sa nu se aduca atingere largii puteri de
apreciere a Consiliului, in mod traditional recunoscuta in aceasta privintd, si, pe de altd parte, listele
pe care figureaza persoanele afectate in mod concret de masurile restrictive, care trebuie sa fie supuse
unui control jurisdictional complet.

79. Acest punct de vedere este in concordantd deplinda cu jurisprudenta Curtii. Desigur, pana in
prezent Curtea nu a fost niciodata chemata sa se pronunte cu privire la intensitatea controlului
jurisdictional al masurilor restrictive, precum cele in discutie in cadrul prezentului recurs. Astfel
fiind, am afirmat deja ca jurisprudenta in domeniul combaterii terorismului isi poate gasi, mutatis
mutandis, aplicare si in cadrul unui regim de sanctiuni indreptate impotriva unei tari terte. Or,
remarcam faptul cg, incepand cu Hotdrarea Kadi”, Curtea a sustinut un control complet al masurilor
restrictive, pozitie care a fost reiterata in mod clar in Hotararea E si F, Curtea afirmand cé ,[l]ipsa
motivarii, de care a fost afectatd inscrierea respectiva, este de asemenea de natura s compromitd un
control jurisdictional adecvat al legalitatii sale pe fond, control care urmareste in special verificarea
faptelor, precum si a elementelor de proba si de informare invocate in sustinerea sa. Or, [...]
posibilitatea efectudrii unui astfel de control se dovedeste indispensabild pentru a permite sa se
asigure un just echilibru intre cerintele de combatere a terorismului international si protectia
drepturilor si a libertdtilor fundamentale”’”. Mai recent, Curtea a fost invitatd si adopte o pozitie
definitivd in acest sens”.

80. Ceea ce conteaza in determinarea intensitatii controlului nu este atat contextul adoptérii masurilor
restrictive — cum ar fi combaterea terorismului —, cat domeniul de aplicare extrem de vast al masurilor
respective in raport cu situatiile individuale ale persoanelor inscrise pe listd care sunt, fard indoiala,
grav afectate.

69 — A se vedea punctul 154 din hotérare.
70 — Hotarare citatd anterior, punctele 74 si 75.

71 — Hotararea din 9 iulie 2009, Melli Bank/Consiliul, citata anterior, punctele 45 si 46, si Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli
Iran/Consiliul, citata anterior, punctele 36 si 37.

72 — Hotarére citatd anterior (punctele 126, 132-135). Pentru un rezumat al jurisprudentei Tribunalului in materie, a se vedea punctul 139 si
urmatoarele din respectiva hotérare.

73 — Hotararea Kadi, mentionata anterior (punctul 326).
74 — Hotérarea din 29 iunie 2010 (C-550/09, Rep., p. I-6213, punctul 57).

75 — A se vedea punctele 254 si 255 din Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza pendinte Franta/People’s Mojahedin
Organization of Iran (C-27/09 P).
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81. Invitdm, prin urmare, Curtea sa consacre, in cadrul prezentului recurs, un nivel de exigenta similar
in ceea ce priveste definitia intensitatii controlului jurisdictional pe care instanta Uniunii trebuie sa il
aplice fatd de masurile restrictive indreptate impotriva persoanelor fizice care nu au competente de
conducere in cadrul unui regim de sanctiuni adoptat impotriva unei tari terte, recunosciand in acelasi
timp larga putere de apreciere a Consiliului in privinta evaluarii oportunitatii si a modalitatilor de
punere in aplicare a acestora.

82. Astfel, reiese in mod clar de la punctele 144 si 145 din hotararea atacatd faptul ca Tribunalul nu a
aplicat un nivel adecvat de control jurisdictional, limitdndu-se la a verifica daca obligatia de motivare a
fost respectata, fara a verifica in vreun fel, printre altele, existenta unor mijloace de proba care sa
sustina afirmatiile Consiliului potrivit carora recurentul beneficiazd efectiv de politicile economice ale
regimului birman.

83. Intrucat o noud eroare de drept afecteazi, asadar, hotirarea atacati, trebuie si se considere fondat
acest al doilea aspect al celui de al treilea motiv.

d) Cu privire la chestiunea notificarii (al treilea aspect al celui de al treilea motiv)

84. In ceea ce priveste chestiunea daca regulamentul in litigiu trebuia si fie notificat in mod individual
recurentului, avem serioase indoieli cu privire la admisibilitatea acestui aspect. Astfel, niciun motiv
invocat in fata Tribunalului nu viza contestarea absentei notificirii individuale de citre Consiliu. In
consecintd, Tribunalul nu a facut nicio apreciere in hotararea atacatd cu privire la motivul respectiv
datoritd — tocmai — inexistentei acestuia. Prin urmare, chiar si in ipoteza in care recurentul ar fi
intentionat, in cadrul recursului, sd abordeze aceastd problemd, argumentele sale nu sunt, in niciun
caz, indreptate impotriva hotirarii atacate. In consecinti, avem aici de a face in mod clar cu un motiv
nou invocat de recurent in cadrul replicii, ca reactie la memoriul in raspuns al Comisiei, in care aceasta
readuce in discutie argumentele invocate in contextul altor recursuri’, fird a avea grija totusi sd
verifice in prealabil dacd acest lucru este util in cauza de fata, recurentul neaducind niciodata in
discutie un motiv si neinvocand niciodatd un argument intemeiat pe o incalcare a obligatiei de
notificare in recursul sau. Prin urmare, dezbaterea dintre partile in procedurd cu ocazia replicii si a
duplicii, apoi a sedintei nu ar trebui sd induca Curtea in eroare in ceea ce priveste admisibilitatea
argumentelor referitoare la notificare, care constituie, in cel mai bun caz, un motiv nou intemeiat pe
incélcarea obligatiei de notificare din partea Consiliului, inadmisibil sub acest aspect, competenta
Curtii fiind limitata la aprecierea solutionirii legale a motivelor dezbatute in fata primei instante”.

85. Pentru motivele expuse mai sus, sugeram Curtii sa admitd cel de al treilea motiv in privinta
primelor doud aspecte.

C — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de motivare a regulamentului
in litigiu

1. Argumentele partilor

86. Recurentul sustine cd, din moment ce Consiliul procedeazi la o inscriere nominald a unei persoane
fizice, acesta ar avea obligatia de a furniza motivele specifice si concrete care justifici respectiva
inscriere. Aceastd indicatie este cu atit mai importantd cu cit recurentul nu a putut fi ascultat in
prealabil. Consiliul insusi ar recunoaste aceastd obligatie de a indica motivele specifice si concrete

76 — Conform propriilor spuse: a se vedea punctul 41 din memoriul in raspuns al Comisiei.

77 — A se vedea, in cadrul unei jurisprudente abundente, Hotéararea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul (C-266/05 P, Rep., p. I-1233, punctul 95
si jurisprudenta citata), precum si Hotédrarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P,
Rep., p. 1-8533, punctul 126 si jurisprudenta citatd).
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pentru fiecare inscriere individuala”™. Apoi, intemeindu-se pe jurisprudenta Tribunalului”, recurentul
aminteste obligatia Consiliului de a indica motivele care l-au condus sa considere cd un particular sau
o entitate data fac parte dintr-o categorie vizata de un regulament care dispune inghetarea fondurilor.
Consiliul ar fi trebuit, prin urmare, sa indice motivele precise care ii permit sa considere ca recurentul
beneficiazd de politicile economice ale guvernului. Nu se indicd insa nici motivul inscrierii sale, ca
rezultat al unui comportament pretins sau al faptului ca este fiul tatalui sau, nici prezumtia potrivit
careia membrii de familie beneficiazd de politicile respective. Prin urmare, Tribunalul a apreciat in
mod eronat ca Consiliul si-a indeplinit obligatia de motivare.

87. Consiliul considera ca motivele inscrierii recurentului au fost clar expuse atit in Pozitia comuna
2003/297 pe baza careia fondurile recurentului au fost inghetate pentru prima data, cat si in Pozitia
comund 2006/318 si cid nu avea obligatia de a indica si alte motive in afara mentiunii faptului ca
recurentul este fiul tatilui sau. In opinia Comisiei, recurentul se limiteaza la reluarea argumentelor
deja prezentate in fata Tribunalului si in raport cu care acesta din urmd s-a pronuntat absolut corect
prin aplicarea criteriilor traditionale definite de jurisprudenta Tribunalului si a Curtii in scopul
aprecierii caracterului suficient al motivarii unui act. Recurentul nu poate pretinde ca nu cunostea
contextul in care a intervenit regulamentul in litigiu, deoarece era el insusi supus acestor masuri inca
din anul 2003. De asemenea, are cunostinta de faptul cd inscrierea sa este motivata de riscul de
eludare a masurilor luate impotriva tatalui sau. Intrucit de atunci nu a mai avut loc nicio modificare
semnificativd de fapt sau de drept, Consiliul nu avea obligatia de a reaminti in mod explicit motivele
inscrierii recurentului. In orice caz, se mentioneazi in anexa VI la regulamentul in litigiu ci
recurentul este fiul tatilui sdu si putea fi inscris exclusiv in aceastd calitate. Consiliul si Comisia
solicitd, in consecintd, respingerea motivului.

2. Analiza

88. Astfel cum a ardtat, in mod corect, Tribunalul, obligatia de motivare are drept scop sa acorde
persoanei interesate o indicatie suficienta pentru a afla daca actul care o vizeazd este bine
fundamentat sau dacd este, eventual, afectat de un viciu®. Verificarea respectarii de catre institutia
autoare a actului a obligatiei de motivare poate permite, prin urmare, si se stabileasca daca persoana
interesatd a avut ocazia de a-si apara drepturile®'.

89. Rationamentul Tribunalului cu privire la acest aspect este in mod clar impirtit in doui etape. In
primul rand, acesta a verificat caracterul suficient al motivarii in ceea ce priveste adoptarea unui
regim de sanctiuni impotriva Uniunii Birmane®; apoi, a verificat dacd mdsurile restrictive adoptate
impotriva recurentului erau, de asemenea, suficient motivate®. Intrucat, in privinta motivatiei generale
a regimului de sanctiuni, concluzia Tribunalului nu este sub niciun aspect contestabild, nu vom reveni
asupra ei.

90. Situatia este diferitd in ceea ce priveste aprecierea pe care Tribunalul a ficut-o in raport cu
motivatia specifici masurilor restrictive impuse recurentului. Consiliul are obligatia de a expune in
mod clar si fara echivoc rationamentul care l-a condus la inscrierea numelui recurentului in anexa
cuprinzand ,persoanele care au beneficiat de politicile economice ale guvernului” pentru ca acesta si
poatd cunoaste motivele masurii si sa isi poatd apéara drepturile. Obligatia de motivare care incumba

78 — 1In acest sens, recurentul mentioneazi documentul 7697/07 din 3 aprilie 2007, evocat la randul siu de Consiliu in memoriul siu in rispuns
prezentat in fata Tribunalului.

79 — Hotararea People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, mentionata anterior, precum si Hotararea Melli Bank/Consiliul, mentionata
anterior.

80 — Punctul 94 din hotarérea atacata si jurisprudenta citata.

81 — Hotararea din 17 martie 1983, Control Data Belgium/Comisia (294/81, Rec., p. 911, punctul 14).

82 — Punctul 99 si urmétoarele din hotérarea atacata.

83 — Punctul 103 si urmaitoarele din hotararea atacata.
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Consiliului in prezenta unor masuri restrictive este definitd si in lumina principiului protectiei
jurisdictionale efective, pe care motivarea actului trebuie sa contribuie sa il garanteze. Prin urmare,
Tribunalul ar fi trebuit sa determine daca recurentului i s-a oferit efectiv posibilitatea sa inteleagd ceea
ce i se reprosa si sd aprecieze temeinicia masurilor restrictive adoptate in privinta sa®.

91. Simpla lecturd a punctului J1c din anexa VI la regulamentul in litigiu ne arata, pe langa identitatea
recurentului, sexul, data nasterii si filiatia pe linie paterna a acestuia. Pe de alta parte, nu exista nicio
mentiune in regulamentul in litigiu cu privire la prezumtia potrivit cireia membrii de familie ai
persoanelor care beneficiaza de politicile economice ale guvernului birman beneficiaza la randul lor de
politicile respective.

92. Nu suntem convinsi de argumentul Tribunalului potrivit ciruia Consiliul si-ar fi indeplinit
obligatia de motivare a regulamentului in litigiu, adoptat in 2008, deoarece, in 2003, intr-o pozitie
comund in temeiul careia recurentul a fost, pentru prima data, inscris pe listd, ar fi expus motivele
care l-au determinat si extindd masura de inghetare la membrii de familie®. Pe de o parte, al
treilea considerent al Pozitiei comune 2003/297, pe care Tribunalul si-a intemeiat rationamentul,
scoate in evidentd doar faptul cd domeniul de aplicare al masurilor restrictive este extins la
persoanele care beneficiazd de politicile guvernului birman, precum si la familiile acestora, fara a
furniza explicatii cu privire la motivele respectivei extinderi la membrii de familie. Pe de altd
parte, nu este posibil sa se afirme cd, pe aceastd unicd bazi, recurentul, in varstd de 16 ani la
momentul respectiv, a fost in masurd sa isi apere drepturile si ca aceastd stare de fapt a continuat
pana la momentul adoptarii regulamentului in litigiu, chiar daca recurentul este inscris intr-o
anexa al carei titlu sugereaza cd motivul inscrierii sale este tocmai faptul ca beneficiaza de
politicile economice ale guvernului birman®. Faptul cd nu toti membrii de familie ai domnului
Tay Za sunt inscrisi in anexa mentionatd ne determind sa consideram ca recurentului ii venea
greu, si in acest caz, sd considere ca inscrierea sa s-a intemeiat si se intemeiaza in continuare
exclusiv pe apartenenta sa familiala. Declaratiile cuprinse in pozitia comuna initiala si reproduse
in pozitiile comune ulterioare, in special in cea care pune in aplicare regulamentul in litigiu, se
limiteaza la afirmatia cd membrilor de familie ai persoanelor beneficiare trebuie sa li se inghete
fondurile®. O simpla afirmatie de acest gen nu poate echivala cu o motivare in masura in care
temeiul insusi al masurii inghetérii fondurilor acestor persoane tot nu a fost stabilit. Dovada in
acest sens este faptul cd, asa cum am mentionat anterior, Tribunalul a fost nevoit sid creeze
ex nihilo o prezumtie prin care sa explice, a posteriori, motivele pe care s-a intemeiat inscrierea
recurentului.

93. Cu toate acestea, nici micar aceastd prezumtie nu este univoca. Astfel, pe de o parte, Tribunalul
sustine ca extinderea masurii de inghetare a fondurilor la membrii de familie este justificata in virtutea
faptului ca se poate presupune cd acestia beneficiaza la randul lor de politicile economice ale
guvernului birman. Tribunalul a considerat, de altfel, cd Consiliul a precizat in mod suficient natura
beneficiilor pe care ,[recurentul] sau tatal sdu le-ar fi obtinut din politicile respective”® considerand
ca tatdl obtinea beneficii datoritd functiei sale de director executiv. Pe de altd parte, tocmai in
contextul examinarii caracterului suficient al motivarii, Tribunalul a considerat ca recurentul nu putea
pretinde cd nu avea cunostintd de motivele inscrierii sale, in conditiile in care acesta a invocat in
inscrisurile sale existenta ,unui risc de eludare a inghetarii fondurilor de catre tatdl sau printr-un
eventual transfer al fondurilor citre alti membri ai familiei sale”®’.

84 — A se vedea, prin analogie, Hotérarea Bank Melli Iran/Consiliul, citatd anterior (punctul 87).
85 — A se vedea punctul 104 din hotérarea atacata.

86 — Adoptarea Regulamentului nr. 353/2008, addugénd o referire la celelalte persoane asociate regimului (a se vedea punctul 13 din prezentele
concluzii), nu a ameliorat situatia recurentului in aceastd privinta.

87 — A se vedea in special al patrulea considerent al Pozitiei comune 2006/318.
88 — Punctul 107 din hotarérea atacata.
89 — Punctul 106 din hotarérea atacata.
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94. Astfel, interpretarea extrem de dinamica a regulamentului in litigiu pe care a efectuat-o Tribunalul
nu a avut drept consecintd eliminarea oricarei indoieli cu privire la motivele reale ale inscrierii
recurentului, astfel incit nu este posibil, in lumina rationamentului Tribunalului expus la punctele 106
si 107 din hotararea atacatd, a se sustine cd motivarea prezentatd a aratat in mod clar si neechivoc
rationamentul Consiliului atunci cand a procedat la inscrierea respectiva.

95. Aceasta incoerenta internd a examinarii motivului intemeiat pe nerespectarea obligatiei de motivare
in hotararea atacatd produce in final efectul opus celui dorit de Tribunal, in mésura in care aceasta
demonstreaza situatia dificila in care Consiliul a pus instanta Uniunii atunci cand a trebuit sa
procedeze la controlul jurisdictional al regulamentului in litigiu. In aceste conditii, ar putea rezulta de
asemenea chiar cd aceasta instantd nu a putut sa isi exercite in mod corespunzator controlul, in
conditiile in care acesta este inca un obiectiv al obligatiei de motivare.

96. Prin urmare, afirménd la punctul 108 din hotararea atacata ca obligatia de a motiva masurile
restrictive adoptate impotriva recurentului a fost indeplinitd de catre Consiliu, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept. In consecinta, se impune admiterea celui de al doilea motiv.

D — Cu privire la al patrulea si ultimul motiv, intemeiat pe o incdlcare a dreptului de proprietate si a
principiului proportionalitdtii

1. Argumentele partilor

97. Recurentul invocd doud serii de argumente. Pe de o parte, garantiile procedurale aferente
dreptului de proprietate nu au fost respectate in ceea ce il priveste, in masura in care nu a dispus de
o ocazie adecvatd pentru a-si sustine cauza. Nici Consiliul, nici Tribunalul nu au construit un dosar
care sa justifice necesitatea mentinerii unor masuri atit de dure impotriva sa, chiar daca nu a fost
niciodata stabilit ca recurentul a beneficiat, intr-o masurd mai mare decat orice alt resortisant
birman, de politicile economice ale regimului aflat la putere. Pe de altd parte, acesta considera ca
masurile restrictive care il vizeaza reprezintd o limitare considerabila a dreptului sau de proprietate,
avand in vedere domeniul general de aplicare si durata acestora. El aminteste, in aceastd privinta, ca
face obiectul unor astfel de masuri din anul 2003, mai precis de la varsta de 16 ani. In plus,
inghetarea fondurilor sale este una totald si fara limitd in timp sau chiar din punct de vedere
cantitativ; prin urmare, recurentul este afectat in mod permanent de madsurile respective. Astfel,
dreptul de proprietate al recurentului a fost fira indoiald incélcat in mod disproportionat.

98. Consiliul solicitd respingerea motivului si subscrie in totalitate la concluzia Tribunalului
potrivit cédreia limitarea dreptului de proprietate al recurentului nu poate fi consideratd drept
disproportionatd sau inadecvata, subliniind importanta obiectivului urmarit de regulamentul in
litigiu si posibilitatea pe care recurentul o are la dispozitie pentru a demonstra ca s-a disociat de
tatdl sau, punand astfel capat prejudiciilor aduse exercitarii dreptului sdu de proprietate. Prin
urmare, masurile care il vizeazd pe recurent sunt, in opinia Consiliului, limitate in timp. Pe de
alta parte, Consiliul sustine si cd recurentul a avut o ocazie adecvatd de a-si expune cauza, in
masura in care Consiliul, la cererea sa, a reanalizat situatia acestuia. Masurile restrictive sub
incidenta carora se afla sunt, prin urmare, restrictii justificate si proportionale ale dreptului sau de
proprietate.

99. Comisia sustine pozitia Consiliului. Totusi, aceasta mai adaugi doud elemente. In primul rand,
aceasta considerd ca argumentul potrivit caruia recurentul a fost in imposibilitate de a-si expune
cauza in fata autorititilor este inoperant. In al doilea rand, Comisia contestd afirmatia recurentului
potrivit cdreia masurile restrictive impuse impotriva acestuia s-ar rasfrange asupra fondurilor sale in
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integralitatea lor, in masura in care din articolul 21 din regulamentul in litigiu reiese cd masurile
respective se aplica numai pe teritoriul Uniunii, iar in exteriorul Uniunii doar resortisantilor Uniunii,
persoanelor juridice constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru al Uniunii sau
persoanelor fizice sau juridice in privinta activititilor desfasurate in Uniune.

2. Analiza

100. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, amintita de Tribunal la punctul 156 din hotérarea
atacatd, dreptul de proprietate nu este conceput, in ordinea juridici a Uniunii, ca o prerogativa
absoluta, ci, dimpotriva, este un drept in raport cu care pot fi instituite restrictii. Printre altele,
utilizarea dreptului de proprietate poate fi restrictionata, cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda
unor obiective de interes general urmirite de Comunitate si sa nu constituie, fata de scopul urmarit, o
interventie disproportionata si intolerabilda care ar aduce atingere insusi continutului dreptului
respectiv.

101. Remarcam de la bun inceput cd recurentul nu a contestat faptul ca regulamentul in litigiu
urmdreste un obiectiv de interes general. Celelalte parti in procedurd nu au contestat faptul ca, pe
baza efectului masurilor aplicate, recurentul sufera o restrictie privind exercitarea dreptului sau de
proprietate, care ar trebui calificatd drept considerabild®. Rimane, prin urmare, de analizat daca
respectiva restrictie nu constituie o interventie disproportionatd si intolerabild care aduce atingere
insusi continutului dreptului de proprietate al recurentului.

102. In aceastd privintd, Tribunalul a amintit, in mod intemeiat, principiul jurisprudential potrivit
ciruia ,importanta obiectivelor urmarite printr-o reglementare care prevede sanctiuni poate fi de
naturd sd justifice consecinte negative, chiar considerabile, pentru anumite persoane vizate, inclusiv
pentru cele care nu au nicio responsabilitate privind situatia care a condus la adoptarea masurilor
vizate, dar care sunt afectate in special in ce priveste drepturile lor de proprietate””".

103. In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe durata aplicirii masurilor restrictive, amintim ca
actiunea in anulare introdusd la Tribunal are ca obiect tocmai contestarea legalitétii regulamentului in
litigiu si, mai precis, a masurilor restrictive instituite impotriva recurentului. Desigur, masurile
respective sunt, in fapt, reinnoite. Cu toate acestea, consideram cd argumentele invocate mai intai in
contextul actiunii in anulare si apoi al recursului nu ar trebui s aiba ca obiect sa se solicite Curtii sa se
pronunte, chiar si in mod incidental, asupra legalitatii mésurilor adoptate impotriva recurentului incé
din anul 2003. Cu exceptia asumarii riscului de a extinde in mod semnificativ obiectul litigiului, fapt
in principiu interzis in cadrul unui recurs, consideram cd masurile restrictive reinnoite in 2008 prin
regulamentul in litigiu nu ar putea fi considerate de Curte drept o incélcare a dreptului de proprietate
datorita faptului ca aceste misuri sunt aplicate inca din 2003 si in conditiile in care recurentul era
minor la momentul respectiv. In cadrul prezentului recurs se impune ca argumentul intemeiat pe
faptul ca masurile restrictive mentinute in temeiul regulamentului in litigiu sunt in vigoare din 2003
pe baza altor acte normative si, prin urmare, constituie o restrictie intolerabild in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de proprietate al recurentului sé fie considerat inoperant.

104. In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe caracterul absolut si nelimitat al inghetarii fondurilor,
trebuie amintit, pe de o parte, avand in vedere cele constatate de Tribunal, cd regulamentul in litigiu
prevede posibilitatea autorizarii deblocérii sau a utilizarii de fonduri in anumite conditii, in special
pentru a acoperi nevoile de bazi ale persoanelor inscrise *.

90 — A se vedea punctul 157 din hotérarea atacata.
91 — Punctul 160 din hotérérea atacata si jurisprudenta citata.
92 — Punctul 165 din hotarérea atacata si articolul 13 din regulamentul in litigiu.
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105. In sfarsit, recurentul imputi Tribunalului ci nu a luat in considerare, contrar cerintelor
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (denumita in continuare ,CEDO”), faptul ca nu i s-a oferit niciodatd o ocazie
adecvatd pentru a-si expune cauza. Acest aspect tine de garantiile procedurale care trebuie sa
insoteasca dreptul de proprietate.

106. In aceasta privinti, este corecti afirmatia potrivit careia Curtea si-a insusit cerintele impuse de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, potrivit cireia ,in pofida tacerii articolului 1 din Protocolul
nr. 1 in materie de cerinte procedurale, procedurile aplicabile [..] trebuie, de asemenea, si ofere
persoanei vizate o ocazie adecvata de a-si supune cauza spre examinare autoritatilor competente, in
scopul de a contesta in mod efectiv masurile care afecteaza drepturile garantate prin aceastd
dispozitie. Pentru a se asigura de respectarea acestei conditii, procedurile aplicabile trebuie examinate
dintr-un punct de vedere general”*.

107. In hotirarea atacatd, Tribunalul a luat in considerare aceste cerinte procedurale si a apreciat ca,
din 2003, recurentul a avut in mai multe randuri ocazia de a-si supune cauza spre examinare®. Pentru
a trage o astfel de concluzie, Tribunalul face trimitere, printre altele, la analiza sa cu privire la motivul
intemeiat pe o incélcare a dreptului la un proces echitabil si la motivul intemeiat pe o incalcare a
dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva.

108. Desi nu suntem convinsi, in deplin acord cu cele sustinute anterior®, ci trebuie sa se tind seama,
in acest context, de ocaziile eventual si potential oferite recurentului pentru a-si supune cauza spre
examinare de-a lungul evolutiei actelor care i-au afectat situatia incepand cu 2003, considerdm, in
schimb, ca mult mai convingdtor este argumentul intemeiat pe existenta unui aviz publicat de
Consiliu in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 11 martie 2008 care are, printre altele, ca obiect
sa atragd atentia persoanelor inscrise pe listd cu privire la posibilitatea de a introduce o cerere de
reexaminare la Consiliu a deciziei pe baza careia au fost inscrise pe listd si la posibilitatea de a-i
contesta legalitatea la Tribunal. Desi este cu putin ulterior publicérii regulamentului in litigiu, acest
aviz reprezinta incontestabil o modalitate procedurala importantd de garantare a dreptului de
proprietate si a exercitdrii acestuia. Recurentul a initiat, de altfel, o corespondentd cu Consiliul in
urma publicarii avizului. Existenta acestui aviz este de asemenea ceea ce marcheaza diferenta profunda
in raport cu situatia domnului Kadi, invocatd de recurent. Astfel, in cauza Kadi, regulamentul in litigiu
»a fost adoptat fard a-i furniza [recurentului] vreo garantie care sd ii permita supunerea cauzei sale spre
examinare autoritatilor competente”””. Nu acelasi lucru se poate afirma in cauza de fata.

109. Prin urmare, sugeram Curtii sa respinga cel de al patrulea motiv.

IV — Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

110. Conform articolului 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul in care anuleaza hotararea Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata.

111. In opinia noastra, aceasta este situatia in spetd, cel putin in ceea ce priveste primul motiv.

93 — CEDO, Hotararea Bick impotriva Finlandei din 20 iulie 2004 (Recueil des arréts et décisions, 2004-VII, § 56 si jurisprudenta citata);
Hotarérea Kadi, citata anterior (punctul 368).

94 — Punctul 170 din hotarérea atacata.

95 — A se vedea punctul 103 din prezentele concluzii.
96 — Citat anterior (punctul 14 din prezentele concluzii).
97 — Hotararea Kadi, citata anterior (punctul 369).
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112. Astfel cum propunem la punctul 46 din aceste concluzii, s-ar impune anularea hotérérii atacate in
masura in care a fost respins primul motiv invocat de recurent in primd instantd, intemeiat pe lipsa de
temei juridic a regulamentului in litigiu.

113. Dupa cum am mai mentionat, consideram ca hotérarea Tribunalului este afectatd de o eroare de
drept din cauza interpretirii prea largi a articolelor 60 CE si 301 CE. In aceste conditii si pentru
motivele expuse anterior, se impune, in opinia noastrd, admiterea primului motiv al recursului si, in
consecintd, anularea regulamentului in litigiu in masura in care il vizeazd pe recurent pentru lipsa
unui temei juridic.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

114. Potrivit articolului 122 din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul este fondat, iar
Curtea solutioneazd ea insasi definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

115. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere,
la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat recurentul a solicitat obligarea Consiliului la plata
cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii in fata Tribunalului si a celor aferente prezentului recurs.

VI — Concluzie

116. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa se pronunte dupd cum
urmeaza:

»1) Anuleazd Hotarrea Tribunalului din 19 mai 2010 pronuntatd in cauza T-181/08, Tay
Za/Consiliul.

2)  Anuleaza Regulamentul (CE) nr. 194/2008 al Consiliului din 25 februarie 2008 de reinnoire si de
intarire a madasurilor restrictive instituite impotriva Birmaniei/Myanmar si de abrogare a

Regulamentului (CE) nr. 817/2006 in masura in care il vizeazd pe recurent.

3)  Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata celor doua
instante.

4)  Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comisia Europeand suportd propriile
cheltuieli de judecata.”
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