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Cauza C-334/10

X
[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de

Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos)]

»Taxa pe valoarea addaugatd — A sasea directiva — Deducerea taxei achitate in amonte —
Transformari realizate asupra cladirii unei intreprinderi in vederea utilizérii temporare in scopuri
private — Impozitarea utilizarii private”

I — Introducere

1. In cadrul jurisprudentei ample cu privire la dreptul de deducere, dezvoltati pe baza sistemului
comun de TVA, s-a conturat de timpuriu un domeniu special, cu o jurisprudenta proprie exhaustiva
care trateazd in mod exclusiv dreptul de deducere in cazul achizitiilor de bunuri de capital utilizate de
persoana impozabila atit in scopuri profesionale, cat si in scopuri private®. Aceste bunuri reprezinti in
special cladiri si autovehicule, pe care persoana impozabild le utilizeaza de-a lungul anilor atat in
scopuri profesionale, cit si in scopuri private. Pentru impozitarea valorii addugate realizate este
relevanta numai utilizarea in scopuri profesionale a acestor bunuri, motiv pentru care taxa platitd in
amonte pentru aceste bunuri trebuie neutralizatd numai in aceste situatii. Aplicarea tehnico-fiscala si
practicd a acestui principiu simplu creeaza insd anumite dificultati.

2. In acest context este explicat dreptul de deducere a TVA-ului platit in cazul unei cladiri care a fost
construita de la inceput pentru a fi utilizati atat in scopuri profesionale, cit si in scopuri private. In
spetd, persoana 1mpozab11a are posibilitatea de a invoca mai intai deducerea completa pentru
constructia cladirii, insd ulterior trebuie si impoziteze in compensatie utilizarea privati a acesteia®. In
consecintd, se va realiza astfel regularizarea partiala pentru perioada aferenta dreptului de deducere
initial.

3. Care este insa situatia — intrebare ridicatda in prezenta trimitere preliminara — in cazul
transformarilor ulterioare aduse unei cladiri care initial a fost utilizatd numai in scopuri profesionale
in vederea utilizarii partiale si in mod temporar ca locuinta privata?

1 — Limba originald: germana.

2 — Prima data in Hotérarea din 11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90, Rec., p. I-3795), cel mai recent in Hotdrarea din 16 februarie 2012, Eon Aset
Menidjmunt (C-118/11).

3 — A se vedea in acest sens punctul 23 si urmétoarele din prezentele concluzii.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Articolul 17 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare®, in versiunea in vigoare in anul 2000° (denumitd in
continuare ,A sasea directivd”), reglementeaza ,nasterea si intinderea dreptului de deducere” dupa cum
urmeaza:

o]

(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate pentru tranzactiile sale impozabile, persoana
impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreazi:

(a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau platitd in statul membru in cauza pentru bunurile sau
serviciile care i-au fost sau urmeaza a-i fi furnizate de catre o alta persoand impozabila platitoare
de taxd pe teritoriul tarii;

[...]” [traducere neoficiald]

5. Operatiunile persoanei impozabile sunt impozitate in mod normal conform articolului 2 din A sasea
directivd, care prevede printre altele:

»ount supuse taxei pe valoarea adaugata:

1. livrarile de bunuri si prestérile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o
persoana impozabild care actioneaza ca atare;

[...]” [traducere neoficiald]

6. Articolul 6 alineatul (2) din A sasea directiva extinde domeniul obligatiei de plata a TVA-ului,
amintit la articolul 2 punctul 1 din A sasea directiva, dupa cum urmeaza:

»(2) Se considera prestéri de servicii cu titlu oneros urmatoarele:

(a) utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul unei
activitati economice de catre persoanele impozabile sau de catre personalul acestora sau, mai
general, utilizarea acestora in alte scopuri decat pentru desfasurarea activitatii lor, atunci cand
taxa pe valoarea addugata aferenta bunurilor respective a fost dedusa total sau partial;

(b)  prestarea gratuita de servicii de cétre persoanele impozabile in folosul propriu sau al personalului
acestora sau, mai general, in alte scopuri decat pentru desfasurarea activitatii economice.

[...]” [traducere neoficial]

4 — JOL 145, p. 1.

5 — Pentru anul 2000, articolul 17 din A sasea Directivé trebuie aplicat astfel cum a fost modificat prin articolul 28f din directivé, care a fost
introdus prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 de completare a sistemului comun privind taxa pe valoarea addugati
si de modificare a Directivei 77/388/CEE in vederea eliminarii frontierelor fiscale (JO L 376, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 110) si, in
masura in care este relevant in spetd, prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 de modificare a Directivei 77/388/CEE si de
introducere a unor noi masuri de simplificare privind taxa pe valoarea addugata — domeniul de aplicare al anumitor scutiri si modalitati
practice de aplicare (JO L 102, p. 18). Aceasti versiune este relevanta in spetd, intrucat transformdrile in privinta cirora se contesta dreptul
de deducere au fost realizate in anul 2000.
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7. Sectiunea VIII ,Baza de impozitare” cuprinde articolul 11, care prevede:
»A. Pe teritoriul tarii

(1) Baza de impozitare este constituita:

(c) in cazul prestarilor de servicii mentionate la articolul 6 alineatul (2), din costul total care ii revine
persoanei impozabile pentru prestarea serviciilor;

[...]” [traducere neoficiali]

B — Dreptul olandez

8. Potrivit explicatiilor instantei de trimitere, articolul 15 din Legea privind impozitul pe cifra de
afaceri din anul 1968 (Wet op de omzetbelasting 1968) recunoaste intreprinzatorului dreptul de
deducere pentru serviciile realizate in folosul intreprinderii.

III — Situatia de fapt si intrebarile preliminare

9. In actiunea principald se contestd legalitatea unei decizii de rectificare a impozitului pe cifra de
afaceri pe anul 2000.

10. Persoana impozabila este o societate comerciald fara personalitate juridica, insd are calitate de
reclamantd in actiunea principald. In anul 2000, comercializa cu ridicata vopsele pentru autoturisme.
Singurii asociati ai societatii sunt doi soti.

11. Sotii au achizitionat in anul 1999 un depozit, pe care l-au utilizat in vederea desfasurarii activitatii
de comert cu ridicata. La inceputul anului 2000, o parte a mansardei depozitului a fost amenajatd in
vederea folosirii ca locuinti temporara de citre cei doi asociati si copiii acestora. In acest scop, au fost
create doud ferestre in acoperis si au fost amenajate un hol, o baie si o toaleta. Pentru aceste lucrari s-a
facturat TVA.

12. Mansarda amenajatd astfel a fost utilizatd ca locuinta timp de 23 de luni. Ulterior, aceasta a fost
reamenajatd in scopul utilizdrii comerciale si a fost utilizatd ca birou si ca sala de curs. Ferestrele din
acoperis, holul, baia si toaleta au fost pastrate.

13. Persoana impozabila a dedus complet TVA-ul plitit pentru aceste lucrdri de amenajare a
mansardei. Administratia fiscala olandezd a refuzat insa deducerea in masura in care aceasta viza
ferestrele din acoperis si holul, intrucit numai construirea baii si a toaletei a servit si scopurilor
profesionale.

14. Aceasta decizie a fost mentinutd de prima instantd, care si-a motivat hotararea precizand ca

lucririle de construire a ferestrelor din acoperis si a holului au fost realizate exclusiv pentru ca cei doi
asociati sa poata locui in acel spatiu.
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15. Impotriva acestei hotarari, persoana impozabild a formulat recurs la Hoge Raad der Nederlanden,
care a adresat Curtii urmatoarele intrebari in vederea pronuntarii unei hotarari preliminare:

»O persoana impozabila care utilizeaza in mod temporar in folosul propriu o parte a unui bun de
capital afectat intreprinderii sale are — in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) primul paragraf
literele (a) si (b), cu articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (c), precum si cu articolul 17
alineatul (2) din A sasea directiva — dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugatd aferente intrarilor
privind cheltuielile efectuate pentru realizarea unor transforméri permanente exclusiv in vederea unei
utilizari in scop privat? Raspunsul la aceastd intrebare este diferit in cazul in care achizitionarea
bunului de capital a fost supusa platii taxei pe valoarea addugata si aceasta a fost dedusa de persoana
impozabila?

16. In cadrul procedurii in fata Curtii au depus observatii scrise guvernul olandez si Comisia
Europeana. Nu a existat o procedura orald.

IV — Apreciere juridica

17. Cele doua intrebdri preliminare, care vor fi analizate impreuna in continuare, se refera la existenta
unui drept de deducere in cadrul concursului de imprejuréri special prezentat de instanta de trimitere.

18. In prezenta cauzi, conditiile pentru dreptul de deducere rezulta din prevederile literei (a) a
articolului 17 alineatul (2) din A sasea directiva. Conform acestora, pe de o parte, persoana impozabila
trebuie sd fi beneficiat de servicii prestate de o altd persoand impozabilda pentru care a platit TVA
(operatiuni in amonte). Pe de altd parte, aceste operatiuni in amonte trebuie sa fie utilizate in vederea
unor operatiuni impozabile (operatiuni in aval).

19. Operatiunile in amonte in cazul cdrora in spetd se contestd dreptul de deducere reprezinta numai
acele servicii achizitionate pentru amenajarea mansardei in vederea construirii a doua ferestre in
acoperis si a unui hol (denumite in continuare ,transformari”).

20. In schimb, obiectul intrebirilor preliminare nu este dreptul la deducere pentru achizitionarea
cladirii deja existente careia i-au fost aduse transformari. Problema privind incadrarea fiscald a
achizitiei cladirii este — in cadrul celei de a doua intrebari preliminare — relevanta numai in ceea ce
priveste influenta pe care ar putea sa o aiba asupra dreptului de deducere in privinta transformaérilor.

21. Conform articolului 17 alineatul (2) din A sasea directivd, pentru a da dreptul la deducere, aceste
transformdri ar trebui utilizate pentru operatiunile in aval impozabile. Intrucat aceste transformari au
fost motivate initial de un scop de utilizare privat si ulterior au fost afectate utilizarii profesionale a
mansardei sub forma unui birou si a unei sédli de curs, trebuie respectatda si jurisprudenta privind
dreptul de deducere in cazul bunurilor de capital utilizate partial in scopuri private, invocata de toate
partile in proces.

22. Vom prezenta mai intai aceastd din urma jurisprudentd, ale carei conditii referitoare la dreptul de

deducere nu pot fi desprinse in mod direct din dispozitiile directivei (litera A), iar ulterior vom
examina dacd aceasta jurisprudenta poate fi aplicata in prezenta cauza (litera B).
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A — Jurisprudenta privind dreptul de deducere in cazul bunurilor de capital utilizate partial in scopuri
private

1. Afectarea unui bun de capital

23. Potrivit unei jurisprudente constante — prima datd consacratd in Hotararea Lennartz® —, in cazul
utilizérii unui bun de capital atit in scopuri profesionale, cit si private, persoana impozabild poate
alege, in vederea platii TVA-ului, fie sa afecteze bunul in totalitate patrimoniului intreprinderii sale, fie
sa il pastreze in totalitate in patrimoniul sau privat, excluzandu-1 astfel complet din sistemul TVA-ului,
fie sa il integreze in intreprinderea sa numai in limita utilizarii profesionale efective’.

24. In cazul in care persoana impozabili decide si afecteze in totalitate bunul de capital intreprinderii,

taxa datoratd in amonte pentru achizitionarea acestui bun este, in principiu, in totalitate si imediat
deductibila®.

25. Aceasta concluzie este valabila nu numai pentru taxa datoratd in amonte la cumpararea unui bun
finit, ci si pentru taxa datoratd in amonte in cazul realizérii unui bun” — situatie relevanta in special in
cazul cladirilor, de exemplu, pentru achizitionarea materialelor de constructii sau pentru recurgerea la
lucriri de constructii. In acest caz, problemele legate de afectarea bunului si de utilizarea lui privesc in
mod necesar obiectul finit, nu doar prestatiile pentru realizarea acestuia.

2. Utilizarea in vederea unor operatiuni in aval impozabile

26. Drept consecintd a afectarii in totalitate a unui bun de folosintd mixta intreprinderii, utilizarea
bunului trebuie impozitata, conform articolului 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) coroborat cu
articolul 2 punctul 1 din A sasea directivd, in médsura in care acesta este utilizat in scopuri private ".
Astfel, se urméireste evitarea unui avantaj nejustificat al persoanei impozabile fata de un consumator
final', precum si evitarea neimpozitirii utilizarii finale in scopuri private de citre persoana
impozabila .

27. Avand in vedere consideratiile anterioare, utilizarea bunului in scopuri private reprezinti o
operatiune in aval impozabild in sensul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivd".
Conform acestei prevederi, conditiile privind dreptul de deducere sunt indeplinite si pentru acea parte
din bunul de capital care este utilizatd in scopuri private. In schimb, in cazul in care impozitarea

6 — Hotarirea Lennartz (citata la nota de subsol 2, punctul 35).

7 — Hotarérea din 4 octombrie 1995, Armbrecht (C-291/92, Rec., p. I-2775, punctul 20), Hotararea din 8 martie 2001, Bakesi (C-415/98, Rec.,
p. I-1831, punctul 25), Hotararea din 8 mai 2003, Seeling (C-269/00, Rec., p. I-4101, punctul 40), Hotararea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03,
Rec., p. I-3123, punctul 46), Hotarérea din 14 iulie 2005, Charles si Charles-Tijmens (C-434/03, Rec., p. I-7037, punctul 23), Hotéréarea din
30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Rec., p. I-3039, punctul 34), Hotirarea din 14 septembrie 2006, Wollny (C-72/05,
Rec., p. 1-8297, punctul 21), Hotdrarea din 12 februarie 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, Rep.,
p. I-839, punctul 32), Hotéréarea din 23 aprilie 2009, Puffer (C-460/07, Rep., p. I-3251, punctul 39), si Hotararea Eon Aset Menidjmunt (citatd
la nota de subsol 2, punctul 53).

8 — Hotarérea Puffer (citatd la nota de subsol 7, punctul 40 si jurisprudenta citatd); a se vedea Hotdrarea Lennartz (citatd la nota de subsol 2,
punctul 35).

9 — Hotararile Seeling (citata la nota de subsol 7, punctele 43 si 47), Wollny (citatd la nota de subsol 7, punctul 24) si Puffer (citatd la nota de
subsol 7, punctul 42).

10 — Hotérarea Puffer (citata la nota de subsol 7, punctul 41 si jurisprudenta citata).

11 — Hotérarile Wollny (citatd la nota de subsol 7, punctul 32) si Puffer (citata la nota de subsol 7, punctul 54); a se vedea in acest sens Hotaréarea

din 26 septembrie 1996, Enkler (C-230/94, Rec., p. [-4517, punctul 33).
12 — A se vedea Hotérarea din 27 iunie 1989, Kithne (50/88, Rec., p. 1925, punctul 29).

13 — Hotérarea Puffer (citata la nota de subsol 7, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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utilizérii private nu este posibild, nu se poate acorda dreptul de deducere a taxei platite in amonte, in
pofida afectarii in totalitate a bunului de capital. O asemenea situatie poate aparea in cazul in care nu
sunt indeplinite conditiile referitoare la faptul generator, previzute la articolul 6 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din A sasea directiva ',

28. In plus, dupa pronuntarea Hotararii Puffer, jurisprudenta privind dreptul de deducere in cazul
bunurilor de capital utilizate partial in scopuri private nu poate fi aplicata nici in situatia in care bunul
de capital este utilizat partial in scopuri private si partial in scopuri profesionale, chiar daca persoana
impozabila utilizeaza bunul de capital in sfera profesionalad exclusiv pentru operatiuni in aval care sunt
scutite de impozit". Chiar daci, intr-un astfel de caz, bunul este utilizat in regim mixt, in sfera
profesionald nu exista totusi nicio operatiune impozabila. Potrivit jurisprudentei, dintr-o asemenea
imprejurare rezulta faptul ca utilizarea profesionald a bunului trebuie impozitata — cel putin partial —
pentru a se putea naste efectiv dreptul de deducere pentru un bun de capital utilizat in regim mixt.

29. In concluzie, la aprecierea existentei dreptului de deducere in ceea ce priveste achizitia sau
realizarea unui bun de capital utilizat partial in scopuri private trebuie sd se examineze atat utilizarea
profesionald, cét si cea privata a acestui bun.

3. Finalitatea

30. Jurisprudenta citata a fost in repetate randuri contestatd in mod fundamental, dar a fost confirmata
de Curte dupa o examinare temeinica .

31. Motivul pentru care se acordd persoanei impozabile, in cazul utilizérii in regim mixt a bunului de
capital, dreptul de a afecta in totalitate bunul pentru intreprindere si, astfel, dreptul de deducere
completa in pofida utilizarii partial private a acestuia, este acela de a oferi acesteia ulterior
posibilitatea de a schimba utilizarea sub forma sporirii partii utilizate in scop profesional fara niciun
dezavantaj fiscal "'.

32. Dacg, intr-adevir, in cazul utilizdrii mixte a unui bun de capital, persoana impozabila ar avea doar
posibilitatea de a afecta partial bunul sferei de utilizare profesionale, dreptul de deducere pentru partea
utilizata in scopuri private ar fi exclus in mod definitiv. In acest caz, partea din bun utilizati in scopuri
private ar raméne in patrimoniul persoanei private. O utilizare ulterioard in scopuri profesionale a
partii din bun afectate patrimoniului persoanei private nu mai poate da ulterior nastere unui drept la
deducere. A sasea directivd nu prevede in aceastd privintd niciun mecanism de regularizare fiscala .

33. Prin Directiva 2009/162/UE a Consiliului din 22 decembrie 2009 de modificare a anumitor
dispozitii ale Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd®,
legiuitorul european a solutionat intre timp aceastd problemad, insd numai pentru perioadele ulterioare
celei relevante in actiunea principald®. Potrivit articolului 168a, introdus in Directiva 2006/112/CE a

14 — A se vedea in acest sens Hotararea Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (citatd la nota de subsol 7, punctele 38-40);
potrivit acesteia, nu exista niciun drept de deducere a impozitului platit in amonte dacd bunul de capital este utilizat pentru o activitate care
nu intra in domeniul de aplicare al regimului taxei pe valoarea adidugata, dar care nu trebuie considerati ca fiind exercitaté ,in alte scopuri”,
in sensul faptului generator previzut la articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A sasea directiva.

15 — A se vedea in acest sens Hotararea Puffer (citata la nota de subsol 7, punctul 49).

16 — Hotérarile Charles si Charles-Tijmens (citatd la nota de subsol 7) si Puffer (citatd la nota de subsol 7); pentru imobile, a se vedea in special
Hotarérea Seeling (citatd la nota de subsol 7).

17 — A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate la 10 noiembrie 1992 in cauza Mohsche (C-193/91, Rec., p. I-2615, punctul 18)
si la 6 aprilie 1995 in cauza Armbrecht (C-291/92, Rec., p. [-2775, punctele 39 si 49).

18 — Hotararea Puffer (citati la nota de subsol 7, punctul 44). In acest context, trebuie si se admiti si eventualele avantaje financiare (de
trezorerie) pentru persoana impozabild comparativ cu un consumator final: a se vedea in acest sens Hotararea Puffer (citatd la nota de
subsol 7, punctele 55-57); a se vedea de asemenea Hotararea Wollny (citatd la nota de subsol 7, punctul 38).

19 — JO L 10, p.14.

20 — Potrivit articolului 2 din Directiva 2009/162/UE, aceasta trebuia transpusa pana la 1 ianuarie 2011.
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Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd*, in vigoare in
prezent, in cazul imobilelor utilizate in regim mixt — optional pentru statele membre, si pentru alte
bunuri —, se acordd numai un drept de deducere partial. Aceastd excludere partiala a dreptului de
deducere este posibild de acum inainte numai in corelatie cu o posibilitate de regularizare in cazul
modificarii ulterioare a partilor utilizate.

B — Aplicarea jurisprudentei in prezenta cauzdi

34. Asadar, trebuie sa se clarifice in continuare aspectul daca, potrivit jurisprudentei citate cu privire la
dreptul de deducere, unei persoane impozabile aflate in situatia din actiunea principald i se acorda
dreptul de deducere completa a taxei plitite in amonte pentru bunurile de capital utilizate partial in
scopuri private in ceea ce priveste transformarile aduse acestor bunuri.

35. Astfel cum a aratat Comisia in mod intemeiat, in aceasta privintd nu ar exista nicio indoiald daca
transformdrile ar fi fost realizate anterior achizitiondrii clidirii. In cazul achizitionarii unei cladiri care
va fi utilizatd partial ca depozit si partial ca locuinta, persoana impozabila are dreptul de a afecta in
totalitate cladirea intreprinderii sale, astfel incat i se va recunoaste dreptul de deducere completd, in
timp ce utilizarea locuintei in scopuri private ar trebui impozitatd ulterior.

36. Aceeasi concluzie ar fi valabila si in cazul in care persoana impozabila ar construi ea insasi cladirea
si ar prevedea ab initio cd o parte a acesteia va fi destinatd locuirii.

37. Avand in vedere consideratiile anterioare, trebuie clarificata problema daca doar imprejurarea ca
transformarile au fost realizate ulterior poate conduce la o apreciere diferitd a dreptului de deducere.
In acest scop, trebuie si se stabileascd mai intai daci, in ceea ce priveste transformirile, persoanei
impozabile i se recunoaste dreptul de a afecta in totalitate un bun de capital intreprinderii (punctul 1).
In al doilea rand, trebuie si se examineze impozitarea atat a utilizarii in scopuri profesionale, cit si a
celei in scopuri private a bunului de capital (punctul 2).

1. Afectarea unui bun de capital intreprinderii

38. Astfel cum am aratat anterior, dreptul de deducere in cazul serviciilor prestate in vederea realizarii
unui bun de capital depinde de afectarea acestui bun finit patrimoniului intreprinderii’. In ceea ce
priveste bunul de capital finit, trebuie sa existe dreptul de a afecta in intregime bunul pentru
patrimoniul intreprinderii. Numai atunci va exista un drept fundamental de deducere completa a
serviciilor prestate pentru realizarea bunului.

39. Intrucit in spetd este vorba despre transformiri aduse unei clidiri deja existente, trebuie si se

clarifice mai intdi ce anume trebuie considerat bun de capital finit [literele a) si b)], inainte de a putea
examina dreptul de a afecta in intregime bunul pentru intreprindere [litera c)].

a) Tratarea unitard sau separata a transformarilor

40. In spetd, sunt posibile doua situatii: transformirile pot fi considerate fie costuri — ulterioare — de
realizare a cladirii, fie costuri de realizare a unui bun de capital distinct.

21 — JO L 347, p.1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
22 — A se vedea punctul 25 de mai sus.
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41. Daca se considera ca transformarile fac parte din costurile de realizare a intregii cladiri, dreptul de
deducere pentru acestea va depinde de afectarea cladirii careia i-au fost aduse transformari. Astfel, in
cazul in care cladirea a fost afectata in totalitate intreprinderii, ar exista in principiu un drept de
deducere completd a taxei platite in amonte in ceea ce priveste transformarile.

42. Avand in vedere consideratiile anterioare, este irelevant de la bun inceput faptul ca transformarile
au servit la realizarea unei locuinte care va fi utilizata numai in scopuri private, deoarece atunci cand o
persoana impozabilda achizitioneazd mai multe bunuri si servicii in vederea realizarii unei cladiri,
potrivit jurisprudentei cu privire la dreptul de deducere in cazul bunurilor de capital utilizate partial
in scopuri private, dreptul de deducere nu se apreciazi separat pentru fiecare operatiune in amonte*.

43. Dimpotriva, o persoand impozabila poate afecta in totalitate intreprinderii o cladire pe care a
construit-o. Drept urmare, aceasta are in principiu dreptul de deducere integrala a taxei platite in
amonte pentru toate operatiunile din amonte care au servit la realizarea cladirii. Aceastd concluzie este
aplicabila chiar daca operatiunile in amonte separate care sunt utilizate exclusiv in scopuri private — de
exemplu, livrarea unei ferestre care va fi montatd in zona afectata utilizarii private — sunt de regula
identificabile.

44. Nici jurisprudenta din cauza Bakcsi, citata de instanta de trimitere, nu infirma in mod direct
posibilitatea de a trata in comun transformirile ulterioare si costurile de realizare initiale. In acea
cauzd, Curtea a statuat ca afectarea unui bun de capital nu are nicio relevantd pentru problema daci,
in ceea ce priveste operatiunile in amonte pentru utilizarea si conservarea acestui bun de capital,
existd sau nu existd un drept de deducere®. Potrivit hotdrarii amintite, dreptul de deducere pentru
operatiunile in amonte, care servesc, de exemplu, la utilizarea si la conservarea unei cladiri, trebuie
apreciat independent de faptul ca acea cladire este sau nu este afectata intreprinderii.

45. Cu toate acestea, insasi instanta de trimitere a subliniat cd cheltuielile pentru transformarile din
spetd nu reprezintd costuri de utilizare sau de intretinere a cladirii®. Considerdm de asemenea ca
aceste transforméri nu reprezintd operatiuni in amonte care asigura utilizarea sau intretinerea in
exploatarea curentd, ci reconfigureazd cladirea modificindu-i forma si destinatia. Prin urmare,
Hotérarea Bakesi nu se aplicd in prezenta cauza.

46. Din aceasta jurisprudenta rezulta insa principiul potrivit cdruia afectarea unei operatiuni in amonte
intreprinderii trebuie apreciata in principiu pentru fiecare operatiune in parte.

47. Aceasta perspectiva corespunde de asemenea jurisprudentei constante in domeniul impozitérii
operatiunilor in aval. In acest sens, din articolul 2 din A sasea directivd rezulta ca orice livrare de
bunuri sau servicii trebuie consideratd in general o prestatie distincta si independentd™.

48. Trebuie sa se tind seama si de jurisprudenta potrivit careia numai persoana care, in cadrul unei
operatiuni in aval, actioneazd in calitate de persoand impozabild poate avea dreptul la deducere®.
Persoana care achizitioneaza un bun pe care il va utiliza exclusiv in scopuri private actioneaza cu titlu
particular, iar nu in calitate de persoand impozabilad in sensul celei de A sasea directive ™.

23 — A se vedea punctul 25 de mai sus.
24 — A se vedea Hotaréarea Bakesi (citatd la nota de subsol 7, punctul 33).
25 — Punctul 3.4.6 din cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare.

26 — Hotaréarea din 19 noiembrie 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, Rep., p. I-11079, punctul 35 si jurisprudenta citatd); a se vedea,
cu privire la servicii, Hotararea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, Rec., p. I-973, punctul 29).

27 — A se vedea in acest sens Hotararea Lennartz (citatd la nota de subsol 2, punctul 8) si Hotararea din 2 iunie 2005, Waterschap Zeeuws
Vlaanderen (C-378/02, Rec., p. I-4685, punctul 32).

28 — Hotararea din 6 mai 1992, de Jong/Staatssecretaris van Financién (C-20/91, Rec., p. I-2847, punctul 17).
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49. In cazul in care dreptul de deducere pentru orice transformari ulterioare ar fi conditionat de
afectarea cladirii, acesta ar trebui recunoscut si in cazul transformaérilor ulterioare care servesc
exclusiv unor scopuri private. In opinia noastra, jurisprudenta citatd nu ar mai fi astfel respectats,
deoarece o operatiune in amonte realizata in intregime si in mod continuu in scopuri private nu poate
fi consideratd activitate a unei persoane impozabile. In caz contrar, nu ar mai fi posibila distinctia
necesara, in sistemul de TVA, dintre activitatea unei persoane impozabile si activitatea unui particular.

50. In plus, efectele unei aprecieri unitare a tratamentului fiscal al cladirii si a transformarilor
ulterioare nu ar fi compatibile nici cu principiul neutralitatii fiscale. Potrivit acestui principiu, o
persoand trebuie sd suporte sarcina TVA-ului numai atunci cand aceastd taxa se referd la bunuri sau
la servicii pe care aceastd persoand le utilizeaza pentru consumul sau privat, iar nu in scopul
desfasurdrii activititilor sale economice taxabile®.

51. Tratarea unitara a cladirii si a transformarilor ulterioare ar avea insa drept consecinta faptul ca o
persoana impozabila, care efectueazd asupra unei cladiri transformiari permanente determinate de
motive pur profesionale, nu ar putea invoca dreptul de deducere in cazul in care, anterior, cladirea a
fost afectata in intregime patrimoniului privat. Prin urmare, persoana impozabila ar trebui sa suporte
TVA-ul datorat pentru transformari, desi rezultatul acestora ar fi utilizat pentru desfasurarea activitatii
sale profesionale.

52. Avand in vedere consideratiile precedente, tratarea unitara a operatiunilor in amonte -
recunoscutd implicit de jurisprudenta cu privire la bunurile de capital utilizate partial in scopuri
private — care servesc la constructia unei cladiri utilizate in regim mixt* reprezinti o exceptie care este
justificatd de motive practice, in special in privinta legiturii temporale strdnse dintre prestatiile
necesare realizarii acesteia. Orice tratare in comun perpetueazi convingerea ca, in cazul unui numar
mare de operatiuni in amonte necesare pentru constructia cladirii, afectarea separata a fiecarei
operatiuni in amonte unor scopuri private, respectiv profesionale ar avea drept urmare dificultati de
delimitare si lucrari administrative considerabile. Situatia este insd diferita in cazul raportului dintre
constructia initiala a unei cladiri si transformaérile ulterioare aduse acesteia, care trebuie apreciate in
mod separat, intrucat aceste transformari pot fi imediat individualizate si nu se afla intr-o legitura
temporald stransa.

53. In plus, jurisprudenta Curtii recunoaste de mult timp deja ci diferitele parti ale aceluiasi bun pot fi
afectate in mod diferit patrimoniului privat sau patrimoniului intreprinderii®'. Din punctul de vedere al
TVA-ului nu este, asadar, nimic neobisnuit ca diferite parti ale unei cladiri sa fie tratate in mod diferit.

54. In concluzie, dreptul de deducere in cazul transformarilor ulterioare aduse unui bun de capital nu
ar trebui si fie conditionat de afectarea bunului insusi. In aceasti privinti, impértisim opinia
guvernului olandez conform careia faptul ca acea cladire a fost afectatd ca atare sferei profesionale a
persoanei impozabile nu determina includerea automata si a transformadrilor in sfera profesionala.

b) Lucririle de transformare considerate bun de capital distinct

55. Atunci cand dreptul de deducere in cazul transformarilor ulterioare trebuie apreciat, asadar, in
principiu, independent de afectarea clddirii, se pune intrebarea dacé aceste transformari au dat nastere
unui bun de capital distinct.

29 — Hotararea HE (citatd la nota de subsol 7, punctul 48).

30 — A se vedea Hotarérile Seeling (citatd la nota de subsol 7, punctele 43 si 47), Wollny (citata la nota de subsol 7, punctul 24) si Puffer (citati la
nota de subsol 7, punctul 42).

31 — Hotérarea Armbrecht (citatd la nota de subsol 7, punctele 19 si 20).
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56. In aceastd privintd, mai intdi ar fi evident ci toate lucririle de transformare care au servit la
realizarea locuintei din mansarda au contribuit, impreund, la crearea unui bun de capital distinct sub
forma unei locuinte. Aici sunt incluse nu numai ferestrele din acoperis si holul care au aparut ca
urmare a transformadrilor in litigiu in actiunea principala. Din acest bun de capital distinct ar face
parte si baia si toaleta construite, pentru a céror realizare i-a fost acordat persoanei impozabile dreptul
de deducere.

57. Aspectul dacd, in vederea determindarii bunului de capital relevant, realizarea ferestrelor din
acoperis si a holului trebuie separata de cea a bdii si a toaletei reprezinta o problema legatd de
imprejurarile de fapt, care trebuie apreciatd de instanta de trimitere. Pentru aceastd apreciere este
relevant daca intre lucrérile de transformare pentru ferestrele din acoperis, hol, baie si toaleta a existat
o legitura materiald si temporald stransa, comparabild cu legatura dintre lucrérile de constructie a unei
cladiri.

58. In orice caz, in opinia noastrd, nu exista niciun motiv convingétor pentru care locuinta construitd,
ferestrele din acoperis si holul sa nu poatd fi considerate, in ansamblu sau separat, bun de capital
distinct.

59. Astfel cum au fost identificate deja de avocatul general Mengozzi, elementele esentiale ale definitiei
bunului de capital — asa cum este utilizatd in contextul jurisprudentei cu privire la dreptul de deducere
in cazul bunurilor de capital utilizate partial in scopuri private — sunt caracterul durabil al acestor
bunuri si amortizarea concomitentd a costurilor lor de achizitie. Aceste elemente sunt indeplinite
atdt de locuinta construitd, cat si de ferestrele din acoperis si de holul construit ca urmare a
transformarilor in litigiu in speta.

60. Aceasta analiza nu este pusa in discutie de imprejurarea ca atét ferestrele din acoperis, cat si holul
sunt parti ale altui bun de capital.

61. Astfel, avocatul general Mengozzi a considerat cd, in ceea ce priveste bunurile care sunt
incorporate intr-un bun de capital ulterior achizitiondrii acestuia, dar care ii cresc valoarea, pentru
motive legate de simplicitatea sistemului comun de TVA, nu trebuie aplicata jurisprudenta privind
dreptul de deducere in cazul bunurilor de capital utilizate partial in scopuri private, ci trebuie
impartitd direct taxa platita in amonte. Avocatul general s-a referit insa numai la cheltuielile de
conservare, mai exact, inlocuirea unei pérti deja existente dintr-un bun de capital cu una noud®.

62. In schimb, prezenta cauzi nu priveste astfel de cheltuieli, ci realizarea unor noi parti de cladire,
care nu au existat anterior. Intrucat realizarea noilor parti de clidire, care sunt utilizate in regim mixt,
nu ar trebui sa fie prea frecventd, nu este cazul sa ne asteptam ca luarea in considerare, din punctul de
vedere al TVA-ului, a mai multor bunuri de capital in cadrul aceleiasi cladiri sa reprezinte o sarcina
mult prea complexa.

63. Avand in vedere constatarea ca numai ferestrele din acoperis si holul, luate in considerare in mod
individual, pot reprezenta un bun de capital distinct, examinarea problemei daca principiile
jurisprudentei privind dreptul de deducere in cazul bunurilor de capital utilizate partial in scopuri
private trebuie aplicate si altor bunuri considerate bunuri de capital este inutila™>.

32 — Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate la 22 decembrie 2008 in cauza Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
(C-515/07, Rep. 2009, p. I-839, punctul 67).

33 — A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (citate la
nota de subsol 32, punctul 73).

34 — A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (citate la
nota de subsol 32, punctul 59 si urm.).
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c¢) Utilizarea partial privata

64. In sfarsit, dreptul fundamental de deducere completi a taxei plitite in amonte pentru transformari
mai depinde si de faptul ca bunul de capital realizat — in speta, fie locuinta construita, fie ferestrele din
acoperis si holul — este utilizat atat in scopuri profesionale, cat si in scopuri private. In acest caz, bunul
de capital ar putea fi afectat in totalitate intreprinderii.

65. In cazul in care instanta de trimitere stabileste ci locuinta construiti trebuie consideratd in
ansamblu bun de capital, ar fi posibild aceasta afectare pentru intreprindere, deoarece in actiunea
principald se pare ca s-a stabilit in mod definitiv cd anumite parti din locuinta construita — si anume
baia si toaleta — au fost utilizate de la inceput si in scopuri profesionale®. Transformarile in litigiu in
actiunea principala, construirea ferestrelor din acoperis si a holului, ar face astfel parte din realizarea
unui bun care a fost utilizat atat in scopuri profesionale, cat si private. In acest caz, locuinta construit
nu ar trebui tratati altfel decat o clidire privatd construitd pentru a fi utilizata in regim mixt. In aceasta
situatie, este irelevant cirui scop serveste construirea ferestrelor din acoperis si a holului, intrucat este
relevanta utilizarea in regim mixt a bunului de capital in ansamblu®.

66. Instanta de trimitere isi concentreaza insa intrebarile preliminare numai asupra dreptului de
deducere pentru transformadrile executate exclusiv in vederea utilizérii in scop privat. Avand in vedere
constatérile noastre de pana acum, aceasta intrebare este justificatd in masura in care ferestrele din
acoperis si holul reprezintda un bun de capital distinct. Pentru a raspunde la intrebarea preliminard, in
ipoteza in care, in cadrul aprecierii situatiei de fapt, instanta de trimitere ar ajunge la aceastd concluzie,
in cele ce urmeaza vom continua analiza pornind de la premisa ca ferestrele din acoperis si holul
reprezintd un bun de capital distinct.

67. In acest caz, se evidentiazi o particularitate a prezentei cauze in comparatie cu jurisprudenta de
pana acum cu privire la dreptul de deducere in cazul bunurilor de capital utilizate partial in scopuri
private, deoarece ferestrele din acoperis si holul au fost utilizate din punct de vedere temporal in mod
succesiv pentru diferite scopuri: potrivit situatiei de fapt prezentate de instantd, sotii au utilizat initial
ferestrele din acoperis si holul exclusiv in scopuri private in perioada in care au locuit aici, iar ulterior,
exclusiv in scopuri profesionale, in cadrul utilizérii mansardei ca birou si ca sald de curs. Prin urmare,
in cele ce urmeaza trebuie examinat mai indeaproape aspectul daca intr-un astfel de caz se poate sau
nu se poate retine o utilizare mixta in sensul jurisprudentei cu privire la dreptul de deducere in cazul
bunurilor de capital utilizate partial in scopuri private.

i) Hotararea Lennartz

68. In acest context, guvernul olandez a subliniat in mod intemeiat necesitatea de a examina problema
daca, la achizitionarea serviciilor pentru realizarea transformarilor, cei doi soti au actionat intr-adevar
in calitate de persoand impozabild, deoarece numai persoana care actioneaza in calitate de persoana
impozabild la achizitionarea unei operatiuni in amonte poate beneficia de dreptul de deducere®.
Potrivit jurisprudentei, o persoand impozabila care achizitioneazd un bun exclusiv pentru nevoi
personale actioneaza in calitate de particular, iar nu in calitate de persoana impozabila in sensul celei
de A sasea directive™,

35 — A se vedea in acest sens hotirarea pronuntatd de Gerechtshof te Leeuwarden la 7 septembrie 2007, BK 1024/04, punctul 2.5, care a fost
depusa ca hotérare a instantei inferioare impreuna cu cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare.

36 — A se vedea punctele 42 si 43 de mai sus.

37 — A se vedea in acest sens Hotararea Lennartz (citatd la nota de subsol 7, punctul 8) si Hotararea Waterschap Zeeuws Vlaanderen (citata la
nota de subsol 27, punctul 32).

38 — Hotararea de Jong/Staatssecretaris van Financién (citata la nota de subsol 28, punctul 17).
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69. Dacd s-ar retine numai utilizarea initiala, acest lucru ar insemna ca sotii au dispus realizarea
transformadrilor exclusiv pentru uz privat. Prin urmare, ei nu au actionat in calitate de persoand
impozabila, motiv pentru care nu au avut niciun drept de deducere.

70. Dacd s-ar retine numai utilizarea initiald, nu ar mai fi incidentd nici jurisprudenta cu privire la
dreptul de deducere in cazul bunurilor de capital utilizate partial in scopuri private. Prin urmare, nu
ar mai exista nici un regim de utilizare mixt, nici o utilizare profesionala — alaturi de cea privata —
impozabila a bunului de capital.

71. Pentru a raspunde la intrebarea dacd o utilizare initial complet privata, iar ulterior exclusiv
profesionald trebuie considerata de la inceput o utilizare partial profesionald, consideram ca este util
sa ne intoarcem la originea jurisprudentei: Hotararea Lennartz.

72. In acea hotarare, Curtea a pus bazele unei jurisprudente, constanti de la acel moment, cu privire la
dreptul de deducere in cazul bunurilor de capital utilizate partial in scopuri private. Tot in cadrul acelei
hotarari, Curtea s-a pronuntat si asupra unor chestiuni privind o utilizare profesionald care avea sa
inceapa ulterior. Curtea a stabilit cd existenta unui drept de deducere depinde numai de calitatea in
care o persoand actioneazd la momentul in care beneficiazi de operatiunile in amonte®. O persoana
care achizitioneaza bunuri in scopuri profesionale actioneazd in acest mod in calitate de persoana
impozabild si atunci cAnd nu utilizeazd imediat bunurile in aceste scopuri®.

73. Aspectul daca operatiunile in amonte sunt sau nu sunt efectuate ulterior in scopuri profesionale
este, conform hotararii mentionate, o chestiune de fapt care trebuie apreciata prin luarea in
considerare a tuturor particularitatilor situatiei de fapt. Aici sunt incluse natura bunurilor in cauza si
perioada care desparte momentul achizitionarii bunurilor de momentul utilizéarii acestora in scopul
desfasurdrii activititilor profesionale ale persoanei impozabile*.

74. In pofida faptului ci aceastd hotirare a fost pronuntati la inceputul dezvoltirii jurisprudentei cu
privire la dreptul de deducere in cazul utilizarii in regim mixt a unui bun de capital, ea contine
directiile fundamentale.

75. Astfel cum s-a aratat deja, motivul pentru dezvoltarea jurisprudentei cu privire la dreptul de
deducere in cazul utilizarii partiale in scopuri private a bunurilor de capital il reprezinta lipsa oricarei
posibilitati de regularizare pentru persoanele impozabile in cazul in care un bun afectat patrimoniului
privat este utilizat ulterior in scopuri profesionale. In cazul in care o persoani impozabili
achizitioneaza obiecte pentru a le afecta patrimoniului sdu privat, dreptul de deducere este exclus
astfel in mod definitiv, chiar daci ulterior acest bun va fi utilizat in scopuri profesionale *.

76. Avand in vedere consideratiile anterioare, nu ar fi justificat ca persoanei impozabile, care
efectueaza cheltuieli de investitii in privinta cirora s-a stabilit ca nu vor fi utilizate imediat, ci doar
ulterior in scopuri profesionale, sa i se refuze in mod definitiv dreptul de deducere. Dimpotriva,
utilizarea complet privatd initial, ulterior exclusiv profesionalda a bunului reprezintd un caz care
prezintd cele mai mari dezavantaje fiscale posibile ce pot apédrea pentru persoana impozabila in cazul
unei modificari a utilizarii unui bun si a cédror evitare reprezintd motivul pentru dezvoltarea
jurisprudentei cu privire la dreptul de deducere in cazul bunurilor de capital utilizate partial in scopuri
private.

39 — A se vedea in acest sens Hotarérea Lennartz (citatd la nota de subsol 2, punctul 8); a se vedea de asemenea Hotararea Uudenkaupungin
kaupunki (citata la nota de subsol 7, punctul 38).

40 — Hotéréarea Lennartz (citatd la nota de subsol 2, punctul 14).

41 — A se vedea in acest sens Hotararile Lennartz (citatd la nota de subsol 2, punctul 21), Bakesi (citatd la nota de subsol 7, punctul 29) si Eon
Aset Menidjmunt (citata la nota de subsol 2, punctul 58).

42 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate la 20 ianuarie 2005 in cauza Charles si Charles-Tijmens (C-434/03, Rec., p. 1-7037,
punctul 75).
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77. Consideram cé aceste concluzii desprinse din jurisprudenta initiala sunt compatibile cu hotararea
pronuntata recent in cauza Puffer.

78. Astfel, in aceastd cauzi, Curtea a stabilit cd dreptul de deducere pentru bunurile de capital utilizate
partial in scopuri private este exclus in cazul persoanei impozabile care efectueaza numai operatiuni
scutite de taxi. Intr-o astfel de situatie, intrucat activitatea sa este scutitd de taxd, persoana impozabila
nu va efectua niciodata, nici chiar in viitor, operatiuni impozabile. Potrivit finalitatii jurisprudentei cu
privire la dreptul de deducere in cazul bunurilor de capital utilizate partial in scopuri private, nu
existd niciun motiv pentru aplicarea acesteia unei activitati complet scutite de taxd, intrucat, conform
articolului 17 alineatul (2) din A sasea directiva, utilizarea in scopuri profesionale a unui bun de
capital nu poate da niciodata dreptul la deducere.

79. In spetd nu exista insi o astfel de situatie. Activitatea de comert cu vopsele pentru autoturisme pe
care o desfiasoard persoana impozabild nu reprezinta o activitate scutitd de taxa.

ii) Dovada utilizérii ulterioare in scopuri profesionale

80. Este evident cd nasterea unui drept de afectare in totalitate a unui bun de capital patrimoniului
intreprinderii in pofida utilizarii initiale in scop pur privat determina aparitia unui anumit risc de
abuz.

81. Aceastd concluzie este cu atat mai valabild avand in vedere c4, potrivit jurisprudentei, scopul legat
de achizitionarea unei operatiuni in amonte rezulta exclusiv din intentia vadita de utilizare din partea
persoanei impozabile, dovedita prin elemente obiective la momentul acestei achizitii, iar nu din
utilizarea ulterioara efectiva a operatiunii in amonte. Acest lucru a fost constatat in mod expres de
Curte in cazul primelor cheltuieli de investitii efectuate de o persoand impozabila inainte de preluarea
exploatirii efective a intreprinderii®. In opinia noastri, nu existi niciun motiv de abordare diferita in
cazul cheltuielilor de investitii ulterioare efectuate in cadrul exploatarii curente.

82. Trebuie subliniat totusi cd, potrivit jurisprudentei, trebuie sa existe elemente obiective care sa
demonstreze intentia persoanei impozabile de a folosi ulterior in scopuri profesionale un bun de
capital utilizat initial numai in scopuri private. Drept elemente obiective, in Hotéararea Lennartz sunt
enumerate natura bunului, precum si perioada dupéd care va fi manifestata intentia de utilizare in
scopuri profesionale*.

83. Astfel, se poate trage concluzia ca exista bunuri de capital — de exemplu, o sauna construita
ulterior in depozitul unei intreprinderi care desfasoard activititi de comert cu ridicata cu vopsele
pentru autoturisme — care, potrivit naturii lor, pot servi in mod normal in cadrul gestiunii
intreprinderii numai unor scopuri private. Mai mult, posibilitatea de a dovedi in mod obiectiv intentia
ulterioard de utilizare in scopuri profesionale este cu atit mai micd cu cit aceastad intentie este mai
indepértata in viitor.

84. In plus, trebuie subliniat ca simpla posibilitate de a utiliza ulterior bunul in scopuri profesionale nu
este in niciun caz suficientd. O astfel de prezumtie ar da dreptul de deducere pentru toate operatiunile
in amonte efectuate de o persoand impozabila. Utilizarea in scopuri profesionale planificata pentru
viitor trebuie si poata fi concreta si si existe posibilitatea de a fi dovediti. In aceasta privinta, trebuie
sa se porneasca de la premisa ca o utilizare initial privatd poate genera prezumtia unei intentii de
utilizare exclusiv in scopuri private. Aceastd prezumtie ar trebui rasturnata de persoana impozabila
prin intermediul unor probe obiective.

43 — Hotérarea din 8 iunie 2000, Breitsohl (C-400/98, Rec., p. 1-4321, punctele 34 si 35); a se vedea de asemenea Hotararea din 21 martie 2000,
Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, Rec., p. I-1577, punctul 45 si jurisprudenta citata).

44 — Hotérarea Lennartz (citata la nota de subsol 2, punctul 21).
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85. In speta este evident ci transformirile au fost realizate initial pentru a servi doar unor scopuri
private, si anume construirea unor parti dintr-o locuinta. Astfel, a fost exclusa utilizarea profesionald a
incaperilor ca birou si sala de curs. Intrucat atat holul, cét si ferestrele din acoperis au fost mentinute
in vederea exploatérii profesionale si dupa construirea incaperilor, transformérile au fost utilizate
ulterior in scopuri profesionale.

86. In opinia noastri, din prezentarea situatiei de fapt din actiunea principald nu reiese totusi in mod
clar dacd aceastd utilizare ulterioara in scopuri profesionale a fost intentionata si dovedita prin
elemente obiective inca de la momentul realizérii transformarilor, si anume de la momentul efectuarii
operatiunilor in amonte.

87. In intrebarea preliminara este vorba, pe de o parte, despre transformiri realizate exclusiv in vederea
unei utilizari in scopuri private. Dacd intelegem acest fapt in sensul cd la momentul realizarii
transformadrilor nu s-a avut in vedere nicio utilizare in scopuri profesionale a acestor operatiuni in
amonte, dreptul de deducere ar fi astfel exclus ab initio. La momentul operatiunilor in amonte, cei doi
soti nu au actionat in calitate de persoand impozabil, intrucat realizarea prestatiilor a fost legata
exclusiv de scopuri private. Astfel, nu ar exista niciun drept de deducere in privinta transformarilor.

88. Pe de alta parte, potrivit prezentirii efectuate de instanta de trimitere, utilizarea unei parti a
depozitului ca locuinta a fost planificata initial de cei soti numai cu titlu temporar. Astfel, este posibil
sa fi existat anumite planuri ale sotilor cu privire la destinatia pe care o vor da incaperilor dupa ce nu
vor mai fi locuit in acestea. In plus, hotirarea primei instante, depusid impreuni cu cererea de
pronuntare a unei hotdréri preliminare, ar putea fi interpretata in sensul ca utilizarea profesionald
ulterioara a fost planificata incd de la inceput®.

89. In cele din urma, problema de fapt daci a existat sau nu a existat de la inceput intentia de utilizare
ulterioard in scopuri profesionale a ferestrelor din acoperis si a holului si daca aceasta intentie a fost
dovedita cu elemente obiective trebuie constatatd de instanta de trimitere.

2. Utilizarea pentru operatiuni in aval impozabile

90. Daci instanta de trimitere constata ca intentia de a utiliza in regim mixt ferestrele din acoperis si
holul a existat incd de la momentul operatiunilor in amonte sau daca instanta prezuma faptul ca
locuinta construitd reprezinta un bun de capital in ansamblu, potrivit jurisprudentei cu privire la
utilizarea partiala in scop privat a bunurilor de capital, societatea supusa la plata taxei ar fi avut
dreptul de a afecta in totalitate aceste bunuri intreprinderii.

91. Pentru a avea dreptul de deducere completd a taxei plitite in amonte, persoana impozabila ar fi
trebuit sa aiba intentia sa utilizeze transformarile in totalitate in vederea unor operatiuni in aval
impozabile, conform articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivd. In spets, acest lucru
depinde de utilizarea planificatd a bunului de capital realizat.

92. In misura in care s-a intentionat utilizarea bunului de capital in scopuri profesionale — respectiv, in
ceea ce priveste locuinta construitd, utilizarea partiala in scopuri profesionale a baii si a toaletei, iar in
ceea ce priveste ferestrele din acoperis si holul, utilizarea acestora ca parte a biroului si a silii de
curs —, operatiunile in aval sunt impozabile in cadrul activitatii comerciale a persoanei impozabile
conform articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva.

93. In misura in care a existat intentia de a utiliza bunul de capital in scopuri private, se poate avea in
vedere o impozitare a operatiunilor in aval conform faptelor generatoare previzute la articolul 6
alineatul (2) primul paragraf coroborat cu articolul 2 punctul 1 din A sasea directiva.

45 — A se vedea punctul 2.3 din hotararea pronuntata de Gerechtshof te Leeuwarden la 7 septembrie 2007 in cauza BK 1024/04.
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a) Utilizarea unui bun in conformitate cu litera (a) a articolului 6 alineatul (2) primul paragraf din A
sasea directiva

94. Potrivit literei (a) a articolului 6 alineatul (2) primul paragraf din A sasea directiva, utilizarea pentru
nevoi personale a unui bun afectat intreprinderii este supusa impozitarii.

95. Prin urmare, in cazul in care locuinta construitd, respectiv ferestrele din acoperis si holul,
reprezintd un bun de capital distinct, care poate fi afectat in totalitate intreprinderii, utilizarea in scop
privat pentru nevoile sotilor trebuie sa fie impozitatd separat, conform dispozitiei amintite.

96. Avand in vedere aceasta autonomie, este irelevant si faptul ca bunul de capital de care sunt legate
efectiv locuinta construita sau ferestrele din acoperis a dat nastere dreptului de deducere partiala sau
totald a TVA-ului. De aceea, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare adresata de Hoge Raad in
sensul cd raspunsul la prima intrebare este acelasi, indiferent daca persoanei impozabile i s-a facturat
TVA la achizitionarea bunului de capital si daca aceasta 1-a dedus.

97. Asadar, utilizarea in scopuri private a locuintei construite sau a ferestrelor din acoperis nu este
scutitd de impozit in prezenta cauzi.

98. Desigur, Curtea urmeazd sa se pronunte, in cauza BLM (C-436/10), asupra aspectului dacd
articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva, care exclude inchirierea imobilelor de la plata
taxei, se aplica in cazul utilizarii unei parti din clddire in scopuri private, utilizare impozabila in
principiu conform articolului 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A sasea directiva. Insi
aceasta intrebare se pune in cauza BLM in cazul specific al unui utilizator al unei parti dintr-o cladire
care este, din punct de vedere juridic, distinct de societatea supusd impozitarii.

99. Or, in spetd, pe de o parte, societatea supusa impozitarii nu are personalitate juridica. Pe de alta parte,
intrebérile preliminare pornesc de la premisa ci persoana impozabild utilizeaza bunul de capital in scop
propriu, iar nu pentru o alti persoani. In privinta unei asemenea situatii s-a decis deja ci scutirea de la
plata taxei, prevazuta la articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directivd, nu se aplica in cazul
faptului generator prevazut la articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A sasea directiva™®.

100. In concluzie, intentia de a utiliza bunul de capital relevant in scopuri private este supusa
impozitarii conform articolului 2 punctul 1 coroborat cu articolul 6 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din A sasea directiva.

b) Prestarea gratuitd de servicii de catre persoanele impozabile conform literei (b) a articolului 6
alineatul (2) primul paragraf din A sasea directiva

101. In schimb, conditiile referitoare la faptul generator, previzute la litera (b) a articolului 6
alineatul (2) primul paragraf din A sasea directiva, nu pot fi aplicate in speta.

102. Operatiunile in aval nu constau in utilizarea de catre cei doi soti a serviciilor in vederea
transformarii, astfel cum s-a afirmat partial. Aceste servicii trebuie sa fi fost prestate pentru societatea
supusd impozitarii pentru a putea da drept de deducere. Ele reprezinta astfel operatiuni in amonte.

103. Dimpotriva, operatiunile in aval constau in utilizarea bunurilor realizate prin intermediul
operatiunilor in amonte, respectiv a locuintei construite sau a ferestrelor din acoperis si a holului.
Intrucat este vorba despre utilizarea unui bun afectat intreprinderii, trebuie si se aplice numai
conditiile referitoare la faptul generator, previzute la litera (a) a articolului 6 alineatul (2) primul
paragraf din A sasea directiva.

46 — Hotérérea Seeling (citata la nota de subsol 7).
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V — Concluzie

104. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile preliminare
adresate de Hoge Raad dupéd cum urmeaza:

»Potrivit articolului 17 alineatul (2) din A sasea directivd, persoana impozabild care utilizeaza in mod
temporar pentru nevoi proprii o parte dintr-un bun de capital detinut de intreprinderea sa are dreptul
de deducere a TVA-ului aferent intrarilor privind cheltuielile efectuate pentru transformarile
permanente care au fost realizate in mod exclusiv in vederea utilizarii in scop privat si in urma carora
ia nastere un bun de capital distinct dacd, la momentul realizérii transformarilor, aceasta face dovada
obiectiva a intentiei de a utiliza bunul de capital realizat pentru scopuri legate de operatiunile sale
profesionale impozabile, chiar daca aceasta utilizare profesionalda va incepe ulterior utilizérii in scop
privat a bunului respectiv. Acest drept de deducere exista indiferent dacd, la momentul achizitionérii
bunului de capital asupra caruia au fost realizate transformarile, persoanei impozabile i s-a facturat
TVA pe care aceasta l-a dedus.”
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