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»Directiva 91/271/CEE — Sisteme de colectare — Tratarea apelor urbane reziduale — Notiunile
«randament suficient» si «cele mai avansate cunostinte tehnice care nu presupun costuri excesive»”

1. Prezenta cauza isi are originea intr-o actiune introdusa de Comisie impotriva Regatului Unit pentru
o pretinsd incélcare a Directivei 91/271/CEE? privind colectarea si tratarea apelor urbane reziduale
(denumita in continuare si ,directiva”). Aceastd actiune face parte dintr-o serie de demersuri similare
intreprinse de Comisie impotriva mai multor state membre in legaturd cu diferite parti ale directivei,
insd se deosebeste de majoritatea acestora prin faptul cd elementul central al litigiului nu priveste
evaluarea unor imprejurdri de fapt, ci interpretarea unor notiuni care figureaza in actul normativ, dar
nu au o definitie precisa. Astfel cum vom vedea, de semnificatia care trebuie atribuitd acestor notiuni
depinde stabilirea obligatiilor pe care directiva le impune statelor membre si, prin urmare, temeinicia
actiunii Comisiei.

I - Cadrul juridic

2. Dispozitiile directivei relevante in prezenta cauzd sunt in special articolele 3, 4 si 10, precum si
anexa I la aceasta.

3. Articolul 3 introduce principiul general potrivit caruia statele membre trebuie sd se asigure ca toate
aglomeririle urbane care depdsesc o anumitd dimensiune minima® sunt previzute cu sisteme de
colectare. Pentru localitatile vizate de prezenta actiune, termenul limitd prevazut de directivd pentru a
se conforma articolului 3 a fost 31 decembrie 2000.

4. Articolul 4 prevede, cu modalitati si termene in mare masura aseminatoare celor prevazute la
articolul 3, obligatia ca ,apele urbane reziduale care intra in sistemele de colectare, inainte de a fi
evacuate, sd facd obiectul unei tratdri secundare sau echivalente”.

5. Nu se contesta faptul cd toate localitétile care fac obiectul prezentei actiuni sunt supuse obligatiilor
prevazute atat la articolul 3, cat si la articolul 4.

1 — Limba originala: italiana.
2 — Directiva Consiliului din 21 mai 1991 (JO L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43).
3 — Stabilita la un echivalent-locuitor de 2 000. Notiunea ,echivalent-locuitor” este cuprinsi in articolul 2 punctul 6, dar nu este relevanta in cazul

in spetd. Astfel, este sigur ca, pentru toate localitatile indicate de Comisie in actiunea sa, existau obligatiile prevazute la articolul 3 si la
articolul 4 din directiva.
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6. Articolul 10 descrie caracteristicile pe care trebuie sa le aibd statiile de epurare prevazute la
articolul 4 si are urmatorul cuprins:

»Statele membre vegheazd ca statiile de epurare a apelor urbane reziduale, construite in conformitate
cu conditiile prevazute la articolele 4, 5, 6 si 7, sa fie concepute, construite, exploatate si intretinute
astfel incat sd aibd un randament suficient in toate conditiile climatice normale ale locului in care sunt
amplasate. Este necesar si se tina seama de variatiile sezoniere ale incarcérii in momentul conceperii
acestor instalatii.”

7. Anexa I la directiva contine unele informatii tehnice suplimentare. Mai precis, punctul A este
dedicat sistemelor de colectare si prevede:

»Sistemele de colectare tin seama de dispozitiile din domeniul tratarii apelor uzate.

Conceperea, construirea si intretinerea sistemelor de colectare se intreprind pe baza celor mai avansate
cunostinte tehnice, fara a atrage costuri excesive, in special in ceea ce priveste:

— volumul si caracteristicile apelor urbane reziduale;

— prevenirea scurgerilor;

— limitarea poludrii apelor receptoare care rezulta din supraincarcarea cu apa ca urmare a furtunilor.”
8. Punctul A mentionat anterior este insotit si de o notd de subsol, cu urmétorul cuprins:

»Dat fiind cd in practicd nu este posibild construirea sistemelor de colectare si a statiilor de epurare
care sd permita tratarea tuturor apelor uzate in situatii precum cele provenite din precipitatii extrem de
intense, statele membre decid ce masuri trebuie adoptate pentru limitarea poludrii care rezultd din
supraincdrcarea cu apa ca urmare a furtunilor. Aceste mésuri se pot baza pe procentele de diluare sau
pe capacitatea in raport cu debitul pe timp uscat sau pot indica un numaér acceptabil de supraincércari

in fiecare an.”

9. Aceeasi nota de subsol se aplica si la punctul B din anexd, care indica unele cerinte pe care trebuie
sa le indeplineasca statiile de epurare.

II - Situatia de fapt si procedura precontencioasa
10. Actiunea Comisiei priveste patru localitati: Whitburn, Beckton, Crossness si Mogden.

11. Prima (Whitburn) se afla in partea de nord-est a Angliei. Referitor la aceasta, Comisia invoca
numai o incélcare a articolului 3 din directiva, privind sistemele de colectare.

12. Celelalte trei localitati sunt situate, in schimb, in zona Londrei si fac parte din sistemul de colectare
si de tratare a apelor uzate din capitald. In cazul localititilor Beckton si Crossness, Comisia invoci atat
incélcarea articolului 3, cu privire la sistemele de colectare, cat si a articolelor 4 si 10, referitoare la
statiile de epurare. In privinta Mogden se invoci in schimb numai incilcarea articolelor 4 si 10.

13. Faza precontencioasa a prezentei cauze a fost deosebit de lunga si de complexa si nu este necesar
sa fie descrisd in detaliu. In esentd, aceasta poate fi rezumaté astfel cum aratim in continuare.

14. Actionind in baza unei plangeri cu care a fost sesizata incd din cursul anului 2000 si in urma unor

discutii infructuoase avute cu autoritatile britanice, la data de 3 aprilie 2003, Comisia a trimis Regatului
Unit o prima scrisoare de punere in intarziere cu privire la situatia din Whitburn.
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15. Ulterior, fiind sesizatd cu plangeri privind deversarea unor mari cantititi de ape uzate in Tamisa in
perioada 2004-2005, Comisia a contactat autoritétile britanice in acest sens, iar la 21 martie 2005 a
trimis o scrisoare de punere in intirziere cu privire la situatia din zona Londrei.

16. Intrucat a considerat nesatisficatoare raspunsurile oferite de autorititile Regatului Unit, la data de
10 aprilie 2006, Comisia a emis un prim aviz motivat, prin care a invocat pentru Whitburn incalcarea
articolului 3 si a anexei I la directiva si pentru Londra, incalcarea articolelor 3, 4 si 10, precum si a
anexei I

17. Pe baza informatiilor primite ulterior de la autoritatile britanice, la data de 1 decembrie 2008,
Comisia a emis un aviz motivat complementar, prin care, in special, a redus obiectul litigiului in ceea
ce priveste zona Londrei, limitandu-1 la zonele Beckton, Crossness si Mogden.

18. Ulterior au avut loc alte schimburi de corespondenta si discutii intre Comisie si autoritatile
Regatului Unit, fird a se ajunge insd la o solutie. Intrucat a considerat nesatisficitoare rispunsurile
oferite de Regatul Unit la avizele motivate, Comisia a introdus prezenta actiune.

III — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

19. Cererea introductivd a fost primita la grefa la 16 iunie 2010. Dupd schimburile obisnuite de
memorii scrise, partile au fost ascultate in sedinta din 10 noiembrie 2011.

20. Comisia solicita Curtii:

— constatarea faptului ca, prin neasigurarea instaldrii unor sisteme de colectare corespunzitoare,
conform articolului 3 alineatele (1) si (2) si punctului A din anexa I la directivd, in Whitburn,
precum si in sectoarele Beckton si Crossness din Londra si prin neasigurarea unei tratari
corespunzatoare a apelor reziduale provenite din statiile de tratare a apelor reziduale din Beckton,
Crossness si Mogden, conform articolului 4 alineatele (1) si (3), articolului 10 si punctului B din
anexa [ la directivd, Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor
dispozitii;

— obligarea Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecata.

21. Regatul Unit solicitd Curtii:

— respingerea actiunii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
IV — Cu privire la neindeplinirea obligatiilor

A — Consideratii introductive

22. Astfel cum am mentionat anterior si cum au subliniat in mod repetat partile, situatia de fapt care
se afla la originea cauzei este aproape complet nelitigioasd, cu exceptia unor aspecte secundare.
Elementul central al litigiului este, asadar, in esenta juridic si priveste necesitatea de a defini anumite
concepte-cheie cuprinse in directiva.
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23. Ceea ce Comisia imputa Regatului Unit, in toate cele patru localitati, este o cantitate excesiva de
ape uzate evacuate fird a fi supuse unei tratiri prealabile. In special, la originea acestei situatii se afld
folosirea, excesiva, in opinia Comisiei, a asa-numitelor ,deversoare de preaplin” (in engleza, ,combined
sewer overflows” sau CSO). Este vorba despre dispozitive care permit, in cazul in care un sistem de
colectare este supraincarcat, deversarea directd in mediul inconjurétor (de obicei, in mare sau intr-un
rau) a unor ape care nu au fost tratate in prealabil.

24. Astfel cum arata chiar numele lor, CSO sunt o componenta esentiala in special a asa-numitelor
»sisteme mixte”, in care un singur sistem de colectare aduna atidt apele uzate menajere si/sau
industriale, produse de locuintele civile si de activitétile industriale, cat si apele de scurgere cauzate de
precipitatiile atmosferice. Dupd cum se poate usor intui, un sistem de colectare de acest tip este
deosebit de expus la variatiile de sarcind care rezultd din precipitatii: intr-adevar, in perioadele
ploioase, cantitatea de apd care trece in sistemul de colectare creste in mod semnificativ. Adesea,
sistemele de colectare construite recent aduna separat apele de scurgere, dar, in cazul sistemelor
mixte care existd deja, o modificare in acest sens este de multe ori imposibild deoarece necesita lucrari
de adaptare complexe, cu costuri prohibitive. Cea mai mare parte a sistemelor de colectare care fac
obiectul prezentei cauze sunt de tip mixt.

B — Cu privire la interpretarea directivei

25. Inainte de a trece la examinarea fiecarui aspect privind neindeplinirea obligatiilor imputat de
Comisie, este necesar si se analizeze unele elemente fundamentale ale directivei.

26. Trebuie amintit mai intai ca, astfel cum a aratat deja Curtea, scopul directivei este amplu: nu se
limiteazd la protectia ecosistemelor acvatice, ci urmareste sa protejeze, in general, ,omul, fauna, flora,
solul, apa, aerul si peisajul” de influentele negative. Interpretarea actului normativ trebuie, asadar, s
aiba intotdeauna in vedere acest scop amplu®.

27. In unele domenii, directiva impune statelor membre obligatii determinate numeric, a céror
respectare poate fi verificata relativ usor: de exemplu, definitia ,tratare primara” de la punctul 7 al
articolului 2 sau cerintele prevazute in tabelul 1 din anexa I pentru statiile de epurare.

28. In alte privinte, dimpotriva, dispozitiile directivei nu contin referinte numerice/cantitative precise,
asadar, se preteazd la interpretiri divergente si este in definitiv de competenta instantei Uniunii sa
indice care este cea corectd. Astfel cum se poate usor intui, in prezenta cauzd ne confruntdm tocmai
cu o situatie de acest al doilea tip. Desigur, Curtea nu poate crea arbitrar referinte numerice pe care
legiuitorul a dorit sa le evite. Ceea ce poate face totusi Curtea este sa ofere definitii care, precizdnd, in
masura posibilului, ceea ce prevede actul normativ, sa constituie indicatii rezonabile in materie de
interpretare.

29. Trebuie sd subliniem ca, in domeniul care face obiectul prezentei cauze, absenta unor puncte de
referintd precise este deosebit de problematica. Nu numai cé directiva contine unele notiuni generice si
imprecise, care, in plus, privesc domenii foarte tehnice, dar nici Comisia nu a elaborat linii directoare
in acest sens, fie si unilaterale, care sa permita intelegerea clara a interpretarii reglementarilor de catre
birourile sale. O interventie clarificatoare, daca nu a legiuitorului, cel putin a Comisiei, prin elaborarea
si publicarea unor indicatii in materie de interpretare adecvate, ar fi, in opinia noastra, deosebit de
oportuna.

30. Avand in vedere cele de mai sus, vom trece acum in revista principalele notiuni care trebuie sa fie
interpretate in prezenta cauza.

4 — Hotérérea din 23 septembrie 2004, Comisia/Franta, (C-280/02, Rec., p. I-8573, punctele 16 si 17).
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1. ,Randament suficient” al statiilor de epurare

31. Notiunea ,randament suficient” este cuprinsa in articolul 10 din directiva si se referd numai la
statiile de epurare, nu la sistemele de colectare. Este o notiune care exista inca din prima propunere de
directivd, formulatd de Comisie in 1989° si care a ramas in esentd neschimbatd pana la textul definitiv.
Mai precis, astfel cum s-a observat prin mentionarea mai sus a textului articolului 10, directiva se
referd la ,un randament suficient in toate conditiile climatice normale ale locului in care sunt
amplasate”.

32. In opinia noastrs, este indiscutabil ci reglementarea mentionati trebuie si fie interpretata in sensul
cd impune, in general, ca statiile de epurare sa poata trata totalitatea apelor uzate produse in conditii
normale intr-o anumita localitate. Acest lucru a fost confirmat si de jurisprudenta Curtii. Curtea a
declarat existenta unei neindepliniri a obligatiilor in cazurile in care colectarea si/sau tratarea se
refereau la 80 % sau la 90 % din apele uzate produse de o aglomerare®. O astfel de abordare riguroasa
este de altfel in concordantd cu obiectivul deosebit de amplu al directivei, pe care l-am mentionat
anterior. In plus, astfel cum se prevede in aceasti reglementare, la proiectarea statiilor de epurare
trebuie sa fie luate in considerare fluctuatiile sezoniere. Cu alte cuvinte, fluctuatiile climatice sezoniere
care sunt previzibile nu justifica netratarea apelor uzate. Faptul ca directiva se refera la variatii
»sezoniere” presupune ca este vorba, in principiu, despre variatii regulate, care se repeta in general pe o
baza anuald. Dimpotriva, o variatie a incarcérii complet neregulatd si imprevizibila poate, in sensul
articolului 10, si justifice netratarea apelor uzate.

33. Observatiile de la punctul precedent nu trebuie si fie interpretate totusi intr-un mod prea strict,
considerand ca netratarea apelor uzate poate fi justificatd doar in cazul unor evenimente care au loc, in
medie, mai putin de o datd pe an (pentru care, evident, nu mai putem vorbi despre o naturd
»sezonierd”). Astfel, articolul 10 trebuie sa fie coroborat cu nota de subsol 1 din anexa I, pe care o
vom examina in curdnd, care admite cd statele membre pot stabili un numar anual maxim acceptabil
de supraincércari cu apa.

34. Cu alte cuvinte, in sensul articolului 10 din directivé, netratarea apelor uzate este admisibila numai
in conditii care ies din comun. Nu se poate defini cu mai multd precizie aceastd situatie, deoarece
legiuitorul a evitat in mod deliberat sa o clarifice din punct de vedere numeric. Totusi, este
indiscutabila incompatibilitatea cu directiva a unei statii de epurare proiectate pentru a elibera regulat
in mediul inconjurator apele uzate netratate.

35. In acest context, avand in vedere existenta unei obligatii clare de principiu si lipsa unei cuantificari
exacte a posibilelor exceptii de la aceastd obligatie, in opinia noastra, este intru totul legal ca, in
exercitarea functiilor sale de control privind respectarea dreptului Uniunii, Comisia sd adopte linii
directoare interne care transpun indicatiile legiuitorului in cifre determinate si verificabile, pe baza
carora aceasta poate evalua, in fiecare caz concret, oportunitatea de a introduce o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat membru. Este de la sine inteles ca, in orice
caz, evaluarea finala revine Curtii, in calitatea sa de instantd competentd pentru constatarea
neindeplinirii obligatiilor: in acest cadru, toate imprejurarile fiecarei situatii specifice vor putea si vor
trebui sa fie luate in considerare.

36. Astfel cum am mentionat anterior, in prezenta cauzi, problema consta totusi in faptul cd Comisia
nu numai ca nu a ficut cunoscuta nicio indicatie in acest sens, dar nici nu pare sa aiba, in interiorul
sau, o practicd bine definitd in domeniu. Acest lucru face, evident, ca atit sarcina Comisiei, cat si cea
a instantei Uniunii sa fie mai dificile.

5 — COM(89) 518 final, JO C 300, p. 8 (articolul 9).

6 — Hotarérea din 7 mai 2009, Comisia/Portugalia (C-530/07, punctele 28 si 53), si Hotararea din 14 aprilie 2011, Comisia/Spania (C-343/10,
punctele 56 si 62).
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2. ,Precipitatii extrem de intense” si ,furtuni”

37. Aceste doua notiuni sunt utilizate de legiuitor in anexa I, in special la nota de subsol 1 din aceasta.
Este oportun sa redam in continuare, incd o datd, o parte a textului acestei note (sublinierea noastra):

»Dat fiind cd in practicd nu este posibild construirea sistemelor de colectare si a statiilor de epurare
care sd permitd tratarea tuturor apelor uzate in situatii precum cele provenite din precipitatii extrem de
intense, statele membre decid ce masuri trebuie adoptate pentru limitarea poludrii care rezulta din
supraincdrcarea cu apd ca urmare a furtunilor.”

38. Trebuie remarcat in primul rand ca cele doud notiuni sunt relevante in ceea ce priveste deopotriva
sistemele de colectare si statiile de epurare. Atit pentru unele, cét si pentru celelalte, legiuitorul a luat
act de faptul ca realizarea unor sisteme perfecte, in masurd si canalizeze si si trateze toate apele
reziduale fird nicio exceptie, poate fi efectiv imposibila. In consecinti, statele membre sunt invitate si
prevadd masuri pentru limitarea pagubelor care se produc inevitabil in cazurile in care nu au fost
colectate si/sau tratate toate apele uzate.

39. In observatiile sale, Regatul Unit a sustinut ci situatiile in care directiva admite ci apele reziduale
pot sa nu fie colectate sau tratate nu ar fi numai situatii de tip exceptional: nota de subsol 1 din
anexa I ar avea caracter exemplificator si nu ar impiedica statele ca, pe baza unei evaluari a raportului
costuri/beneficii, sa permitd astfel de evenimente si in afara unor imprejurari exceptionale. Dimpotriva,
potrivit Comisiei, necolectarea sau netratarea apelor ar putea fi admisd numai in mod cu totul
extraordinar, in prezenta unor situatii exceptionale.

40. Desi textul care trebuie interpretat nu este foarte clar, consideram cé pozitia Comisiei este corecta
si ca nota de subsol 1, citata anterior, departe de a veni in sprijinul interpretarii propuse de Regatul
Unit, trebuie sé fie inteleasd in sensul ca necolectarea sau netratarea apelor nu poate fi consideratd
niciodata o situatie ,obisnuitd” si compatibila cu directiva, cu exceptia imprejurérilor exceptionale.

41. Este adevarat ca, in diferitele versiuni lingvistice, directiva prevede situatia de ,precipitatii extrem
de intense” cu titlu de exemplu (,in situatii precum cele”). Asadar, se admite implicit ca si in alte
situatii poate fi acceptata necolectarea sau netratarea apelor. Insd nu se aratd care sunt aceste alte
situatii.

42. Spre deosebire de Regatul Unit, consideram ca trebuie sa fie vorba insd despre situatii caracterizate,
in posibila lor varietate, de o natura exceptionala. In niciun caz nu se poate admite ci deversarea apelor
uzate netratate in mediul inconjuritor poate avea loc in situatii ,obisnuite”. In acest sens pledeazi in
special argumentele urmatoare.

43. In primul rand, nota de subsol 1 trebuie si fie interpretatd in lumina obiectivului general al
directivei, care este acela de a asigura un nivel ridicat de protectie a mediului inconjurétor. Ar fi absurd
sa admitem cd apele uzate netratate pot fi evacuate regulat in mediul inconjurator, in afara unor
imprejurari exceptionale, pur si simplu pentru ca un sistem de colectare sau o statie de epurare au
fost proiectate cu o capacitate redusa.

44, 1n al doilea rand, faptul ci precipitatiile extrem de intense sunt doar una dintre situatiile in care se
admit exceptii de la principiul colectarii/tratarii integrale nu inseamnd ca in celelalte cazuri in care
acest lucru poate fi admis nu trebuie sd ramana totusi caracterul exceptional. Dimpotriva, acest
caracter este impus de contextul si de scopul reglementarii.

45, In al treilea rand, pasajul care trebuie interpretat prevede in continuare ci statele membre trebuie
sa adopte masuri pentru limitarea poludrii care rezultd din ,supraincarcarea cu apda ca urmare a
furtunilor”. Desi Regatul Unit sustine cd aceastd expresie trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se la
orice tip de supraincircare cu apd, interpretarea directivei aratd ca nu aceasta a fost intentia
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legiuitorului. Desi unele versiuni lingvistice ale acestei ultime fraze sunt neutre si se refera in general la
supraincédrcarea cu apa din cauza precipitatiilor’, nu aceasta este situatia in majoritatea celorlalte
versiuni, iar natura exceptionald a cauzei supraincircirii cu apd este pusd in evidentd®. Pornind,
asadar, de la premisa cad obligatia de a limita daunele cauzate mediului inconjurator de
supraincédrcarea cu apa se referda numai la cea legatd de evenimente exceptionale, daca s-ar admite, la
modul general, ca statele si efectueze evacuarea apelor netratate si in conditii ,obisnuite”, s-ar crea o
situatie in care directiva ar impune limitarea daunelor legate de supraincarcarea cu apa provocata de
imprejurari exceptionale, dar nu si a celor legate de supraincarcarea cu apa lipsita de o astfel de
justificare. Ar fi o situatie absurdd, cu siguranta contrara scopului directivei. Este evident, prin urmare,
cd ideea care se afld la baza notei de subsol 1 este cad numai in imprejurari exceptionale, apele uzate pot
fi deversate in mediul inconjurator fira sa fi fost colectate si tratate in prealabil.

46. De altfel, constatam cd, dupa stiinta noastrd, existd cel putin o versiune lingvistica in care
rationamentul pe care tocmai l-am ficut este confirmat incd o datd’: ne referim la versiunea germani,
in care se spune ca imposibilitatea de a colecta si de a trata apele priveste ,situatii extreme, precum cele
provenite din precipitatii extrem de intense”'. Adaugarea adjectivului ,extreme” confirmd ci, in
posibila lor varietate, situatiile admisibile in sensul notei de subsol 1 trebuie sa aiba in orice caz un
caracter exceptional.

47. Acest aspect fiind clarificat, riman totusi doud intrebari. In primul rand, cind se poate considera
ca este vorba despre ,precipitatii extrem de intense”? In al doilea rand, ce cazuri de situatii
exceptionale, altele decéat fenomenele atmosferice, pot justifica necolectarea sau netratarea apelor?

48. In ceea ce priveste prima intrebare, nu putem decit si repetim aici, astfel cum am ficut anterior,
constatarea evidentd potrivit cdreia Curtea nu poate stabili valori numerice pe care legiuitorul a
considerat ci nu este oportun si le stabileasci. In acelasi spirit, poate fi intru totul rezonabil ca
Comisia sa elaboreze linii directoare cantitative pe care sd intemeieze actiunea sa de control:
caracterul rezonabil al acestor linii directoare va fi apreciat, desigur, in ultimi instanta, de Curte. In
cazul nostru insa, nu rezulti ca ar fi fost stabilite de Comisie linii directoare perfect clare. In mai multe
randuri, atat in faza precontencioasd, cat si in cursul procedurii in fata Curtii, Comisia a aratat c4, in
general, depésirea limitei de 20 de evacudri pe an ar constitui un semnal de alarma cu privire la
existenta unei posibile neindepliniri a obligatiilor. O astfel de referintd numericd, cu toate limitele sale
si fard a aduce atingere obligatiei evaludrii de la caz la caz, poate fi rezonabila si acceptabild, fiind
rezultatul unei reflectii bazate pe o comparatie a practicilor existente in diferite state membre.

49. Problema constd totusi in faptul ca insasi Comisia nu pare prea sigura de rolul care trebuie atribuit
limitei privind cele 20 de evacudri. Nu numai cd aceasta nu a oferit niciodata o indicatie oficiald in
acest sens, dar si in prezenta cauzd a parut ca oscileazd pand in ultimul moment intre o viziune a
acestei limite ca un prag care in principiu nu trebuie depasit niciodatd, cu exceptia unor imprejurari
exceptionale, si o viziune mult mai tolerantd, potrivit careia aceasta nu ar fi decéat o indicatie lipsita de
orice efect imediat.

7 — A se vedea versiunea germana (,Regeniiberldufen”) si cea olandezi (,hemelwater”).

8 — A se vedea, pe langa versiunea italiana, cea francezd (,pluies d'orage”), cea englezd (,storm”), cea spaniola (,aguas de tormenta”). Este
cunoscut ci, in cazul in care o versiune lingvistici izolatd se detaseaza de celelalte, aceasta nu poate, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii, sa fie utilizata ca temei pentru o interpretare a reglementirii care si contravind majoritatii celorlalte versiuni lingvistice. A se vedea, de
exemplu, Hotarérea din 27 martie 1990, Cricket St Thomas (C-372/88, Rec., p. I-1345, punctul 18), Hotaréarea din 19 aprilie 2007, Velvet &
Steel Immobilien (C-455/05, Rep., p. 1-3225, punctul 19), si Hotdrérea din 25 martie 2010, Helmut Miiller (C-451/08, Rep., p. 1-2673,
punctul 38).

9 — Desi, bineinteles, nu este determinant. Astfel cum am mentionat anterior, textul unei singure versiuni lingvistice nu poate, in sine, s sustind
o interpretare care contravine celorlalte versiuni.

10 —

»Extremsituationen, wie z.B. bei ungewo6hnlich starken Niederschligen”.
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50. Consecinta este cd, daca, pe de o parte, nu se poate imputa Regatului Unit ci si-a intemeiat o mare
parte a rationamentului sau pe regula celor 20 de evacudri, singura indicata cu o anumita claritate de
Comisie in faza precontencioasa si in special in avizul sdu motivat complementar, pe de altd parte,
Curtea este obligatd sa evalueze pretinsa neindeplinire a obligatiilor direct in lumina directivei si a
indicatiilor sale generice. Pozitia Comisiei este prea fluidd pentru a putea considera cd aceasta si-a
intemeiat actiunea pe o practicd internd bine definita, bazatd pe regula celor 20 de evacuiri, regula
care, in acest caz, ar deveni ea insdsi obiectul litigiului dedus judecatii Curtii.

51. In orice caz, suntem de pérere ca o interpretare mai precisi a notiunii de ,precipitatii extrem de
intense” trebuie sa treacd in mod necesar prin notiunea, pe care o vom examina in continuare, privind
»cele mai avansate cunostinte tehnice care nu presupun costuri excesive” (sau, folosind expresia in
limba englezd, ,best technical knowledge not entailing excessive costs”, din care rezultd acronimul
BTKNEEC). Este, desigur, un concept complet separat, care nu se referd la fenomene atmosferice, ci
la realizari umane. Consideram totusi cg, in practica, singurul mod rezonabil de a interpreta cerintele
directivei este acela de a efectua, in fiecare caz concret, o analiza globala a imprejurarilor, reunind
intr-o singura evaluare controlul naturii extraordinare a fenomenului si costul care ar fi fost necesar
pentru a realiza sisteme de colectare si statii de epurare suficiente pentru a evita, si in acel caz, orice
supraincarcare cu apa. Cu alte cuvinte, consideram ca notiunea de ,precipitatii extrem de intense” nu
este staticd, ci poate varia si in functie de alti parametri.

52. In acest context, notiunea de BTKNEEC, desi se referi in mod formal, in anexa I, numai la
sistemele de colectare, trebuie si fie avuta in vedere, in opinia noastrd, si cu privire la statiile de
epurare. Acest concept apare, intr-adevédr, ca fiind cel mai potrivit pentru a asigura realizarea
obiectivelor ambitioase ale directivei, fira a pierde din vedere realismul necesar cu privire la
posibilitatile economice si tehnice.

53. In sfarsit, in ceea ce priveste a doua intrebare, care se referi la alte posibile situatii exceptionale,
diferite de fenomenele meteorologice, trebuie sa se evidentieze si aici oportunitatea de a lasa marje
suficient de ample pentru a lua in considerare nu numai situatiile exceptionale, ci si imprevizibile.
Doar cu titlu exemplificativ, ne-am putea gandi la situatii de pand de curent pe scara larga care ar
scoate din functiune statiile de epurare sau la calamitati naturale care, desi nu sunt legate de
precipitatii (de exemplu, cutremurele), ar putea totusi sa deterioreze sau sa scoatd temporar din
functiune statiile de epurare sau sistemele de colectare. In astfel de cazuri nu existd indoieli ca nu are
loc nicio incalcare a directivei. Totusi, este la fel de sigur ca, si in aceste cazuri, statele ar avea obligatia
sa adopte masuri de limitare a poludrii, in sensul notei de subsol 1 din anexa I, desi apele evacuate fara
a fi tratate nu provin neaparat din precipitatii. Orice interpretare diferita ar intra in conflict cu obligatia
de a garanta directivei un efect util si cu aceea de a-i respecta obiectivele.

3. ,Cele mai avansate cunostinte tehnice care nu presupun costuri excesive” (BTKNEEC)

54. Definitia notiunii de BTKNEEC este unul dintre aspectele prezentei cauze pe care partile l-au
dezbédtut mai indelung si mai intens, atat in observatiile scrise, cat si in cadrul sedintei. Este o notiune
care figureazd la punctul A din anexa I: aceasta se referd, asadar, din punct de vedere formal, numai la
sistemele de colectare, iar nu la statiile de epurare. Totusi, astfel cum am incercat si explicim in
paragrafele precedente, apreciem cd notiunea de BTKNEEC poate fi considerata unul dintre aspectele
esentiale ale directivei, util pentru a interpreta toate dispozitiile acesteia, inclusiv pe cele referitoare la
statiile de epurare. Aceasta permite, intr-adevir, concilierea adecvatd a necesitétii de a garanta efectul
util al directivei cu necesitatea de a nu impune statelor obligatii imposibil de realizat. Desi exprimat in
termeni diferiti, conceptul ,randament suficient” al statiilor de epurare, de la articolul 10, urmeaza
aceeasi logica si poate fi considerat, si el, o expresie a clauzei BTKNEEC.
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55. In interpretarea Regatului Unit, notiunea de BTKNEEC este piatra de temelie a unei norme care, in
general, autorizeaza statele membre sa exercite o marja ampld de apreciere pentru a decide, mai ales pe
baza unei evaludri a raportului costuri/beneficii, care trebuie sa fie nivelul adecvat de colectare si de
tratare a apelor uzate. In cadrul acestei evaluari, in special, Regatul Unit considera ci este esential si se
facd referire intotdeauna la impactul evacudrii apelor netratate asupra apelor receptoare: cu alte
cuvinte, principiile directivei ar fi respectate intotdeauna si nu ar exista nicio infractiune in cazurile in
care, desi apele colectate si/sau tratate sunt doar o parte din apele uzate produse, nu se produc daune
semnificative pentru mediul inconjurator ca urmare a evacuarii.

56. In interpretarea Comisiei, dimpotrivd, conceptul de BTKNEEC ar avea singura consecinti, in
practica, de a recunoaste statelor membre libertatea de a alege intre posibilele sisteme pentru a atinge
un obiectiv care, in afara cazurilor exceptionale, este imuabil: acela de a garanta colectarea si tratarea a
100 % din apele uzate produse. Cu alte cuvinte, potrivit Comisiei, reglementarea ar insemna pur si
simplu cé statele membre pot alege, dintre alternativele posibile din punct de vedere tehnic pentru a
obtine rezultatul necesar, pe cea mai ieftina.

57. La o privire mai atentd, consideram ca se impune ca atét interpretarea Regatului Unit, cat si cea a
Comisiei sd fie respinse. Amandoud, desi diferite, se caracterizeazd printr-o interpretare extremi a
reglementarii in discutie. Pe de o parte, conform pozitiei sustinute de Regatul Unit, in final s-ar ajunge
sa se recunoasca statelor membre o marja de apreciere atat de ampla, incat ar priva — sau aproape ar
priva — directiva in ansamblul sdu de efect util, in special in masura in care impune statelor membre
sa doteze toate aglomerarile peste o anumitd dimensiune minima cu sisteme de colectare si cu statii de
epurare. Pe de altd parte, interpretarea Comisiei, desi este probabil mai aproape de spiritul
reglementarii asa cum a fost inteleasa de legiuitor, risca sa lipseasca de efect util, daca nu directiva in
ansamblu siu, cu sigurantd clauza BTKNEEC". Astfel, nu este rezonabil si presupunem ca, previzand
in mod expres necesitatea de a utiliza cele mai avansate cunostinte tehnice care nu presupun costuri
excesive, legiuitorul directivei a recunoscut statelor membre doar libertatea de a alege, dintre sistemele
tehnice posibile pentru a obtine un singur rezultat final, sistemul cel mai putin costisitor. Este clar insé
ca, prin aceasta clauzd, legiuitorul a urmarit sa atenueze posibilele efecte ,excesive” ale unei aplicari
prea rigide a directivei si a prevazut posibilitatea ca, in anumite cazuri, unele efecte negative asupra
mediului si fie acceptate.

58. In opinia noastra, interpretarea corectd a clauzei BTKNEEC se situeazi la jumitatea distantei
dintre cele doud pozitii extreme pe care tocmai le-am aratat.

59. Mai exact, clauza BTKNEEC trebuie sa fie considerata ca un fel de ,supapa de siguranta”, care
permite sa nu se impuna statelor membre obligatii nerealiste sau costuri de realizare complet
disproportionate. In acest sens, anumite puncte trebuie si fie insd bine clarificate.

60. In primul rand, clauza constituie un mecanism de naturid exceptionald, care nu poate fi utilizat
pentru a repune in discutie principiul, afirmat de insasi jurisprudenta Curtii, potrivit caruia colectarea
si tratarea trebuie sd includd, in general, toate apele uzate. Acest caracter exceptional trebuie subliniat
cu atat mai mult in lumina jurisprudentei Curtii potrivit céreia, referitor tocmai la Directiva 91/271,
costul lucrarilor necesare pentru adaptare este in sine nerelevant .

61. In al doilea rand, este evident ci utilizarea acestei clauze nu poate fi legats, in mod abstract, de
prezenta anumitor imprejurari prestabilite. Asadar, nu se poate stabili a priori, de exemplu, un nivel al
costurilor dincolo de care obligatia colectarii si tratarii a 100 % din apele uzate isi pierde automat
valabilitatea. In schimb, clauza BTKNEEC impune, intotdeauna si in orice conditii, o evaluare
completd a tuturor imprejurarilor din fiecare caz in parte, la care trebuie neaparat sa fie adaptata.

11 — Ca paranteza, aceasta clauzd nu era cuprinsa in propunerea initiala a Comisiei si a fost introdusd numai in textul final al directivei aprobat
de Consiliu.

12 — Hotérarea din 30 noiembrie 2006, Comisia/Italia (C-293/05, punctul 35).
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62. In al treilea rand, in acest context pot fi luate in considerare de asemenea, astfel cum a sustinut cu
tarie Regatul Unit in observatiile sale scrise si in cadrul sedintei, efectele evacudrilor apelor netratate
asupra mediului inconjurator. Caracterul disproportionat al costului anumitor lucrari si, prin urmare,
lipsa necesitatii de a le realiza in mod concret pot fi evaluate cu o mai mare acuratete avand in vedere
si consecintele asupra mediului inconjurétor ale acestei nerealizari. Este clar cd nerealizarea anumitor
lucréri si suportarea, in consecintd, a anumitor evacudri ale apelor netratate in mediul inconjurator
vor putea fi acceptate cu atdt mai usor cu cat vor fi mai reduse daunele potentiale pe care le vor
produce apele netratate.

63. Faptul cd poate fi luat in considerare criteriul efectelor nocive ale apelor netratate asupra mediului
inconjurator nu inseamna totusi, dupd cum sustine Regatul Unit, ca acesta este singurul criteriu in
functie de care trebuie si fie evaluata conformitatea cu directiva. Astfel cum a subliniat, in mod
corect, Comisia in cadrul sedintei, directiva nu prevede praguri acceptabile de poluare: aceasta prevede
obligatia fundamentald de a dota aglomeririle urbane cu sisteme de colectare si cu statii de epurare. In
hotararile recente pe care le-am mentionat anterior'’, dupd ce a verificat cid rata de acoperire a
sistemelor de colectare din unele aglomerari nu atingea 100 %, Curtea nu a stabilit daca aceasta a
produs efecte nocive asupra mediului inconjurator, ci a afirmat in schimb, in mod automat, existenta
unei incélcari savarsite de statele membre in cauza.

64. Nu poate fi acceptat, asadar, argumentul Regatului Unit potrivit céruia, in termenele limitd
mentionate in directivd pentru realizarea sistemelor de colectare si a statiilor de epurare, ceea ce
conteazd este doar ca aglomerdrile urbane sa dispund de astfel de lucrari, indiferent de performantele
pe care acestea le pot obtine. Ducand aceasta logica pana la extrem, realizarea unui sistem capabil sa
trateze, de exemplu, doar 50 % din apele uzate dintr-un oras ar fi suficientd pentru conformitatea cu
directiva, iar imbunatatirea performantelor pentru a ajunge la 100 % nu ar deveni obiectul obligatiei
legislative de a se conforma directivei in termenele prevazute, ci doar o imbunatatire a eficientei
sistemului, pentru care nu ar fi prevazuta nicio scadenta si, in esentd, nu ar fi admisibil niciun control.
Este evident ca o astfel de interpretare nu corespunde nici vointei legiuitorului, nici jurisprudentei
Curtii in acest domeniu.

65. In plus, in scopul mentinerii efectului util al directivei, este indispensabil ca, in cazul in care
colectarea sau tratarea a 100 % din apele uzate — desigur, cu exceptia unor evenimente exceptionale,
pentru care si Comisia admite posibilitatea netratarii — este imposibila sau deosebit de dificild, statul
membru in cauzi si furnizeze dovada aplicabilititii clauzei BTKNEEC. In astfel de situatii, intre statul
membru si Comisie exista de fapt o inegalitate clara in materie de acces la informatie: Comisia nu
dispune de mijloace independente pentru a evalua situatia concretd si trebuie sa se bazeze pe
informatiile care ii sunt furnizate in special de statul membru in cauzi. Aceasta situatie este de altfel in
concordanta cu jurisprudenta Curtii potrivit careia, desi, in actiunile privind neindeplinirea obligatiilor,
sarcina probei revine Comisiei, odatd ce aceasta din urma a oferit un inceput de dovada cu privire la
faptele pe care isi intemeiazd actiunea, statul membru, pe baza informatiilor mai ample de care
dispune, trebuie si ofere proba detaliatd ci incalcarea nu exista in realitate '*.

13 — La nota de subsol 6.

14 — A se vedea, de exemplu, recent, Hotédrarea din 10 decembrie 2009, Comisia/Regatul Unit (C-390/07, punctele 43-45). Pentru o reconstruire
generald a sarcinii probei in procedurile privind neindeplinirea obligatiilor, a se vedea si punctele 42-46 din Concluziile avocatului general
Kokott prezentate la 26 martie 2009 in cauzele C-335/07, Comisia/Finlanda, si C-438/07, Comisia/Suedia, care au ficut obiectul unor
hotérari din 6 octombrie 2009 (C-335/07, Rep., p. 1-9459 si, respectiv, C-438/07, Rep., p. I-9517).
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4. Rezumat

66. Rezumand observatiile prezentate anterior in ceea ce priveste domeniul general de aplicare al
obligatiilor previzute de directivd, trebuie amintit, asadar, cd aceasta impune statelor membre, in
general, sa doteze aglomerarile urbane cu sisteme de colectare si cu statii de epurare care sa poata
asigura, in afara unor imprejurdri exceptionale, colectarea si tratarea tuturor apelor uzate produse.
Obligatia colectarii si a tratarii integrale nu se extinde la cazurile in care acestea sunt imposibile din
punct de vedere tehnologic sau presupun costuri disproportionate, avand in vedere si efectele nocive
limitate asupra mediului inconjurator.

67. Concret, ceea ce propunem este un control structurat in doud etape, atdt pentru sistemele de
colectare, cit si pentru statiile de epurare. Intr-o prima etapi trebuie sa se verifice daci evacudrile pot
fi considerate un eveniment exceptional sau mai degraba o componenta ,neobisnuita” a functiondrii
sistemului de colectare sau a statiei de epurare. In a doua etapi, in cazul in care prima a demonstrat
natura neexceptionald a evacudrii apelor netratate in mediul inconjurator, trebuie efectuatd verificarea
pe baza clauzei BTKNEEC. In aceasti etapd, sarcina probei, care, in prima etapd, este repartizati in
mod obisnuit intre Comisie si statul membru, revine in intregime acestuia din urma. Astfel, statul
trebuie sd dovedeascd cd obtinerea unui nivel mai bun de colectare sau de tratare a apelor ar fi
imposibild din punct de vedere tehnologic sau ar impune costuri complet disproportionate fata de
beneficiile pe care le-ar obtine mediul inconjuritor.

68. Dupa clarificarea preliminara a obligatiilor impuse statelor membre, putem trece acum la
examinarea fiecarei obiectii ridicate de Comisie impotriva Regatului Unit.

C — Cu privire la situatia din Whitburn

1. Situatia de fapt si pozitiile partilor

69. Neindeplinirea obligatiilor invocata de Comisie cu privire la Whitburn se refera, astfel cum am
vazut, numai la articolul 3 din directiva, privind sistemele de colectare. Nu se contestd, in schimb,
absenta sau insuficienta statiilor de epurare.

70. Whitburn face parte din aglomerarea Sunderland, care este deservitd de un singur sistem de
colectare principal de tip mixt, in care sunt deversate atit apele urbane uzate, cat si apele de scurgere.
In conditii normale, apele sistemului de colectare din Whitburn sunt transferate, prin intermediul unor
statii de pompare (Seaburn, Roker si, ulterior, St Peters), la statia de epurare din Hendon, care
epureaza apele provenind din intreaga aglomerare.

71. In cazul in care cantitatea de apa colectata in sistemul de colectare din Whitburn depaseste de 4,5
ori debitul pentru vreme uscati’, apa in exces este deviati intr-un tunel de colectare, care are o
capacitate operationald de 7 000 m®. Atunci cAnd cantitatea de apd din sistemul de colectare se reduce,
apa stocatd in tunel este pompata din nou in sistemul de colectare si canalizatd spre instalatia din
Hendon pentru a fi in sfarsit epurata. Dacd totusi capacitatea operationala a tunelului este depasits,
apa in exces este evacuatd direct in mare, fara a suferi altd tratare decét o filtrare mecanica printr-o
plasa cu deschideri de 6 mm. Aceasta evacuare se face printr-o conductd submarina cu lungimea de
1,2 km.

72. In cursul anilor anteriori datei stabilite in avizul motivat (1 februarie 2009), evacuirile de ape
netratate la Whitburn au fost cele mentionate in tabelul de mai jos. Datele au fost furnizate de
Comisie, dar nu sunt contestate de Regatul Unit.

15 — Debitul pentru vreme uscata al unui sistem de colectare este cantitatea de apa care este deversatd in acesta in absenta ploilor.
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Anul Numair de evacuiri Volum evacuat (m?)
2005 271 542 070
2006 25 248 130
2007 28 478 620
2008 47 732150

73. Potrivit Comisiei, aceste date indica o cantitate excesiva de evacudri in mediul inconjuritor a
apelor netratate, incompatibila cu obligatiile impuse statelor membre prin directiva.

74. In sustinerea pozitiei sale, Comisia se bazeazi in mare misurid pe un raport depus la data de
25 februarie 2002 de un inspector independent numit de Ministerul Mediului din Regatul Unit
(denumit in continuare ,inspectorul”), cu ocazia solicitarii, de cétre societatea care administreazi
sistemul din Whitburn, a unor schimbari ale autorizatiei sale pentru gestionarea sistemului. Acest
raport contine cateva observatii foarte critice cu privire la sistemul de colectare din Whitburn,
considerat insuficient pentru limitarea corespunzitoare a evacuarilor apelor netratate in mediul
inconjurator V. Potrivit inspectorului, insuficienta sistemului de colectare din Whitburn ar avea drept
consecintd evacuarea frecventa a apelor netratate chiar si in perioade cu precipitatii moderate sau fara
precipitatii. In anii care au urmat raportului inspectorului nu ar fi avut loc nicio modificare fizici a
sistemului de colectare din Whitburn. Singura schimbare efectuatd priveste modalitatile de gestionare
a tunelului de stocare a apelor in cazul supraincércérilor: datorita acestor noi modalitati, evacuarile au
devenit mai rare, dar cantitatile de ape netratate deversate in mediul inconjurator au ramas in esenta
aceleasi intre 2001 si 2008, variind intre un maxim de 732 150 m® (in 2008) si un minim de 248 130 m’
(in 2006).

75. Aceste cantitati de ape netratate corespund, potrivit Comisiei, celor ale unei aglomerari cu un
numdr de locuitori variabil intre peste 3 700 (referitor la cantitatile din 2006) si peste 11 000 (referitor
la cantititile din 2008), in orice caz, superior unui echivalent-locuitor de 2000, dincolo de care
directiva prevede obligatia de a dota o aglomerare cu sisteme de colectare si cu statii de epurare. Cu
alte cuvinte, este ca si cum ar exista o intreagd aglomerare avand aceste dimensiuni si fara nicio forma
de colectare si de epurare a apelor uzate.

76. Potrivit Comisiei, incélcarea directivei ar fi si mai gravd din cauza apropierii de conducta
submarind a unor plaje, pe care au fost semnalate adesea reziduuri provenind, dupid toate
probabilititile, din sistemul de colectare din Whitburn.

77. Regatul Unit nu contesta cele mai multe dintre faptele expuse de Comisie, cu exceptia reziduurilor
gasite pe plaje. Astfel, aceste reziduuri nu ar putea proveni din sistemul din Whitburn, deoarece
conducta submarind utilizata pentru evacuare este echipata cu plase filtrante: reziduurile, a céror
prezenta s-ar fi redus de altfel in ultimii ani, au, asadar, o altd provenientd. Totusi, in rest, faptele
referitoare la Whitburn sunt certe, iar apararea Regatului Unit se intemeiazd in principal pe
interpretarea directivei.

16 — In scrisoarea Regatului Unit trimisi Comisiei la data de 15 iunie 2006 ca raspuns la avizul motivat, numarul evacuarilor indicat pentru anul
2005 este 85. Dar volumul total al apelor evacuate specificat este tot 542 070 m®.

17 — A se vedea in special punctele 16.5.1.4, 16.5.1.5, 16.5.1.7-16.5.1.9, 16.5.5.1, 16.5.11.2, 16.5.11.3. Raportul a exprimat totusi un aviz favorabil
pentru modificarea termenilor autorizatiei existente in vederea autorizarii societatii administratoare si evacueze apele uzate netratate
utilizand conducta submarini din Whitburn in caz de urgenti. In schimb, criticile inspectorului s-au concentrat, astfel cum s-a mentionat,
asupra gestionarii evacuarilor in situatii obisnuite.
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78. In special, Regatul Unit insisti asupra faptului ca nu a fost afectatd negativ calitatea apelor in care
s-au efectuat evacuarile, astfel cum demonstreaza si faptul ca apele din fata plajelor locale au respectat
intotdeauna limitele prevazute de dreptul Uniunii pentru scildat'.

79. Regatul Unit s-a intemeiat de asemenea pe un studiu realizat in anul 2010 cu scopul de a examina
situatia din Whitburn in lumina avizului motivat si a avizului motivat complementar ale Comisiei.
Acest studiu a evaluat cu precadere posibilele consecinte ale unei reduceri a numarului de evacuari
sub pragul de 20 pe an, astfel cum Comisia parea sa solicite mai ales in avizul motivat complementar.
In acest studiu s-a stabilit ci, pentru a mentine numarul de evacuari sub 20 pe an, singura solutie
posibild ar fi o crestere a capacititii tunelului de colectare, care ar trebui sd ajungad la 10800 m’. O
astfel de modificare ar aduce insa doar o imbunitétire minima, de aproximativ 0,31 %, a calitatii apelor
receptoare, calculatid pe baza parametrilor folositi in mod normal pentru evaluarea apei pentru scildat.
Din aceste motive, studiul nu a recomandat nicio modificare a sistemului de colectare din Whitburn.

2. Apreciere

80. Pentru a verifica daca Regatul Unit este intr-o situatie de neindeplinire a obligatiilor cu privire la
situatia din Whitburn, vom efectua verificarea potrivit modelului pe care l-am propus anterior,
structurat in doua etape.

81. In ceea ce priveste, in primul rand, natura neexceptionald a evacudrilor apelor netratate, in opinia
noastrd, Comisia a demonstrat suficient acest fapt. Avand in vedere cele mentionate anterior, care nu
au fost contestate de Regatul Unit, in pofida unei imbunatatiri a situatiei in ultimii ani, sistemul de
colectare din Whitburn continua sa evacueze in mod regulat apele netratate in mediul inconjuritor.
Am aratat deja ca nu se poate specifica un numaér de evacudri care sd constituie o granitd imuabila
intre evenimente exceptionale si evenimente recurente: astfel cum am vazut, Comisia se refera adesea
la cifra de 20 de evacuiri; mai mult, un raport comandat de guvernul Regatului Unit cu privire la
situatia din Londra' a considerat rezonabild o limiti si mai restrictivi, de 12 evacudri in cursul
anului. In orice caz, indiferent de modelul adoptat, situatia din Whitburn era caracterizati, fira
indoiald, la scadenta termenului stabilit in avizul motivat, prin evacudri al cdror numér si a céror
intensitate indica o realitate recurentd, cu sigurantd neocazionald. Dupa cum se observa in tabelul de la
punctul 72, in perioada 2006-2008 au existat, in fiecare an, intre 25 si 47 de evacuari. O asemenea cifra,
cu sigurantd, nu indica un eveniment exceptional si nici Regatul Unit nu a sustinut de altfel natura
exceptionala a evacudrilor din Whitburn.

82. Ramane de vazut totusi dacd, in fata acestei demonstratii oferite de Comisie, Regatul Unit a reusit
sa dovedeasca aplicabilitatea la cazul in spetd a clauzei BTKNEEC: cu alte cuvinte, daca reducerea
numarului de evacuari necesita solutii imposibile din punct de vedere tehnologic sau costuri absolut
disproportionate in raport cu beneficiile.

83. Documentul esential in acest sens este, in opinia noastrd, studiul realizat in anul 2010, pe care l-am
mentionat anterior, la punctul 79. In lumina acestuia, este clar in primul rand ci o reducere
considerabila a evacudrilor apelor netratate la sistemul din Whitburn nu prezinta obstacole deosebite
din punct de vedere tehnologic: aceasta ar necesita in esenta o extindere a tunelului de stocare
existent, iar Regatul Unit nu a indicat nicdieri cd o astfel de solutie ar fi impracticabila.

18 — A se vedea in acest sens Directiva 76/160/CEE a Consiliului din 8 decembrie 1975 privind calitatea apei pentru scaldat (JO 1976, L 31, p. 1,
Editie speciald, 15/vol. 1, p. 12).

19 — Este vorba despre raportul TTSS; a se vedea, mai sus, punctul 90 si urm.
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84. In acelasi timp insa, studiul a calculat care ar putea fi in mod concret imbunatitirea calitatii apelor
receptoare obtinutd prin extinderea tunelului si, in consecinta, prin reducerea evacuarilor.
Rationamentul a fost ficut cu referire la un plafon de 20 de evacudri, ca urmare a indicatiilor
furnizate de Comisie in faza precontencioasd. Studiul a pornit de la premisa unei imbunitatiri de
numai 0,3 % a calitatii apei si a concluzionat, prin urmare, cd raportul costuri/beneficii nu justifica
nicio interventie suplimentard la Whitburn.

85. In acest context, trebuie amintit de asemenea c, potrivit celor mentionate de Regatul Unit, care nu
a fost contrazis de Comisie asupra acestui punct, calitatea apelor marine de la Whitburn este mai
curand ridicatd si respectd intotdeauna parametrii stabiliti de reglementarile Uniunii privind apele
pentru scédldat. Desi caracterul adecvat pentru scaldat al apelor receptoare nu este pertinent in mod
direct pentru a evalua respectarea Directivei 91/271, astfel cum am mentionat anterior, acesta poate fi
luat in considerare, in cadrul unei evaludri globale, in vederea unei posibile aplicari a clauzei
BTKNEEC. Pare rezonabil, asadar, cd, intr-o astfel de situatie, autoritatile nationale au decis sa nu
impuna lucrari de modificare costisitoare, care ar produce doar o imbunatatire cu totul marginald a
situatiei mediului inconjurator.

86. In lumina acestor observatii, considerim ci rationamentul Regatului Unit este valid si ca in cazul
de fatda Comisia nu a reusit sa dovedeasca existenta unei neindepliniri a obligatiilor cu privire la
sistemul de colectare din Whitburn. Astfel, desi evacuérile apelor netratate in aceasta zona au avut loc
in mod regulat, Regatul Unit a demonstrat cd eventualele lucrari de extindere a sistemului de colectare
efectuate pentru a se conforma indicatiilor date de Comisie in faza precontencioasa ar fi adus beneficii
minime, insuficiente pentru a justifica desfasurarea lucrérilor. Asadar, prima parte a actiunii Comisiei
trebuie sa fie respinsa.

D — Cu privire la situatia din Beckton, din Crossness si din Mogden

1. Situatia de fapt si pozitiile partilor

87. Actiunea Comisiei se referd, in ceea ce priveste Londra, la trei zone, Beckton, Crossness si Mogden.
Mai precis, actiunea se refera la statiile de epurare din toate cele trei localitati, considerand ca sunt
insuficiente pentru a asigura respectarea directivei si, prin urmare, ca incalca articolele 4 si 10 din
aceasta. In plus, in ceea ce priveste Beckton si Crossness, Comisia invoca si incilcarea articolului 3 din
directivd, considerand, asadar, insuficiente si sistemele de colectare aferente.

88. Toate cele trei localitati mentionate fac parte din sistemul de colectare si de tratare a apelor din
Londra, care deserveste in ansamblu un echivalent-locuitor de peste 9 milioane. Este in mare masura
un sistem de tip mixt, proiectat in cursul secolului al XIX-lea, extins si modificat ulterior odatd cu
cresterea aglomerdrii urbane.

89. Problemele care au fost constatate la Londra sunt de doud tipuri. In primul rand, atunci cand
capacitatea sistemelor de colectare este depasitd, intervin, ca la Whitburn, deversoarele de preaplin.
Sistemul din Londra are 57, care se evacueaza aproape toate in Tamisa si care continud si fie lipsite,
din cate rezults, de sisteme de filtrare, fie si rudimentare, a apelor evacuate. In al doilea rand, anumite
statii de epurare spre care sunt canalizate apele adunate de sistemele de colectare uneori nu pot trata
toate cantitatile primite: in aceste cazuri, o parte a apelor sunt evacuate dupd ce au suferit doar o
tratare minima.

90. Elementul de proba principal pe care Comisia isi intemeiaza argumentele in ceea ce priveste
Londra este un raport intocmit in luna februarie 2005 de un grup de lucru in cadrul Thames Tideway
Strategic Study (denumit in continuare ,, TTSS”). TTSS a fost creat in anul 2000 de guvernul Regatului
Unit cu scopul de a evalua situatia mediului in ceea ce priveste Tamisa.
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91. Raportul TTSS subliniaza indeosebi ci, dintre cele 57 de deversoare de preaplin ale sistemului din
Londra, 36 provoaci efecte negative asupra mediului inconjuritor. In medie, se produc in sistem in
fiecare an aproximativ 60 de evacuari ale apelor netratate, inclusiv in perioadele cu precipitatii
limitate. In fiecare an sunt deversate in mediul inconjuritor mai multe milioane de tone de ape
netratate, care corespund productiei de ape uzate a unei aglomerdri cu sute de mii de locuitori.
Problema este si mai acuta din cauza faptului cd apa Tamisei ajunge foarte incet la mare, astfel incat
apele poluate evacuate se dilueazd numai intr-un timp relativ lung.

92. Potrivit raportului TTSS, situatia statiilor de epurare nu este mai buna decét cea a sistemelor de
colectare. Capacitatea lor este suficientd in conditii de vreme uscatd, dar, in prezenta precipitatiilor,
acestea evacueazd in mediul inconjuritor ape tratate doar partial, agravand poluarea deja considerabila
cauzatd de deversoarele de preaplin ale sistemelor de colectare.

93. In noiembrie 2005, TTSS a intocmit un raport complementar pentru guvern, in care a aritat
solutiile posibile pentru problema poluirii Tamisei. In special, solutia considerati cea mai buni are in
vedere constructia unui tunel subteran cu o lungime de 30 km si care este prevazut cu o capacitate de
1,5 milioane de metri cubi, care si poatd stoca apa in exces din timpul ploilor pentru a o reintroduce
ulterior in sistem, permitand astfel tratarea acesteia.

94. In aprilie 2007, guvernul Regatului Unit a anuntat decizia de a realiza propunerea TTSS, deci in
special a noului tunel. In scrisoarea trimisa la 17 aprilie 2007 de ministrul mediului societatii de
administrare a sistemului de colectare si de tratare a apelor din Londra, scrisoare care a fost
prezentata in instantd de Regatul Unit, se aratd ca decizia de a construi tunelul are drept scop ,sd
ofere Londrei un fluviu corespunzitor secolului al XXI-lea si sa asigure respectarea de cdtre Regatul
Unit a obligatiilor directivei [..]”*. Dupd cum a reiesit in cadrul sedintei, si actualul guvern britanic a
confirmat recent sprijinul pentru construirea tunelului subteran, a cérui finalizare este prevazuta acum
pentru 2021-2023. In declaratia ministeriald trimisa Parlamentului la data de 3 noiembrie 2011* s-a
aratat in special cd ,rdmane convingitoare necesitatea de a consolida sistemul de colectare din
Londra, care in unele locuri este pe punctul de a-si depési capacitatea chiar si in conditii de vreme
uscatd, precum si de a gasi o solutie la provocirile rezultate privind mediul inconjurator [...]”.
Lucririle de constructie ar trebui sa inceapa in anul 2016.

95. Regatul Unit nu contesta faptele astfel cum au fost prezentate de Comisie. Acesta subliniaza ca, pe
langa proiectul pentru realizarea noului mare tunel subteran, se desfiasoard alte lucrari pentru
extinderea capacitatii statiilor de epurare din Beckton, din Crossness si din Mogden. Aceste lucréri ar
trebui sa fie finalizate intre anii 2012 si 2014. In plus, se prevede construirea unui al doilea tunel, de
dimensiuni inferioare, care ar trebui sa fie finalizat deja in anul 2014 si care ar trebui sa reduca in
mod considerabil in zonele Beckton si Crossness evacudrile apelor netratate.

96. Apérarea Regatului Unit se concentreaza in special pe dimensiunile cu totul exceptionale ale
sistemului din Londra, precum si pe complexitatea necesara a fiecirei interventii asupra unor sisteme
de colectare proiectate in secolul al XIX-lea. In acest sens, nu s-ar putea considera ci existd o
neindeplinire a obligatiilor din partea Regatului Unit, care, imediat dupa intrarea in vigoare a
directivei, a intreprins toate activitatile de studiu si de planificare necesare pentru a realiza deplina
conformitate cu dreptul Uniunii. Clauza BTKNEEC ar impune ca o directivd sa nu fie considerat
incélcatd daca, in practicd, un stat membru a intreprins toate activitétile necesare, in cel mai scurt timp
posibil, pentru punerea sa in aplicare.

20 — Sublinierea noastra.
21 — Acest document, prezentat de Regatul Unit putin inainte de sedintd, a fost admis de Curte si a fost atasat la dosar.
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2. Apreciere

97. In primul siu aviz motivat, Comisia a contestat, in general, functionarea intregului sistem din
Londra. In avizul motivat complementar, aceasta a decis, in schimb, dupi examinarea argumentelor
Regatului Unit prezentate in rdspuns la avizul motivat, s reducd obiectul actiunii la prezentele
aspecte.

98. Astfel cum s-a precizat deja, Comisia imputd in special insuficienta, in vederea respectirii
directivei, a statiilor de epurare din Beckton, din Crossness si din Mogden, precum si a sistemelor de
colectare care se varsd in primele doua dintre cele trei statii mentionate.

99. Trebuie analizat, cu titlu preliminar, tipul demonstratiei pe care Comisia trebuie s o ofere cu
privire la neindeplinirea obligatiilor. Nu ne referim aici la sarcina probei, deoarece asupra acestui
punct jurisprudenta este clard si constantd: revine Comisiei sarcina de a dovedi neindeplinirea
obligatiilor, fird si se poati intemeia pe nicio prezumtie”. Ne referim in schimb la obiectul
demonstratiei Comisiei.

100. Astfel, lectura cererii introductive aratd ca, desi a decis sa isi limiteze obiectiile la anumite parti
specifice ale sistemului de colectare si de tratare a apelor uzate din Londra, Comisia nu a indicat in
mod clar care sunt caracteristicile specifice ale sectoarelor care fac obiectul actiunii. Dimpotriva,
aceasta si-a intemeiat toatd argumentatia pe probe — in special raportul TTSS — care fac referire la
problemele sistemului in general, iar nu la cele specifice ale partilor sistemului (zonele Beckton,
Crossness si Mogden) care fac obiectul actiunii.

101. Trebuie sa se verifice, asadar, daca probele oferite de Comisie, care atesta existenta unei situatii
problematice a mediului inconjurator la Londra, in general, au demonstrat rolul specific pe care
fiecare dintre realititile indicate l-au avut in crearea situatiei de ansamblu®.

102. In aceastd privinti, este determinanti documentatia pe care Comisia a anexat-o la cererea
introductiva si in special raspunsul oferit de Regatul Unit, la data de 15 iunie 2006, la avizul motivat al
Comisiei. In acest document, ca raspuns la o obiectie care privea intregul sistem din Londra, Regatul
Unit, in esentd, a reformulat problema, fiacind referire la partile specifice ale sistemului la care
Comisia a decis ulterior si isi limiteze actiunea. In special, desi nu admite in mod formal existenta
unei neindepliniri a obligatiilor, in concluziile documentului s-a aritat cd guvernul Regatului Unit
~admite cd este necesard o crestere a capacitdtii statiilor de epurare din Beckton, din Crossness si din
Mogden” si ca ,admite cd sunt necesare mdsuri pentru reducerea poludrii provocate de anumite
deversoare de preaplin care fac parte din sistemele de colectare din Beckton si din Crossness”
(sublinierea noastra).

103. In lumina acestui document, consideram ci elementele furnizate de Comisie, desi se referi la
sistemul din Londra in ansamblul sdu, pot fi utilizate in mod specific cu privire la statiile de epurare
din Beckton, din Crossness si din Mogden, precum si cu privire la sistemele de colectare din Beckton
si din Crossness. De altfel, Regatul Unit nu a formulat nicio obiectie in acest sens.

104. Ramane de verificat dacd probele oferite de Comisie sunt suficiente pentru a demonstra

neindeplinirea obligatiilor. Si in acest caz, vom efectua examinarea potrivit abordarii in doua etape pe
care am folosit-o deja pentru situatia din Whitburn.

22 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 6 octombrie 2009, Comisia/Suedia, citatd la nota de subsol 14 (punctul 49 si jurisprudenta citata).
23 — A se vedea, prin analogie, Hotédrarea din 6 octombrie 2009, Comisia/Finlanda, citatd la nota de subsol 14 (punctul 88).
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105. In ceea ce priveste existenta problemei si natura sa neocazional, raportul TTSS, pe care Comisia
si-a intemeiat partea esentiald a actiunii sale, constituie, in opinia noastrd, o indicatie nu numai
suficienta, dar si foarte greu de contestat, avind in vedere in special faptul ca este un document
comandat chiar de guvernul Regatului Unit. Mai precis, astfel cum am vazut, acest raport atestd
frecventa considerabild a evacudrilor, atat ale apelor netratate din sistemele de colectare, cét si ale
apelor tratate doar in micd madsura de statiile de epurare. Nu numai ca aceste evenimente nu se
limiteazd la situatiile meteorologice extraordinare, dar se produc in mod regulat si in cazul
precipitatiilor moderate.

106. Putem considera, asadar, cd Comisia a demonstrat natura neexceptionald si neocazionala a
evacudrilor pe care le imputd Regatului Unit: acest stat membru nu contestd de altfel corectitudinea
datelor furnizate de Comisie.

107. In sfarsit, trebuie controlat daci guvernul Regatului Unit a demonstrat imposibilitatea tehnica de
a se conforma directivei sau disproportia absolutd a costurilor comparativ cu beneficiile, care ar putea
justifica, in temeiul clauzei BTKNEEC, colectarea si/sau tratarea incompletd a apelor uzate.

108. In opinia noastri, raspunsul este negativ.

109. Astfel, pe de o parte, Regatul Unit a aratat ca s-a hotarat realizarea unei noi mari lucrari (un tunel
de stocare a apelor) care va fi in masura, astfel cum a subliniat chiar Comisia in faza precontencioasd,
sa asigure o conformitate deplind cu directiva. Asadar, existd solutiile tehnice pentru imbunatatirea
situatiei, iar costul lor nu poate fi considerat disproportionat, din moment ce s-a luat deja decizia
realizérii acestora.

110. Nu pot fi acceptate nici argumentele Regatului Unit care insistd asupra complexitétii si a duratei
indelungate a lucrarilor care trebuie realizate. Potrivit jurisprudentei constante, neindeplinirea
obligatiilor trebuie si fie apreciata la data stabilita in avizul motivat (in acest caz, 1 februarie 2009), iar
un stat membru nu poate obtine respingerea actiunii prin simplul fapt ca se desfisoara lucrari si
activitati care vor avea drept rezultat, in viitor, eliminarea neindeplinirii obligatiilor*. Nu trebuie uitat
nici faptul cd directiva dateaza de mai mult de 20 de ani si, prin urmare, nu poate fi, cu siguranta,
consideratd un text cu care statele membre nu au avut timp si se familiarizeze. Referitor chiar la
Directiva 91/271/CEE, desi cu privire la un alt articol decét cele in discutie in prezenta cauza, Curtea
a considerat mai mult decat suficient termenul, stabilit in avizul motivat, de 9 septembrie 2004,

111. Regatul Unit a péarut sa sugereze, in special in cadrul sedintei, cd durata in mod necesar
indelungaté a lucrarilor ar trebui sa fie considerata drept un element al aplicarii clauzei BTKNEEC: in
cazul in care un stat membru trebuie sa efectueze lucrari pe scara larga pentru a se conforma dreptului
Uniunii, nu s-ar putea imputa neindeplinirea obligatiilor daca aceste lucrari sunt in curs de desfasurare
si au loc intr-un termen normal si rezonabil.

112. Un astfel de rationament nu poate fi retinut. Clauza BTKNEEC trebuie sa fie interpretatd, astfel
cum am vazut, ca referindu-se la solutiile tehnice care, in general, pot fi realizate, iar nu la momentul
in care poate avea loc aceasta realizare. Momentul la care trebuie sd se facd referire pentru a evalua
conformitatea cu un act legislativ comunitar este cel stabilit in avizul motivat al Comisiei. Situatia ar fi
diferita dacé Regatul Unit ar fi demonstrat ca solutia aleasa pentru rezolvarea problemei, deci in special
tunelul de stocare a apei, nu a fost posibila din punct de vedere tehnic in trecut. In acest caz, clauza
BTKNEEC ar putea fi invocatd in mod valid. Totusi, nu aceasta este situatia aici: in niciun moment,
Regatul Unit nu a sugerat cd realizarea tunelului sau extinderea statiilor de epurare ar fi devenit doar
recent posibile din punct de vedere tehnic.

24 — A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 24 iunie 2004, Comisia/Grecia, (C-119/02, punctele 52-54), si Hotararea din 8 iulie 2004,
Comisia/Belgia (C-27/03, punctele 39 si 40).

25 — Hotérarea Comisia/Italia, citata la nota de subsol 12 (punctele 25-28).
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113. In concluzie, consideram ca partea actiunii privind orasul Londra ar trebui sa fie admisa.

E — Cu privire la cheltuielile de judecatd

114. Atat Comisia, cat si Regatul Unit au solicitat, astfel cum am aratat anterior, obligarea celeilalte
parti la plata cheltuielilor de judecatd. Avand in vedere cd propunem Curtii sa admita una dintre cele
doua parti ale actiunii Comisiei si sd o respingd pe cealaltd, consideram ca Curtea trebuie sa aplice
articolul 69 alineatul (3) din Regulamentul de procedura si, in consecintd, sa compenseze intre parti
cheltuielile de judecata.

V — Concluzie

115. Avand in vedere observatiile precedente, propunem, asadar, Curtii:

— sa declare cd, prin neasigurarea instaldrii unor sisteme de colectare corespunzitoare, conform
articolului 3 si punctului A din anexa I la Directiva 91/271/CEE privind colectarea si tratarea
apelor uzate urbane, in Beckton si in Crossness si prin neasigurarea unei tratari corespunzitoare a
apelor reziduale in statiile de epurare din Beckton, din Crossness si din Mogden, conform
articolelor 4 si 10, precum si punctului B din anexa I la directiva mentionata, Regatul Unit nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor dispozitii;

— sd respingd in rest actiunea;

— sa dispuna ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
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