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[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Tribunal da Relacdo de Guimaraes
(Portugalia)]

»Directivele 72/166/CEE, 84/5/CEE si 90/232/CEE — Asigurare de raspundere civild auto —
Coliziune intre doua vehicule neimputabild niciunuia dintre soferi — Persoana transportata in unul
dintre vehicule, care a contribuit la producerea propriului prejudiciu — Raspundere pentru risc —

Refuzul sau limitarea dreptului la despagubire”

I — Introducere

1. Ideea repardrii prejudiciului decurge din aspiratia catre echitate, astfel cum a fost inteleasd aceasta ca
ideal incd in filozofia anticilor greci. Astfel, la Platon® de exemplu, se gisesc consideratii cu privire la
repararea tuturor prejudiciilor care depasesc sfera dreptului penal. Pe langd diferite grade de
raspundere, filozofia anticd recunostea si posibilitatea exonerarii de raspundere in cazul in care se
observa cd un prejudiciu nu putea fi imputat numai autorului, de exemplu ca urmare a contributiei
proprii a persoanei vatimate. Acest concept, influentat in mod marcant de Antiphon? a evoluat in
decursul istoriei dreptului roman si european modern pana la ceea ce se intelege in general acum in
dreptul civil al multor state membre prin notiunea ,culpa comuni”*, In prezenta cauzi, Curtea trebuie
sa ofere raspuns la intrebarea dacd acest concept, existent si in dreptul portughez in materie de
raspundere civila, este compatibil cu dreptul Uniunii privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto.

1 — Limba originald: slovena.
Limba de procedura: portugheza.

2 — Platon (ITAdtwv in greaca veche, aproximativ 427/428-347/348 i. Hr.) si-a consemnat consideratiile cu privire la repararea prejudiciilor in
lucrarea ,Népot” (,Legile”).
3 — Antifon din Rhamnus (AvTip@v in greaca veche, aproximativ 480-411 1. Hr.) a lasat numeroase pledoarii destinate proceselor judiciare. In

plus, s-au pastrat trei asa-numite tetralogii, si anume cauze fictive, exemplificative, redactate in mod laconic, fiecare cuprinzand cate doua
discursuri, dedicate acuzarii si, respectiv, aparirii. In cadrul acestora este dezvoltat si aspectul culpei proprii a partii vitamate.

4 — In acest sens, a se vedea Barta, H, ,Die Entstehung der Rechtskategorie «Zufall» — Zur Entwicklung des haftungsrechtlichen
Zurechnungsinstrumentariums im antiken Griechenland und dessen Bedeutung fiir die europdische Rechtsentwicklung”, Lebend(igle
Rechtsgeschichte (coordonatori Heinz Barta, Theo Mayer-Maly, Fritz Raber), si Platon, Werke — Ubersetzung und Kommentar (coordonatori
Ernst Heitsch, Carl Werner Miiller, Kurt Sier), Gottingen, 2011.

RO

ECLLEU:C:2012:414 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-300/10
MARQUES ALMEIDA

2. Prin intermediul cererii de pronuntare a unei hotérari preliminare formulate in temeiul articolului
267 TFUE, Tribunal da Relacido de Guimardes (denumit in continuare ,instanta de trimitere”)
adreseazd Curtii o intrebare cu privire la interpretarea Directivelor 72/166/CEE®, 84/5/CEE®
si 90/232/CEE’, adoptate in vederea armonizérii legislatiilor statelor membre in domeniului asigurarii
de raspundere civila auto. Instanta de trimitere solicita astfel, in esenta, si afle daca directivele
mentionate se opun unei dispozitii nationale de drept civil care permite unei instante ce trebuie si se
pronunte cu privire la dreptul la despdgubire nascut in urma unui accident de circulatie sa limiteze
sau chiar sd nu recunoasca acest drept atunci cand comportamentul culpabil al partii vatamate a
contribuit la producerea sau la agravarea daunelor.

3. Aceasta intrebare este formulata in cadrul unui litigiu cu privire la dreptul la despagubire al unei
persoane vatamate in urma unui accident de circulatie, care, la momentul accidentului, céalatorea ca
pasager in unul dintre cele doud vehicule implicate in accident. Persoana vatamatd, care, contrar
obligatiei sale legale, nu purta centura de sigurantd®, a suferit in acest accident o vatimare corporald
gravd. In temeiul legislatiei sus-mentionate privind rispunderea civild, actiunea in despagubiri
formulata ca urmare a acestui eveniment impotriva soferilor ambelor vehicule, a societatii de asigurare
auto a soferului vehiculului in care se afla persoana vatamata in calitate de pasager, precum si
impotriva Fondului de garantare a fost respinsa in prima instanta pentru motivul ca daunele au fost
produse din propria culpa, intrucat persoana vitdmatd nu a respectat obligatia legald de folosire a
centurii de siguranta.

4. Prezenta cauza se incadreaza intr-o lunga serie de cereri de pronuntare a unor hotaréri preliminare
formulate de instantele portugheze in care este vorba, in esentd, despre problema compatibilitétii
dispozitiilor nationale privind raspunderea civild in caz de accidente rutiere cu dreptul Uniunii, mai
exact cu directivele privind armonizarea asigurérii de raspundere civilda auto. Avand in vedere cd in
ultimul timp Curtea a pronuntat mai multe hotérari referitoare la aceasta intrebare, in care se raspunde
afirmativ, relevante fiind in special Hotirarea din 17 martie 2011, Carvalo Ferreira Santos’, si
Hotararea din 9 iunie 2011, Ambrésio Lavrador si Olival Ferreira Bonifacio', prezenta cauza ofera
oportunitatea de a confirma aceasta jurisprudentd printr-o hotdrare a Marii Camere — asezand-o astfel
pe o baza jurisprudentiald mai solidd — sau de a o clarifica, dupa caz.

5 — Prima Directivd 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de
rdspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10, denumita in
continuare ,,Prima directiva”).

6 — A doua Directivd 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule (JO L 8, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 104, denumita in continuare ,A doua
directiva”).

7 — A treia Directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la asigurarea de
raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule (JO L 129, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 240, denumita in continuare ,A treia
directiva”).

8 — Dintr-un studiu comandat de Comisie rezultd ca cea mai frecventa cauza a mortalitatii in accidentele de circulatie este, dupéd excesul de vitezd
si alcoolul la volan, nefolosirea centurii de sigurantd. Astfel, Comisia ajunge la concluzia c, la nivelul Uniunii Europene, mésurile de inasprire
a obligatiei de a folosi centura de sigurantd ar putea salva anual viata a circa 7300 de persoane [Commission Staff Working Document —
Respecting the rules, better road safety enforcement in the European Union, COM(2008) 151]. In Cartea alba din 12 septembrie 2001 privind
politica europeand in domeniul transporturilor [COM(2001) 370 final], Comisia a propus ca Uniunea sa stabileascd drept obiectiv reducerea
la jumitate, pani in 2010, a numarului persoanelor decedate in accidente rutiere in Uniunea Europeana. In cadrul acestui program de actiuni
au fost propuse mai multe proiecte legislative. Printre acestea se numdira directive privind echiparea vehiculelor cu centuri de sigurantd,
precum si extinderea obligatiei de folosire a centurii in cazul tuturor categoriilor de vehicule si al tuturor scaunelor montate in vehicule.
Obligatia de folosire a centurii a fost introdusa initial prin Directiva 91/671/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 (JO L 373, p. 30, Editie
speciald, 07/vol. 2, p. 99), modificatd prin Directiva 2003/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 aprilie 2003 (JO L 115, p. 63,
Editie speciald, 07/vol. 11, p. 127). Initial, aceasta era valabild numai pentru vehiculele cu o capacitate mai mica de 3,5 tone dotate cu sisteme
de fixare in scaune si nu prevedea obligatia de folosire a centurii pentru locurile din spate in cazul altor vehicule (automobile, vehicule
utilitare usoare). Incepand cu anul 2006, folosirea centurii de siguranta este obligatorie in toate autovehiculele.

9 — Hotarérea din 17 martie 2011, Carvalho Ferreira Santos (C-484/09, Rep., p. I-1821).
10 — Hotérarea din 9 iunie 2011, Ambrésio Lavrador si Olival Ferreira Bonifacio (C-409/09, Rep., p. 1-4955).
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

5. Incepand cu anul 1972, legiuitorul comunitar a inceput armonizarea legislatiilor statelor membre cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild auto, prin intermediul directivelor .

6. Prima directiva prevede eliminarea controlului cartilor verzi la frontiere si introducerea in toate
statele membre a unei asigurari obligatorii de raspundere civila care sa acopere pagubele provocate pe
teritoriul Comunitatii.

7. Plecand de la principiul ca victimele accidentelor de circulatie trebuie si primeasca despagubiri de la
un debitor solvabil dupa ce se stabileste raspunderea, articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva
prevede:

»[...] fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca raspunderea civila pentru
pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor este acoperitd prin
asigurare. Aceste masuri stabilesc aria raspunderii civile acoperite de asigurare, precum si termenii si
conditiile asigurarii.”

8. In plus, articolul 3 alineatul (2) din Prima directivd prevede, printre altele, urmitoarele:

,Fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura cd prin contractul de asigurare
sunt acoperite:

— 1in conformitate cu legislatia in vigoare in alte state membre, orice paguba sau vatamare provocata
pe teritoriul acelor state [...].”

9. Prin A doua directivg, legiuitorul Uniunii a urmaérit sa armonizeze aspectele diferite ale continutului
acestei asigurari obligatorii, cu scopul de a oferi o minima protectie victimelor accidentelor de
circulatie si de a reduce diferentele existente in Uniune in ceea ce priveste intinderea acestei asigurari.
10. La articolul 2 alineatul (1) din A doua directivd se prevede:
»Fiecare stat membru adopta masurile necesare pentru ca orice dispozitie legala sau clauzd contractuala
continutd intr-o politd de asigurare, eliberatd in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva
72/166/CEE, care exclude de la asigurare cazurile in care vehiculele sunt utilizate sau conduse de catre
— persoane care nu sunt autorizate in mod explicit sau implicit

sau
— persoane care nu sunt titularele unui permis care sa le dea dreptul sa conduca vehiculul respectiv

sau

— persoane care nu respecta obligatiile legale de ordin tehnic cu privire la starea si siguranta
vehiculului respectiv,

11 — Cu privire la istoricul armonizirii in domeniul asiguririi obligatorii de raspundere civild auto, a se vedea punctul 45 si urm. din Concluziile
noastre prezentate la 7 decembrie 2010 in cauza Carvalho Ferreira Santos (citatd la nota de subsol 9), precum si Reichert-Facilidades, F.,
»Europdisches Versicherungsvertragsrecht?”, Festschrift fiir Ulrich Drobnig zum siebzigsten Geburtstag (coordonatori Jirgen Basedow, Klaus
J. Hopt, Hein Kotz), Tubingen, 1998, p. 127, si Lemor, U., Kommentar zur Kraftfahrtversicherung (coordonatori Hans Feyock, Peter
Jacobsen, Ulf Lemor), editia a treia, Miinchen, 2009, partea intéi, punctul 5.
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si fie consideratd, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE, fira efect in ceea
priveste pretentiile unor terti care au fost victime ale unui accident.

u , dispoziti u clauz vazuta i iniuta 1 inv a i iva u
Cu toate acestea, dispozitia sau clauza prevazuta la prima liniuta poate fi invocata impotriva unor
persoane care s-au imbarcat voluntar in vehiculul care a provocat dauna, in cazul in care asiguratorul
poate dovedi ca acestea stiau cd vehiculul este furat. [...]”

11. A treia directiva a fost adoptata pentru a clarifica anumite dispozitii referitoare la asigurarea
obligatorie de raspundere civild, intrucat existau in continuare diferente considerabile cu privire la
intinderea asigurarii.

12. Articolul 1 din A treia directiva prevede:

»Fara a aduce atingere celui de al doilea paragraf al articolului 2 alineatul (1) din Directiva 84/5/CEE,
asigurarea mentionata la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE acopera raspunderea
pentru vitamarea corporald a tuturor pasagerilor, altii decat conducétorul auto, ce rezulta ca urmare a
utilizdrii unui vehicul. [...]”

13. Articolul 1a din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

»Asigurarea prevazutd la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE acopera vatamarile
corporale si daunele materiale suferite de pietoni, ciclisti si alti utilizatori nemotorizati ai drumurilor,
care, in urma unui accident care a implicat un autovehicul, au dreptul la o despagubire in
conformitate cu dreptul civil intern. Prezentul articol nu aduce atingere raspunderii civile ori valorii
despéagubirii.”

14. Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
asigurarea de rdspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi', intratd
in vigoare la 8 octombrie 2009, consolideazd in prezent directivele mentionate mai sus, care, in
aceasta privintd, nu mai sunt in vigoare. Cu toate acestea, intrucit evenimentele care au generat
actiunea principala au avut loc cu mult inainte de data intrérii in vigoare a Directivei 2009/103, numai
directivele mentionate mai sus sunt aplicabile in actiunea principala.

15. Articolul 12 din Directiva 2009/103 prevede urmatoarele:
»(1) Fara a aduce atingere celui de al doilea paragraf de la articolul 13 alineatul (1), asigurarea

mentionata la articolul 3 acopera raspunderea ce rezultd ca urmare a utilizarii unui vehicul pentru
vatamarea corporald a tuturor pasagerilor, altii decat conducatorul auto.

[]

(3) Asigurarea prevazuta la articolul 3 acopera vatamadrile corporale si pagubele materiale suferite de
pietoni, ciclisti si alti utilizatori nemotorizati ai drumurilor, care, in urma unui accident care a
implicat un autovehicul, au dreptul la o despagubire in conformitate cu dreptul civil intern.”

12 — JO L 263, p. 11.
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B — Dreptul national

16. Dispozitiile prevazute de Codul civil portughez (Cddigo Civil) care sunt relevante pentru
solutionarea actiunii principale au urmatorul continut:

17. Articolul 503 alineatul 1: ,Persoana care detine comanda efectiva a unui vehicul si il utilizeaza in
interesul propriu, chiar si prin intermediul unui prepus, raspunde pentru pagubele produse ca urmare
a riscului propriu al vehiculului, chiar daca acesta nu se afld in circulatie”.

18. Articolul 504 alineatul 1: ,Raspunderea pentru daunele produse de vehicule este instituitd in
beneficiul tertilor si al persoanelor transportate”.

19. Articolul 505 din Codul civil portughez, intitulat ,Excluderea raspunderii’, prevede: ,Fard a aduce
atingere articolului 570, raspunderea stabilita la articolul 503 alineatul 1 este exclusa numai in cazul in
care accidentul este imputabil insesi persoanei vatamate sau unui tert ori atunci cand se datoreaza unei
cauze de forta majora care nu are legatura cu functionarea vehiculului”.

20. Articolul 570 din acelasi cod, intitulat ,,Culpa persoanei vatamate”, prevede:

»1. Atunci cdnd culpa victimei a contribuit la producerea sau la agravarea daunelor, instanta
competenta trebuie sa determine, avand in vedere gravitatea culpei uneia sau a celeilalte parti si
consecintele care rezulta din aceasta, daca despagubirea trebuie acordata in totalitate, daca trebuie
redusd sau chiar exclusa.

2. Daca raspunderea se intemeiazd pe o simpla prezumtie de culpd, culpa victimei exclude obligatia de
despéagubire, cu exceptia cazului in care nu se dispune altfel.”

III - Situatia de fapt, actiunea principala si intrebarea preliminara

21. La 12 iunie 2004 s-a produs o coliziune frontald intre doua autovehicule pe o sosea. Pentru unul
dintre aceste vehicule nu exista o asigurare valabild. Domnul Marques Almeida era pasager in unul
dintre cele doua vehicule. In timpul accidentului, el s-a izbit de parbriz. Acesta s-a spart si i-a
provocat plagi taiate adanci la cap si pe fata.

22. Domnul Marques Almeida a solicitat instantei civile competente in prima instanta ca societatea de
asigurare de raspundere civild auto a proprietarului unuia dintre vehicule, soferul acestuia si
proprietarul vehiculului neasigurat, precum si Fundo de Garantia Automével (denumit in continuare
»Fondul de garantare”) si fie obligate la plata unei despagubiri. Actiunea a fost respinsa pentru motivul
ca nu s-a demonstrat culpa niciunuia dintre soferi in producerea accidentului. Instanta s-a pronuntat in
favoarea paratilor, considerand ca vatamarea suferita de reclamant se datora culpei proprii, intrucat
acesta nu a purtat centura de siguranta, cu incélcarea dispozitiilor articolului 82 alineatul 1 din Codul
rutier portughez (Cédigo da Estrada). In opinia acestei instante, obligatia de despagubire este exclusi
conform articolului 505 din Codul civil portughez.

23. Domnul Marques Almeida a formulat apel impotriva acestei hotarari. Instanta de trimitere, care
trebuie sd se pronunte cu privire la apel, are indoieli in ceea ce priveste conformitatea normelor
portugheze privind raspunderea civila cu dreptul Uniunii, intrucat acestea previad o reducere sau chiar
excluderea dreptului la despagubire al persoanei vitamate daca aceasta a contribuit la producerea
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daunelor. In acest context, instanta face trimitere la hotdrarea Curtii pronuntatd in cauza Farrell %, in

care s-a precizat ci ,intinderea unei astfel de despagubiri poate fi redusd numai in circumstante
exceptionale, pe baza unei aprecieri individuale si cu respectarea dreptului comunitar” ',

24. Instanta de trimitere considera necesara interpretarea dispozitiilor relevante ale directivelor privind
asigurarea de raspundere civild auto. Prin urmare, a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva (72/166/CEE), articolul 2 alineatul (1) din A doua directiva
(84/5/CEE) si articolele 1 si 1la din A treia directiva (90/232/CEE) trebuie interpretate in sensul ca se
opun posibilitétii ca dreptul civil national (in special articolul 503 alineatul 1, articolele 504, 505 si 570
din Codul civil portughez) sa prevada cd, in cazul unei coliziuni intre doua vehicule, soldata cu
vatamarea pasagerului unuia dintre vehicule (persoana vatamata care solicita despagubirea) si care nu
poate fi considerata ca fiind produsd din culpa niciunuia dintre conducatorii vehiculelor, trebuie
refuzatd sau limitatd despagubirea la care are dreptul respectivul pasager pentru motivul ca acesta a
contribuit la producerea daunelor intrucat s-a aflat pe scaunul din dreapta soferului fara a avea
centura de siguranta atasata, contrar dispozitiilor previazute de legislatia nationald,

— dat fiind cé s-a demonstrat cd, la momentul coliziunii, din cauza impactului sau pentru ca nu avea
centura de sigurantd atasatd, respectivul pasager s-a izbit cu capul de parbriz, care s-a spart si i-a
provocat plagi taiate adanci la cap si pe fata si

— avand de asemenea in vedere ci, intrucét, la data producerii accidentului, unul dintre vehiculele
implicate nu dispunea de nicio asigurare valabild incheiatda cu o societate de asiguriri, actiunea este
indreptata impotriva societatii la care este asigurat celalalt vehicul implicat si impotriva
proprietarului vehiculului fara asigurare, impotriva soferului acestui din urma vehicul si impotriva
Fundo de Garantia Automovel, care, dat fiind cd este vorba despre o raspundere obiectiva, pot fi
obligati in solidar la plata despagubirilor?”

IV — Procedura in fata Curtii
25. Decizia de trimitere din 22 aprilie 2010 a fost inregistratd la grefa Curtii la 17 iunie 2010.

26. Domnul Marques Almeida, guvernele portughez si german, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise in termenul previzut la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie.

27. La sedinta din 22 mai 2012 au participat si au prezentat observatii reprezentantii guvernului
portughez si ai guvernului german, precum si cei ai Comisiei.

V — Principalele argumente ale partilor

28. Domnul Marques Almeida considera ca directivele in cauza se opun unei dispozitii nationale care
permite refuzul, respectiv limitarea dreptului la despigubire al partii vitamate. In acest context, acesta
face trimitere la jurisprudenta Curtii care ar avea ca obiectiv acordarea unei protectii efective
pasagerilor autovehiculelor. In plus, el face referire la obiectivul directivelor respective, care, in opinia
sa, constd in armonizarea legislatiei statelor membre si in protejarea dreptului la despagubire al
victimelor accidentelor de circulatie. In aceasti privintd, reglementarea nationald in litigiu ar fi
neconforma cu dreptul Uniunii in mésura in care restringe acest drept la despagubire.

13 — Hotérarea din 19 aprilie 2007, Farrell (C-356/05, Rep., p. I-3067).
14 — Ibidem, punctul 35.
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29. In plus, domnul Marques Almeida precizeazi ci nu a contribuit la producerea accidentului de
circulatie. Facand abstractie de acest lucru, nu s-a dovedit nici cd leziunile sale ar fi putut fi evitate
daca ar fi folosit centura de sigurantd. El atrage atentia asupra faptului ca soferul celuilalt vehicul nu a
suferit vitimari desi nu a folosit centura de siguranti. In aceste conditii, leziunile suferite nu ii pot fi
imputate. Prin urmare, nu ar exista niciun motiv pentru a i se refuza dreptul la despagubire.

30. Atat guvernul portughez, cat si guvernul german si Comisia sustin opinia contrara, conform careia
directivele in cauzi nu se opun unei dispozitii nationale precum cea in discutie. In motivarea opiniei
lor, acestea sustin cd, potrivit textului si finalititii lor, directivele respective nu au ca obiectiv
armonizarea dispozitiilor nationale privind raspunderea civila. Dimpotrivd, acestea urmaresc, pe de o
parte, sd incurajeze libera circulatie a vehiculelor care se afla in mod obisnuit pe teritoriul Uniunii,
precum si a pasagerilor din vehicule. Pe de alta parte, in cadrul Uniunii trebuie sd se asigure egalitatea
de tratament a persoanelor vitimate. In acest scop, directivele prevad ca rispunderea civild pentru
vehiculele care se afla in mod obisnuit pe teritoriul Uniunii trebuie sa fie acoperita printr-o asigurare.
Directivele stabilesc categoriile de daune si cercul de persoane vatamate care trebuie sa fie acoperite
prin aceasta asigurare.

31. In opinia partilor mentionate, aceasti reglementare referitoare la intinderea acoperirii se deosebeste
insd de obligatia de despagubire care ii incumba asiguratului fatd de persoana vatamatd in temeiul
dreptului national in materia raspunderii civile. Aceasta obligatie intrd in competenta de reglementare
a statelor membre. Prin urmare, numai din dreptul national in materia raspunderii civile poate sa
rezulte eventualitatea ca dreptul la despagubire al persoanei viatamate sa fie refuzat sau limitat pentru
motivul ca aceasta a contribuit la producerea propriilor daune. Curtea a confirmat deja acest lucru in
Hotararile Carvalho Ferreira Santos' si Ambrosié Lavrador si Olival Ferreira Bonifacio'’. Prezenta
cauza priveste o situatie de fapt care este aproape identicd cu cele care au stat la baza hotararilor
sus-mentionate. Dimpotriva, situatia de fapt din actiunea principald se deosebeste de cele din cauzele
Farrell” si Candolin si altii’®, in sensul cad limitarea obligatiei de despigubire prin intermediul
asigurarii este o consecinta care isi are sediul in materia rdspunderii civile, iar nu, precum in cauzele
respective, in materia asigurarii de raspundere civila. Avand in vedere aceste consideratii, guvernele
portughez si german, precum si Comisia considera ca nu este necesard derogarea de la principiile
jurisprudentiale dezvoltate de Curte in Hotararile Carvalho Ferreira Santos si Ambrdsio Lavrador si
Olival Ferreira Bonifacio.

VI — Apreciere juridica

A — Observatii introductive

32. Astfel cum am mentionat in introducere, prezenta cauza oferd Curtii oportunitatea de a se exprima
din nou cu privire la raportul dintre cele doua materii juridice esentiale pentru exercitarea dreptului la
despéagubire de catre victimele accidentelor de circulatie — legislatia in materia asigurarii de raspundere
civila auto si legislatia in materia raspunderii civile in cazul accidentelor rutiere. Se pare ca este necesar
sa se examineze elementele de legatura existente intre cele doua materii juridice, cu atit mai mult cu
cit nu se poate exclude cd cerintele stabilite de dreptul Uniunii in domeniul armonizat al asigurarii de
raspundere civild auto nu au, in anumite conditii, efect asupra materiei raspunderii civile din statele
membre. Astfel cum a ardtat instanta de trimitere, aceastd problema este relevantd in cazul in care
existd probabilitatea ca obiectivele urmarite de legiuitorul Uniunii prin adoptarea directivelor privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto si fie eludate, fapt care trebuie sa faca obiectul unei

15 — Citatd la nota de subsol 9.

16 — Citatd la nota de subsol 10.

17 — Citati la nota de subsol 13.

18 — Hotérarea din 30 iunie 2005 (C-537/03, Rec., p. -5745).
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examindri separate. Problema principala care se pune in prezenta cauza este daca aceste cerinte din
dreptul Uniunii se opun unei dispozitii nationale conform careia, in cazul coliziunii a doud
autovehicule care nu s-a produs din culpa niciunuia dintre soferi, dreptul la despdgubire al unui
pasager care a suferit vatamari corporale poate fi refuzat sau limitat daca se stabileste ca acesta a
contribuit la producerea daunelor suferite.

33. In cadrul aprecierii acestei probleme de drept, Curtea trebuie si verifice daci jurisprudenta
anterioara in acest domeniu poate fi aplicatd in actiunea principala sau dacd eventual necesita
precizari. Pentru a oferi Curtii o baza utila pentru pronuntarea unei hotarari, vom scinda examinarea
in trei parti. Mai intdi vom realiza un rezumat al jurisprudentei, in cadrul ciruia vom prezenta
principalele elemente ale problematicii. In continuare vom aborda chestiunea aplicirii acestei
jurisprudente in actiunea principald, ludnd in considerare particularitatile situatiei de fapt din actiunea
principald. In final vom aborda chestiunea daci, avand in vedere concluziile trase, este necesard o
precizare sau chiar o modificare a acestei jurisprudente.

34. Anticipam aici faptul ca nu avem convingerea ca prezenta cauza justifici o apreciere juridica
diferitd de cea din Hotérarile Carvalho Ferreira Santos™ si Ambrdsio Lavrador si Olival Ferreira
Bonificio®. In opinia noastri, trebuie de principiu si se mentini in continuare o separatie strictd a
materiilor juridice mentionate mai sus*'. Tinand seama de faptul c& numai legislatia privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto a facut obiectul armonizarii de catre legiuitorul Uniunii, trebuie
ca, in principiu, materia raspunderii civile in cazul accidentelor rutiere s raimana neatinsia. O apreciere
diferita ar fi dificil de conciliat cu vointa legiuitorului Uniunii. O restrangere a dreptului statelor
membre printr-o interpretare corespunzatoare in sens larg a domeniului de aplicare al directivelor
privind asigurarea obligatorie de raspundere civild auto poate fi luatd in considerare numai in situatia
in care s-ar observa ca obiectivele urmadrite de legiuitor prin adoptarea acestor directive sunt
periclitate prin dispozitii si practici contrare. Faptul cd in prezenta cauza situatia nu este aceasta
rezulta dintr-o paraleld cu cauza Ambroésio Lavrador si Olival Ferreira Bonifacio, in care Curtea a
considerat legislatia portugheza de drept civil in litigiu compatibila cu dreptul Uniunii.

19 — Citatd la nota de subsol 9.
20 — Citata la nota de subsol 10.

21 — A se vedea Caradonna, G., ,Responsabilita civile da circolazione dei veicoli”, Giurisprudenza italiana — Recentissime dalle Corti europee,
2011, p. 761, Michel V., ,Assurance automobile obligatoire et responsabilité civile”, Europe, mai 2011, nr. 5, p. 44, si, de acelasi autor,
sIndemnisation de la victime fautive”, Europe, august 2011, nr. 8, p. 43, care subliniazd ca trebuie sa se facd distinctie intre obligatia de
acoperire a daunelor tertilor produse in accidente de circulatie si repartizarea raspunderii civile intre soferii vehiculelor implicate, numai
aceasta din urma intrand in competenta de reglementare a statelor membre. In legiturd cu asa-numitul principiu al separarii dintre
raspunderea civild si asigurarea de rispundere civili, a se vedea Baumann, H., ,Zur Uberwindung des Trennungsprinzips im System von
Haftpflicht und Haftpflichversicherung”, Festgabe Zivilrechtslehrer 1934/1935 (editat de Walther Hadding), Berlin, 1999, p. 13, precum si
Von Bar, C., ,Das Trennungsprinzip und die Geschichte des Wandels der Haftpflichtversicherung”, Archiv fiir die civilistische Praxis, 1981,
nr. 181, p. 289, care se pronuntd impotriva aplicirii elementelor specifice asigurarilor in cazul raspunderii civile, ceea ce indica faptul ci in
dreptul national existd o separare clara intre cele doud materii juridice. Jansen, N., Die Struktur des Haftungsrechts, Tiibingen, 2003, p. 115,
subliniazd caracterul accesoriu al actiunii directe in raport cu actiunea in raspundere civil, insd atrage totodatd atentia asupra diferentelor
care caracterizeaza raspunderea civild si dreptul asiguririlor. In timp ce raspunderea civili are ca obiectiv acoperirea daunelor, dreptul
asigurarilor vizeaza repartizarea raspunderii in caz de pluralitate de autori.
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B — Rezumatul jurisprudentei
1. Hotararea Carvalho Ferreira Santos

a) Principalele caracteristici ale problemei in cauza

35. Obiectul cauzei Carvalho Ferreira Santos® l-a constituit o cerere de pronuntare a unei hotérari
preliminare formulatd de Tribunal da Relagdo do Porto, care viza, in esentd, problema daca directivele
privind asigurarea obligatorie de raspundere civild auto se opun unei reglementari nationale de drept
civil care permite, in cazul in care persoana vatamata a contribuit la producerea prejudiciului,
repartizarea raspunderii proportional cu riscul pentru circulatie inerent fiecarui vehicul, repartizare ce
are drept consecinta reducerea cuantumului despagubirii pe care persoana vitdmatd in urma unui
accident o poate solicita de la societatea de asigurare de raspundere civila auto.

36. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Carvalho si o societate de
asigurare de raspundere civild auto, avand ca obiect repararea integrala a daunelor materiale si morale
suferite ca urmare a unui accident de circulatie. Domnul Carvalho conducea la momentul accidentului
o motocicletd si a suferit un traumatism cranian in urma coliziunii cu un autoturism. Instanta civila
competenta sa solutioneze actiunea civild in despagubire a stabilit ca accidentul nu s-a produs din
culpa niciunuia dintre soferi. Intrucat persistau indoieli in legitura cu gradul de contributie a
vehiculelor implicate in incident la producerea pagubelor, instanta civild a aplicat articolul 506
alineatul 2 din Codul civil portughez, care stabileste raspunderea civild a fiecarui conducétor auto in
cotd de 50 %. Instanta civila a decis cd raspunderea conducatorului vehiculului care a cauzat daunele
trebuia limitata proportional cu contributia vehiculului victimei la producerea daunelor respective.
Limitarea acestei raspunderi a antrenat o limitare proportionald a despagubirii datorate victimei de
citre societatea de asigurare de raspundere civild auto in temeiul asigurarii de raspundere civild
pentru pagubele produse de autovehicule*.

b) Argumentatia prezentata in concluzii

37. In Concluziile noastre prezentate la 7 decembrie 2010 — la care facem astfel referire — am
confirmat compatibilitatea respectivei reglementdri nationale cu dreptul Uniunii, in esentd, pentru
motivul ci aceastd reglementare nu intrd in domeniul de aplicare al directivelor in discutie*. Pentru a
ajunge la aceasta constatare, am determinat domeniul de aplicare al directivelor in cauza pe baza unei
interpretari literale si teleologice a dispozitiilor directivelor respective. In aceasta privinti, am constatat
ca directivele reglementeaza mai multe aspecte ale dreptului de asigurare obligatorie de raspundere
civild auto, insd nu au drept scop armonizarea regimurilor de rispundere civila ale statelor membre*.
De aici am tras concluzia ca nici criteriile de stabilire a raspunderii pentru pagubele materiale

22 — Citata la nota de subsol 9.

23 — A se vedea Hotaréarea Carvalho Ferreira Santos (citata la nota de subsol 9, punctele 11-14).

24 — A se vedea punctul 73 din concluziile noastre.

25 — A se vedea Hotararea Curtii din 14 septembrie 2000, Mendes Ferreira si Delgado Correia Ferreira (C-348/98, Rec., p. I-6711, punctele 23
si 29). Referitor la interpretarea Primei directive, a celei de A doua directive si a celei de A treia directive aplicabile statelor membre
AELS/SEE, a se vedea in plus jurisprudenta Curtii AELS (care corespunde cerintei omogenitatii impuse de legislatia SEE), in special
Hotérérea din 14 ijunie 2001, Helgadéttir (E-700, punctul 30), si Hotdrarea din 20 iunie 2008, Nguyen (E-8/07, punctul 24). Conform
punctelor 8, 9 si 10 din anexa IX la Acordul privind SEE, directivele sunt aplicabile si statelor AELS/SEE. Jurisprudenta in acest domeniu al
asigurarii obligatorii de raspundere civila auto in Spatiul Economic European a fost influentatd in mod semnificativ de acest schimb, derulat
de mai multi ani, intre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea AELS. Referitor la principalele caracteristici ale acestui dialog
judiciar unic ca naturd, a se vedea Baudenbacher, C., ,Some thoughts on the EFTA Court’s phases of life”, Judicial Protection in the
European Economic Area, Stuttgart, 2012, p. 11 si urm., precum si ,The EFTA Court, the ECJ, and the Latter’s Advocates General — a Tale
of Judicial Dialogue”, Continuity and Change in EU Law — Essays in Honour of Sir Francis Jacobs (coordonatori Anthony Arnull, Takis
Tridimas), Oxford, 2008, p. 90 si urm.
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rezultate in urma unui accident de circulatie, nici intinderea raspunderii nu intrd in domeniul de
aplicare al directivelor®. Tinand seama de faptul cd dispozitia portugheza in litigiu era inclusi, in
dreptul civil national, in materia raspunderii pentru daune, nu se putea considera cd intra in domeniul
de aplicare al directivelor®.

38. In plus, cu privire la jurisprudenta Curtii din cauzele Candolin si altii** si Farrell”, ne-am exprimat
in mod extensiv opinia in concluziile noastre®, unde am subliniat diferentele indubitabile existente
intre acele cauze si cauza Carvalho Ferreira Santos. Astfel, dupa cum am prezentat in detaliu, situatia
de fapt si de drept din cauza Carvalho Ferreira Santos se deosebeste in mod esential de cauzele
Candolin si altii si Farrell, intrucéit in cea dintai este vorba despre compatibilitatea cu dreptul Uniunii
a unei dispozitii din materia raspunderii civile, iar nu, precum in cauzele Candolin si altii si Farrell,
despre o dispozitie din materia asiguririi obligatorii de raspundere civili auto®. In aceste conditii, in
opinia noastra, jurisprudenta mentionatd nu se putea aplica in cauza Carvalho™.

39. Avand in vedere consideratiile prezentate aici succint, am propus Curtii sa rdspunda la intrebarea
preliminara in sensul ca Directivele 72/166, 84/5 si 90/232 nu se opun unei reglementéri nationale de
drept civil care stabileste, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, in care era vorba despre o
coliziune intre vehicule fara a se putea dovedi ca accidentul s-a produs din vina vreunuia dintre
conducatorii acestora, iar unul dintre conducétori suferise, in urma accidentului, vatamari corporale si
daune materiale, reducerea in mod forfetar la juméitate a dreptului persoanei vitdmate intemeiat pe
raspunderea pentru risc.

¢) Hotararea Curtii

40. Curtea a urmat aceastd propunere in Hotararea Carvalho Ferreira Santos®. Se poate constata ca
argumentatia sa juridica coincide in mare parte cu argumentatia noastra din concluzii, astfel cum se
va demonstra in continuare.

41. Punctul de plecare al acestei argumentatii a fost constatarea cd trebuie sa se faca distinctie intre
obligatia de acoperire prin asigurarea de raspundere civila a pagubelor produse de autovehicule unor
terti si intinderea despagubirii acestora din urma in temeiul raspunderii civile a asiguratului. Astfel, in
timp ce prima este definitd si garantatd de legislatia Uniunii, cea de a doua este reglementata, in esenta,
de dreptul national®. Facand trimitere la Hotararile Candolin si altii® si Farrell®, Curtea a aritat ca
directivele privind asigurarea obligatorie de raspundere civildi auto nu urmairesc sd armonizeze
regimurile de raspundere civila ale statelor membre si cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii,
acestea din urma ramén libere sa determine regimul de raspundere civila aplicabil accidentelor
rezultate din circulatia vehiculelor®. Acest lucru este valabil in special pentru precizarea tipului de
raspundere civild auto, pentru culpd sau pentru risc, care trebuie sa fie acoperitd prin asigurarea

26 — A se vedea concluziile noastre, punctul 59.

27 — Ibidem, punctul 60.

28 — Citatd la nota de subsol 16.

29 — Citati la nota de subsol 13.

30 — Concluziile prezentate in cauza Carvalho Ferreira Santos, punctele 50-53, 61, 70 si urm.

31 — Ibidem, punctele 61 si 70. A se vedea Micha, M., Der Direktanspruch im europdischen Internationalen Privatrecht, Ttbingen, 2010, p. 72 si
urm., care analizeaza Hotararea Farrell numai din punctul de vedere al dreptului de asigurare obligatorie de raspundere civila auto

32 — Ibidem, punctul 74.

33 — Citata la nota de subsol 9.
34 — Ibidem, punctul 31.

35 — Citata la nota de subsol 18.
36 — Citata la nota de subsol 13.
37 — Ibidem, punctul 32.
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obligatorie *. Curtea a clarificat insa faptul ¢, independent de aceastd delimitare intre diferitele aspecte
normative, exista totusi o legatura intre acestea, in sensul ca statele membre sunt obligate sa garanteze
ca raspunderea civila aplicabild potrivit dreptului lor national este acoperita printr-o asigurare care este
conforma cu dispozitiile celor trei directive mentionate anterior*.

42. In ceea ce priveste modul in care trebuie intelese criteriile din jurisprudenta Candolin, mentionate
mai sus, si eventuala lor aplicabilitate in actiunea principald, Curtea a sustinut o pozitie similara celei
pe care am exprimat-o in concluziile noastre. Astfel, Curtea a considerat cd imprejurarea ca o
reglementare nationala privind raspunderea civila, precum cea de la articolul 506 din Codul civil
portughez, vizeaza repartizarea raspunderii civile pentru daunele produse in cursul coliziunii dintre
doua autovehicule in cazul in care nu exista o culpa a conducatorilor acestora nu poate constitui o
atingere adusa efectului util al directivelor, intrucat aceasta reglementare privind raspunderea civila nu
afecteaza garantia prevazutd de dreptul Uniunii ca regimul de rdaspundere civila aplicabil potrivit
dreptului national este acoperit printr-o asigurare conformd cu dispozitiile celor trei directive
sus-mentionate .

43. Pentru a-si fundamenta argumentatia printr-o interpretare sistematica, Curtea a invocat si
directivele recente privind asigurarea de raspundere civild auto, din dispozitiile carora rezulta, in
esentd, cd, independent de acoperirea vitamarilor corporale si a daunelor materiale prin asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto in cazul accidentelor rutiere, rdspunderea si valoarea
despagubirilor se stabilesc in conformitate cu regimul national de raspundere civila®. Astfel, la
articolul 1a din A treia directivd, introdus prin Directiva 2005/14*, se dispune ci asigurarea previzuti
la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166 acopera vatamarile corporale si daunele materiale
suferite de pietoni, ciclisti si alti utilizatori nemotorizati ai drumurilor, care, in urma unui accident
care a implicat un autovehicul, au dreptul la o despigubire in conformitate cu dreptul civil intern. In
plus, aceasta dispozitie prevede in mod explicit cd nu aduce atingere raspunderii civile ori nivelului
despéagubirii. Mai mult, Curtea face trimitere la articolul 12 din Directiva 2009/103, din care rezulta ca
acoperirea prin asigurarea obligatorie a daunelor produse unor categorii specifice de victime, si anume
utilizatorii nemotorizati ai drumurilor, precum si pasagerii, nu aduce atingere riaspunderii ori valorii
despagubirii daunelor respective.

44. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea a constatat cé articolul 3 alineatul (1) din Prima
directivd, articolul 2 alineatul (1) din A doua directiva si articolul 1 din A treia directivd nu se opun
unei reglementari nationale, precum cea de la articolul 506 din Codul civil portughez, care, in cazul
unei coliziuni intre douda vehicule din care rezulta daune, fara a putea fi dovedita vinovatia vreunuia
dintre conducitorii auto, repartizeaza raspunderea privind aceste daune proportional cu gradul de
contributie a fiecarui vehicul la producerea daunelor si, in caz de indoiald cu privire la acest aspect,
stabileste in cote egale respectivul grad de contributie *’.

38 — Ibidem, punctul 33.
39 — Ibidem, punctul 34.
40 — Ibidem, punctul 44.
41 — Ibidem, punctul 45.

42 — Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 de modificare a Directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE si 90/232/CEE si a Directivei 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind asigurarea de raspundere civild auto
(JO L 149, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 212).

43 — Hotérarea Carvalho Ferreira Santos, citata la nota de subsol 9, punctul 46.
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2. Cauza Ambrésio Lavrador si Olival Ferreira Bonifacio

a) Principalele caracteristici ale problemei in cauza

45. La baza cauzei Ambroésio Lavrador si Olival Ferreira Bonifdcio a stat o cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare formulata de Supremo Tribunal de Justica, prin intermediul careia instanta de
trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd dacd Prima, A doua si A treia directivd trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care limiteazd sau exclude dreptul la
despéagubire al victimei unui accident in care este implicat un autovehicul pentru motivul ca aceasta a
contribuit, partial sau exclusiv, la producerea prejudiciului*.

46. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Ambrésio Lavrador si doamna
Olival Ferreira Bonificio, pe de o parte, si o societate de asigurare de raspundere civila, pe de alta
parte, cu privire la despagubirea de catre aceasta din urmad, in temeiul raspunderii civile pentru
pagubele produse de autovehicule, pentru daunele suferite de reclamantii din actiunea principala in
urma unui accident de circulatie in care au fost implicati copilul lor minor, care circula pe bicicleta, si
un vehicul asigurat pentru raspundere civild de societatea de asigurari de raspundere civild®. Astfel
cum reiese din decizia de trimitere, cererea de despagubire introdusa de parinti a fost respinsa atat in
prima instantd, cat si in apel pentru motivul c§, in accidentul in care copilul a decedat, singurul vinovat
este copilul, care a circulat pe contrasens si nu a respectat regulile de prioritate.

47. Supremo Tribunal de Justica a avut indoieli in privinta conformitatii regimului de raspundere civila
aplicat in actiunea principald cu jurisprudenta Candolin si a decis sa solicite Curtii sa stabileascd daca
dispozitiile articolului 1 din A treia directivi se opun posibilitatii ca, in cazul unui accident de
circulatie, dreptul civil portughez, in special prin intermediul articolului 503 alineatul 1 si al articolelor
504, 505 si 570 din Codul civil portughez, sa excludd sau sa limiteze dreptul la despagubire al unei
persoane minore, victima a accidentului, pentru simplul motiv cd se considera ca aceasta a contribuit
partial sau chiar exclusiv la producerea prejudiciului.

b) Hotérarea Curtii

48. In conditiile in care concluziile fusesera deja prezentate in cauza Carvalho si astfel cauza Ambrésio
Lavrador si Olival Ferreira Bonificio nu punea o problemd noud de drept, Curtea a decis, dupa
ascultarea avocatului general, sa judece cauza fara concluzii, in temeiul articolului 20 alineatul (5) din
Statutul Curtii de Justitie.

49. Prin Hotardrea Ambroésio Lavrador si Olival Ferreira Bonifacio®, Curtea a statuat ca directivele
privind asigurarea de raspundere civila auto nu se opun unor dispozitii nationale privind raspunderea
civila care permit excluderea sau limitarea dreptului victimei unui accident de a solicita o despagubire
in temeiul asigurarii de raspundere civila a autovehiculului implicat in accident pe baza unei aprecieri
individuale a contributiei exclusive sau partiale a acestei victime la prejudiciul pe care l-a suferit.

44 — Hotérarea Ambrdésio Lavrador si Olival Ferreira Bonificio (citatd la nota de subsol 10, punctul 22).
45 — Ibidem, punctul 2.
46 — Citati la nota de subsol 10.
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50. Curtea a invocat argumente juridice similare celor din cauza Carvalho Ferreira Santos. Aceasta a
subliniat mai intdi necesitatea de face o distinctie intre, pe de o parte, obligatia de a acoperi, prin
asigurarea de raspundere civila, pagubele produse de autovehicule unor terti si, pe de altd parte,
intinderea despdgubirii acestora din urma in temeiul raspunderii civile a asiguratului”. Totodata,
Curtea a amintit ca, in lipsa din dreptul Uniunii a unei norme de armonizare, statele membre raman
libere sa determine regimul de raspundere civila aplicabil accidentelor rezultate din circulatia
vehiculelor®.

51. Ca si in cauza Carvalho Ferreira Santos, Curtea a facut trimitere la deosebirea existenta intre
procedura principala si circumstantele care au determinat pronuntarea Hotéréarilor Candolin si altii si
Farrell. Spre deosebire de ultimele doud cauze, dreptul la despagubire al victimelor unui accident nu
este afectat din cauza unei limitari a acoperirii rdspunderii civile prin dispozitiile in materie de
asigurare, c¢i mai curand din cauza unei limitari a raspunderii civile a soferului asigurat in temeiul
regimului de raspundere civild aplicabil “.

52. Aceastd constatare s-a intemeiat pe examinarea dispozitiilor nationale relevante. Astfel cum a
dedus Curtea din decizia de trimitere, articolele 503 si 504 din Codul civil portughez stabileau o
raspundere obiectivd in cazul unui accident de circulatie. Cu toate acestea, conform articolului 505
din Codul civil portughez, raspunderea pentru riscul prevazut la articolul 503 alineatul 1 din codul
mentionat era exclusi daca accidentul era imputabil victimei. In plus, atunci cind culpa victimei a
contribuit la producerea sau la agravarea daunelor, articolul 570 din Codul civil portughez prevedea
cd, luandu-se in considerare gradul de gravitate a acestei culpe, persoana respectiva va fi lipsitd in tot
sau in parte de despigubire®. Curtea a interpretat aceste dispozitii in sensul ci raspunderea pentru
risc a soferului vehiculului implicat in accident trebuie exclusd, in temeiul acestora, numai in cazul in
care accidentul este imputabil exclusiv victimei. In cazul in care culpa victimei a contribuit la
producerea sau la agravarea prejudiciului pe care l-a suferit, despagubirea acesteia era, in temeiul
acestei legislatii, afectatd intr-o masurd proportionald cu gradul de gravitate a culpei®.

53. Curtea a sustinut cd, spre deosebire de contextele juridice care au determinat pronuntarea
Hotararilor Candolin si altii si Farrell, citate anterior, legislatia respectivd nu a avut ca efect, in cazul
contributiei victimei la producerea propriului prejudiciu, excluderea din oficiu sau limitarea in mod
disproportionat a dreptului acesteia, in spetd a dreptului parintilor unui copil minor decedat, in timp
ce circula cu bicicleta, intr-o coliziune cu un autovehicul, la o despagubire prin asigurarea obligatorie
de raspundere civila a soferului vehiculului implicat in accident. Prin urmare, Curtea a tras concluzia
ca legislatia in discutie nu afecta garantia prevazutd de dreptul Uniunii cd raspunderea civila
determinata potrivit dreptului national este acoperitd printr-o asigurare conforma cu cele trei directive
sus-mentionate >,

54. Cu alte cuvinte, Curtea a considerat cd imprejurarea cd despagubirea unei persoane vitimate este
exclusa in conformitate cu regimul national de rdaspundere civilda pentru motivul cd aceasta a
contribuit la producerea prejudiciului nu constituie o atingere adusa efectului util al directivelor,
intrucat a ramas neafectatd acoperirea de principiu intentionatd — in lumina dreptului Uniunii — a
dreptului la despagubire prin intermediul asigurarii de raspundere civild auto.

47 — Ibidem, punctul 25.
48 — Ibidem, punctul 26.
49 — Ibidem, punctul 31.
50 — Ibidem, punctul 32.
51 — Ibidem, punctul 33.
52 — Ibidem, punctul 34.
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C — Examinarea prezentei cauze

55. Dupa ce am prezentat caracteristicile esentiale ale jurisprudentei anterioare, trebuie sa verificaim
daca din aceasta se pot trage concluzii in vederea solutionarii prezentei cauze.

1. Determinarea obiectului interpretarii

56. In prealabil, sunt totusi necesare citeva observatii cu privire la obiectul interpretarii. Este
recunoscut faptul cd printre competentele Curtii se numara si precizarea sau chiar reformularea unei
intrebari preliminare, daca este necesar, pentru a se putea oferi instantei de trimitere un raspuns cat
mai complet si cat mai util posibil, care si contribuie la solutionarea litigiului®. In opinia noastrs,
clarificarea intrebarii preliminare este necesard in mdsura in care aceasta urmareste, partial, si
interpretarea unei dispozitii — respectiv articolul la din A treia directivd — care este inaplicabild in
actiunea principald, atat ratione materiae, cat si ratione temporis.

57. Dispozitia nu este aplicabild ratione materiae intrucét persoana vatdmatd din actiunea principala
nu apartine cercului relevant de persoane protejate. Aceasta dispozitie prevede ca asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto acoperd vatamarile corporale si daunele materiale suferite de
pietoni, de ciclisti si de alti utilizatori nemotorizati ai drumurilor, care, in urma unui accident in care
a fost implicat un autovehicul, au dreptul la o despagubire in conformitate cu dreptul civil intern. In
actiunea principala este insa vorba despre dreptul la despagubire al unui pasager care a suferit vatamari
intr-un accident.

58. Dispozitia nu este aplicabild ratione temporis intrucat Directiva 2005/14, prin care aceasta a fost
introdusd in A treia directivd, a fost adoptata abia la 11 mai 2005. Directiva 2005/14 trebuia, potrivit
articolului 6 alineatul (1), sd fie transpusa pana la 11 iunie 2007. Or, in fata instantelor nationale,
particularii pot in principiu sa invoce dispozitiile directivei numai dupd expirarea termenului de
transpunere. Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, inainte de expirarea termenului previzut,
statelor membre nu li se poate reprosa ci nu au transpus directiva in ordinea juridicid nationald™.
Luand in considerare faptul ca accidentul de circulatie care sta la baza actiunii principale s-a produs la
12 iunie 2004, posibilitatea de a invoca aceasta directiva este exclusa.

59. Avand in vedere aceastd constatare, interpretarea articolului la din A treia directivd se dovedeste
lipsita de pertinentd. De aceea, Curtea trebuie si considere cd aceastd dispozitie nu face parte din
obiectul interpretarii. Prin urmare, intrebarea preliminara trebuie clarificatd in sensul ca cererea de
interpretare nu priveste si dispozitia directivei in discutie.

2. Aplicabilitatea jurisprudentei mentionate in actiunea principala

60. In opinia noastrd, in favoarea aplicarii in actiunea principald a jurisprudentei mentionate privind
raportul dintre dreptul civil national si dreptul in materia asigurarii auto care tine de dreptul Uniunii
pot fi invocate o serie de argumente pe care le vom examina in continuare.

53 — A se vedea printre altele Hotéréarea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Rec., p. I-6325, punctul 32), si Hotérarea din 28 noiembrie
2000, Roquette Freres (C-88/99, Rec., p. I-10465, punctele 18 si 19). A se vedea Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L., Procedural Law of the
European Union, editia a doua, Londra, 2006, p. 48 si urm., punctul 2-021.

54 — A se vedea Hotirarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, Rec., p. I-6057, punctul 114).
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61. Mai intai trebuie si se arate ci, astfel cum au subliniat in mod corect guvernul portughez® si
Comisia®, in cauza Ambrésio Lavrador si Olival Ferreira Bonificio, Curtea a raspuns deja la o
intrebare preliminara aproape identica. Tocmai pentru acest motiv, hotararea este deosebit de
importanta pentru aprecierea problemelor de drept care se ridica in prezenta cauza. Ca si in cauza
mentionatd mai sus, in spetd este vorba in ultima instantd tot despre conformitatea cu directivele a
dispozitiilor portugheze privind excluderea raspunderii pentru risc a detindtorului vehiculului ca
urmare a culpei proprii a persoanei vatamate. Astfel cum reiese atat din intrebarea preliminard, cat si
din dispozitiile relevante ale Codului civil portughez, aceste dispozitii de drept civil confera instantei
care trebuie sa se pronunte cu privire la dreptul la despagubire ndscut in urma unui accident de
circulatie competenta de a limita sau chiar de a refuza acest drept atunci cand culpa partii vatamate a
contribuit la producerea sau la agravarea daunelor. Acest lucru rezulta dintr-un principiu din dreptul
civil portughez, potrivit ciruia culpa pértii vitimate poate avea efecte asupra valorii despagubirii. In
functie de gravitatea culpei, aceasta poate conduce chiar la excluderea in totalitate a dreptului la
despégubire.

62. Jurisprudenta anterioard a Curtii dovedeste ca acest principiu din dreptul civil portughez este, in
principiu, compatibil cu dreptul Uniunii, intrucat in ambele hotdrari mentionate s-a recunoscut
competenta statelor membre de a prevedea in ordinile juridice nationale atat reducerea la jumatate a
dreptului la despagubire®, cét si excluderea acestuia® dacd acest lucru este justificat. Acest fapt se
explicd in primul rdnd prin separarea, recunoscuta de Curte, intre asigurarea de raspundere civila
auto, care face obiectul reglementérilor Uniunii, si rdspunderea civild in cazul accidentelor rutiere,
care este conturatd de dispozitiile de drept national. Dat fiind cé statele membre pot sa precizeze in
special tipul de raspundere civild auto”, acestea sunt, in consecintd, de asemenea libere si stabileasca
in cadrul dreptului national dacd excluderea dreptului la despdgubire trebuie si depinda de o
eventuald culpd a persoanei viatamate.

63. Astfel cum observa in mod corect guvernul german®, imprejurarea ca situatia de fapt din actiunea
principald prezintd anumite particularitati este lipsitda de relevantd juridicd pentru raspunsul la
intrebarea preliminara. Aceste particularitati nu pot fi invocate nici ca argument pentru o analizd
diferentiata. Ele pot avea cel mult efecte asupra aprecierii juridice a situatiei de fapt in temeiul
dreptului civil national. Concret, astfel cum reiese din decizia de trimitere, este vorba despre faptul ci,
in actiunea principald, pasagerul viatamat a incalcat obligatia legald de folosire a centurii de siguranta,
ceea ce, in conformitate cu dreptul portughez, poate reprezenta un aspect relevant din punct de vedere
juridic, justificand imputarea unei vinovitii comune persoanei vatamate. Acest lucru se poate
concluziona in special din modul in care este formulatd intrebarea preliminara.

64. In aceastad privintd, trebuie si se arate ci finalmente Curtea este obligatd si aplice interpretarea
dreptului civil national din jurisprudenta portugheza, intrucat nu are competenta sa interpreteze
dreptul national® sau si aprecieze probleme de fapt®. In cadrul procedurii previzute la articolul 267
TFUE, este numai de competenta instantei de trimitere interpretarea dreptului national si analizarea
efectelor sale®”. Din perspectiva dreptului Uniunii, aprecierea juridici a situatiei de fapt in sensul

55 — A se vedea punctul 35 din observatiile guvernului portughez.

56 — A se vedea punctul 41 din observatiile Comisiei.
57 — A se vedea punctul 44 din prezentele concluzii.
58 — A se vedea punctul 49 din prezentele concluzii.
59 — A se vedea punctul 41 din prezentele concluzii.
60 — A se vedea punctul 4 din observatiile guvernului german.

61 — A se vedea printre altele Hotdrarea din 19 martie 1964, Unger (75/63, Rec., p. 347), si Hotararea din 18 decembrie 1997, Annibaldi
(C-309/96, Rec., p. I-7493, punctul 13).

62 — A se vedea Hotarérea din 22 septembrie 2011, Interflora si altii (C-323/09, Rep., p. 1-8625, punctul 46), si Hotararea din 19 aprilie 2012,
Wintersteiger (C-523/10, punctele 26 si 28).

63 — A se vedea Hotarérea din 3 februarie 1977, Benedetti (52/76, Rec., p. I-163, punctul 25), Hotédrarea din 21 septembrie 1999, Kordel si altii
(C-397/96, Rec., p. 1-5959, punctul 25), Hotararea din 17 iulie 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, Rep., p. I-5785, punctul 21), si
Hotararea din 1 decembrie 2011, Churchill Insurance Company si Evans (C-442/10, Rep., p. I-12639, punctul 22).
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mentionat anterior este, in orice caz, incontestabild, intrucat directivele privind asigurarea de
raspundere civila auto nu au, in mod sigur, drept obiectiv armonizarea regimurilor de raspundere
civila ale statelor membre. Astfel, in vederea solutionarii prezentei proceduri de trimitere preliminara,
este determinanta numai aprecierea juridica cu caracter obligatoriu a unui act — sévarsit sub forma de
actiune sau de omisiune — ca fiind din culpd comun4, stabilita de instantele portugheze. Prin urmare,
Curtea nu trebuie sd analizeze argumentele prezentate de domnul Marques Almeida referitor la
pretinsa lipsd de raspundere in producerea prejudiciului ca urmare a incalcarii obligatiei de folosire a
centurii de siguranta®.

65. Nici imprejurarea ca domnul Marques Almeida a suferit vatamari grave nu poate fi consideratd un
argument valabil pentru a se da o apreciere diferitd a situatiei de drept. Trebuie sd amintim c4, intr-o
situatie de fapt precum cea care a stat la baza hotéarérii pronuntate in cauza Ambrésio Lavrador si
Olival Ferreira Bonifdcio, comportamentul considerat culpabil al partii vatimate a condus chiar la
decesul acesteia. In pofida gravitatii daunelor suferite, Curtea nu a considerat ci este cazul si se
indepirteze de jurisprudenta anterioara. In aceste conditii, argumentele invocate in acest sens de
domnul Marques Almeida trebuie respinse, intrucat nu prezinta relevanta in speta.

66. O alta particularitate mentionatd este aceea cd, la momentul accidentului, unul dintre vehiculele
implicate nu era asigurat. Or, nici de aici nu rezulta in ce masura aceasta imprejurare ar putea fi
relevantd pentru aprecierea situatiei de drept, din moment ce, in afard de societatea la care este
asigurat celalalt vehicul implicat, domnul Marques Almeida are posibilitatea de a se indrepta si
impotriva proprietarului vehiculului fara asigurare, impotriva soferului acestui din urma vehicul si
impotriva Fondului de Garantie, care, dat fiind ca este vorba despre o raspundere obiectivd, ar putea fi
obligati in solidar la plata despagubirilor. Chiar instanta de trimitere atrage atentia asupra acestui
aspect in intrebarea preliminara.

67. In plus, trebuie precizat ci, spre deosebire de cauzele Carvalho Ferreira Santos si Ambrésio
Lavrador si Olival Ferreira Bonificio, imprejurarea cd in actiunea principalda nu este vorba despre
despagubirea conducatorului unui vehicul, ci a pasagerului aflat pe scaunul din dreapta soferului nu
poate fi invocata impotriva aplicarii prin analogie a acestei jurisprudente in prezenta cauza. Trebuie
subliniat mai intai ca asigurarea de raspundere civila auto pentru pagubele produse de autovehicule
acopera, in principiu, daunele ,tuturor pasagerilor”, asadar, inclusiv daunele suferite de un pasager
aflat pe scaunul din dreapta soferului, astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 1 din A
treia directiva. Prin urmare, protectia conferitd unui pasager aflat pe scaunul din dreapta soferului in
temeiul legislatiei in materie de asigurari este comparabild cu cea a oricdruia dintre participantii la
traficul rutier care conduce un vehicul. Aceasta reglementare a dreptului Uniunii, care urmareste s
garanteze tuturor participantilor la traficul rutier o protectie ampld prin asigurare, nu afecteazd insa
chestiunea unei eventuale limitdri, pana la excluderea in totalitate a dreptului la despagubire al
pasagerului in conformitate cu legislatia in materie de rispundere civild. In aceasta privinti, nu rezulti
elemente particulare pentru stabilirea intinderii despigubirii. Astfel cum a observat in mod corect
Comisia®, consideratiile Curtii din Hotdrarea Carvalho Ferreira Santos referitoare la articolul 1a din
Directiva 2005/14 si la articolul 12 din Directiva 2009/103 converg spre aceeasi solutie, desi privesc
protectia altor categorii de participanti la traficul rutier. Prin urmare, trebuie si se constate ca aspectul
ca persoana vatamatd era asezatd pe scaunul din dreapta soferului nu produce in sine efecte asupra
aprecierii prezentei cauze.

68. In cazul in care se constatd, precum in actiunea principald, ci excluderea dreptului la despagubire
al persoanei vatidmate se datoreazd in final exclusiv excluderii raspunderii civile, atunci dispare si
posibilitatea de a face o paraleld cu cauza Candolin si altii si cu cauza Ferrell, la care face referire
instanta de trimitere pentru a-si motiva cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare, intrucat,

64 — A se vedea punctul 23 din observatiile domnului Marques Almeida.
65 — A se vedea punctele 47-51 din observatiile Comisiei.
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spre deosebire de circumstantele care au determinat pronuntarea Hotararilor Candolin si altii si Farrell,
citate anterior, in actiunea principald, dreptul la despagubire al domnului Marques Almeida, in calitate
de victima a unui accident, nu este afectat de o limitare a intinderii rdspunderii civile in materie de
asigurare.

69. Contrar dispozitiilor legislative care au determinat pronuntarea Hotararilor Candolin si altii si
Farrell, citate anterior, legislatia portugheza in cauzd nu are ca efect, in cazul in care victima
contribuie la producerea propriului prejudiciu, excluderea din oficiu sau limitarea in mod
disproportionat a dreptului acesteia la despagubire prin asigurarea obligatorie de raspundere civild a
soferului vehiculului implicat in accident. Aceastd legislatie nu afecteazd garantia, prevazuta de dreptul
Uniunii, cd raspunderea civila determinata potrivit dreptului national este acoperitd printr-o asigurare
conforma cu cele trei directive privind asigurarea de raspundere civild auto.

70. Intrucat existd elemente comune evidente intre problemele de drept din prezenta cauzi si cele din
cauzele Ambrésio Lavrador si Olival Ferreira Bonifdcio si Carvalho Ferreira Santos, se impune aplicarea
acestei jurisprudente. In consecinti, Curtea ar trebui si constate ci directivele privind asigurarea
obligatorie de raspundere civild auto nu se opun posibilititii ca dreptul national sd prevada ci, in
cazul unei coliziuni intre vehicule, soldata cu vatidmarea pasagerului unuia dintre vehicule si care nu
poate fi consideratd ca fiind produsa din vina niciunuia dintre conducatorii vehiculelor, dreptul la
despagubire al respectivului pasager trebuie refuzat sau limitat, considerdndu-se ca acesta a contribuit
la producerea propriului prejudiciu.

D - Lipsa necesititii de a modifica jurisprudenta

71. Din examinarea de mai sus a rezultat ca directivele privind armonizarea asigurdrii obligatorii de
raspundere civild auto indeplinesc obiectivul urmarit de legiuitor, si anume de a se asigura cd
raspunderea civild pentru vehicule este acoperita prin asigurare. Acestea nu produc insa efecte asupra
intinderii raspunderii civile, intrucat nu urmaresc armonizarea regimurilor nationale de raspundere
civila. In aceste conditii, in stadiul actual de dezvoltare a dreptului Uniunii trebuie luat in considerare
faptul ca sistemele de drept civil ale statelor membre® oferd solutii diferite in legdturd cu nivelul
despagubirilor acordate victimelor accidentelor, precum domnul Marques Almeida. Se pare cid o
apropiere indirecta a acestor legislatii, printr-o interpretare extensivda a directivelor, nu este posibila
fara a se aduce atingere competentei legiuitorului Uniunii, care, pana in prezent, a refuzat in mod

66 — Majoritatea statelor membre (de exemplu, Germania, Spania, Estonia, Franta, Italia, Letonia, Polonia, Slovenia, Suedia) recunosc dreptul la
despagubire al victimei accidentului chiar si atunci cand nu s-a dovedit vinovitia niciunuia dintre soferii implicati. In general, acest lucru se
intemeiaza pe ideea raspunderii pentru riscul generat de conducerea unui vehicul pe drumurile publice. Aceste sisteme juridice conferd
persoanelor in cauzi si o actiune directi impotriva societitii de asigurare. In alte state membre nu existi insi o asemenea rispundere
independent de existenta sau inexistenta unei culpe. Dimpotriva, persoana in cauzi trebuie si invoce incalcarea de citre sofer a obligatiei de
supraveghere (de exemplu in Irlanda si in Térile de Jos). In ceea ce priveste intinderea dreptului la despigubire, unele state membre (de
exemplu Polonia si Slovenia) prevad posibilitatea reducerii sau chiar a excluderii acestui drept dacd, la momentul producerii accidentului,
persoana respectivd nu avea atasatd centura de sigurantd. Pe de altd parte, alte state membre (de exemplu Franta si Suedia) recunosc in
sistemele lor juridice dreptul fundamental al persoanei in cauzi la repararea integrald a prejudiciului, o derogare de la acest principiu fiind
posibild numai in cazuri speciale. Dimpotriva, alte state membre (de exemplu, Germania, Spania, Grecia, Italia, Letonia) prevad in principiu
reducerea, respectiv excluderea dreptului la despigubire atunci cind persoana in cauzd nu si-a indeplinit obligatia de prevenire a
prejudiciului. Acest lucru nu se realizeaza insa automat, ci numai dacé debitorul obligatiei de despagubire face dovada ca persoana in cauzi
nu ar fi suferit vatamarile corporale daca ar fi respectat obligatia de folosire a centurii de siguranta.
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constient o astfel de armonizare. In cazul in care s-ar considera necesari armonizarea regimurilor de
raspundere civild, o astfel de interpretare nici nu ar fi de dorit, cu atdt mai mult cu céit o apropiere a
legislatiilor in materia dreptului civil efectuatd de citre legiuitorul Uniunii® - astfel cum o aratd
cateva exemple recente® — este inevitabila.

VII — Concluzie

72. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii si raspunda la intrebarea adresatd de
Tribunal da Relacdo de Guimardes dupa cum urmeaza:

»Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild auto si
introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, articolul 2 alineatul (1) din Directiva
84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre privind
asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule, precum si articolul 1 din
Directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la asigurarea de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun posibilititii ca o dispozitie nationala de raspundere civila sa
prevada ca, in cazul unei coliziuni intre vehicule, soldatd cu vatimarea pasagerului unuia dintre
vehicule si care nu poate fi considerata ca fiind produsa din vina niciunuia dintre conducatorii
vehiculelor, trebuie refuzata sau limitatd despagubirea la care are dreptul respectivul pasager,
considerandu-se ca acesta a contribuit la producerea propriului prejudiciu.”

67 — O apropiere partiala in materia dreptului civil poate fi observatd in special in domeniul dreptului privind protectia consumatorului. Acesta
sufera in prezent un proces de revizuiri legislative care dovedesc eforturile Comisiei de consolidare si de modernizare a acquis-ului existent.
Nu numai Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) a suferit unele modificiri punctuale prin Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor (JO L 304, p. 64), care se intemeiazd pe principiul realizirii unei
armonizari depline a dispozitiilor nationale privind protectia consumatorilor, dar, in plus, prin Propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind Legislatia europeana comuni in materie de vanzare din 11 octombrie 2011 [COM(2011) 635 final],
Comisia a propus un proiect legislativ care va facilita pe viitor aplicarea optionald a acestei reglementiri in cazul contractelor de
vanzare-cumpdrare cu element transfrontalier dacé partile prevad in mod expres acest lucru.

68 — Printre modelele de apropiere treptati a legislatiilor in domeniul dreptului civil se numard Cadrul comun de referinta (,Common Frame of
Reference”), care oferd de asemenea reglementari privind raspunderea extracontractuald. Acesta cuprinde la punctul VI-1:101 (,Basic Rule”)
norma de bazad conform céreia are dreptul la despigubire persoana care a suferit un prejudiciu ca urmare a unui act imputabil altcuiva. La
punctul VI-3:205 (,Accountability for damage caused by motor vehicles”) se prevede raspunderea detinitorului vehiculului pentru
prejudiciul suferit de o alta persoand in urma unui accident de circulatie. Pe de altd parte, alineatul (1) al punctului VI-5:102 (,Contributory
fault and accountability”) prevede reducerea dreptului la despigubire in masura in care persoana vitamatd a contribuit la producerea
propriului prejudiciu. Conform alineatului (2) litera (c), aceasta reducere a dreptului la despagubire este insi exclusa atunci cand prejudiciul
s-a produs in cadrul unui accident de circulatie, cu exceptia cazului in care, avand in vedere circumstantele din cazul concret, neglijenta
persoanei vitamate a fost grava. Aceastd reglementare vizeaza acordarea unei protectii speciale victimelor accidentelor de circulatie.
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