COMISIA/UNGARIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 26 mai 2011

1. Taxa pe valoarea adiugatd (denumitd in
continuare ,TVA”), potrivit sistemului comun
instituit de dreptul Uniunii, este un impozit
pe consum perceput in fiecare stadiu al pro-
cesului de productie sau de distributie si care
trebuie suportat in intregime de consumato-
rul final.

2. Pentru a permite operatorilor economici,
care asigurd recuperarea TVA-ului de la
clienti in momentul in care primesc pretul
pentru produsele sau serviciile lor, sa nu su-
porte aceasta sarcina fiscald, sistemul comun
al TVA-ului prevede un mecanism de dedu-
cere, destinat sd asigure ,neutralitatea” taxei
in privinta lor.

3. Astfel, operatorii economici, numiti ,,per-
soane impozabile’, sunt autorizati si deduci
din taxa recuperata de la clienti si pe care tre-
buie sd o plateasca statului membru TVA-ul
pe care l-au plitit in amonte la achizitionarea
bunurilor si a serviciilor necesare desfisurarii
activitatii lor profesionale.

1 — Limba originala: franceza.

4. Prezenta actiune in constatarea neindepli-
nirii obligatiilor se refera la dispozitiile siste-
mului comun al TVA-ului aplicabile atunci
cand drepturile de deducere ale persoanei
impozabile depédsesc cuantumul taxei pe care
are obligatia de a o plati.

5. Potrivit articolului 183 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului?, atunci cand,
pentru o anumitd perioada fiscald, valoarea
deducerilor depiseste valoarea TVA-ului da-
torat, statele membre pot fie efectua o ram-
bursare, fie reporta excedentul in perioada
urmaétoare, in conditiile pe care le stabilesc.

6. Republica Ungari apreciaza cd, in temeiul
acestei dispozitii, era indreptitita s limiteze
rambursarea la partea din TVA care a fost
efectiv achitatd de persoana impozabila. Co-
misia Europeand, considerand ca dispozitia
mentionatd nu confera aceastd posibilitate
statelor membre, a introdus prezenta actiune
in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

2 — Directiva din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugati (JO L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7).
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7. In prezentele concluzii vom expune moti-
vele pentru care prezenta actiune este, in opi-
nia noastra, intemeiata.

8. Vom sustine cd, spre deosebire de cele
sustinute de Comisie in inscrisurile depu-
se, limitarea prevazuti de dreptul ungar nu
incalcd principiul neutralitatii pe care se
intemeiazd sistemul comun al TVA-ului.
Vom arita totusi cd, astfel cum a sustinut si
aceasta institutie, articolul 183 din Directi-
va 2006/112, interpretat in lumina celorlalte
dispozitii ale acesteia referitoare la dreptul de
deducere, limiteaza in mod clar competenta
statelor membre la alternativa rambursarii
excedentului sau a reportarii sale in perioada
urmatoare, fird a distinge intre TVA-ul achi-
tat si cel doar datorat.

9. Prin urmare, un stat membru nu poate,
fara a depasi marja de apreciere de care dis-
pune in temeiul Directivei 2006/112, s limi-
teze rambursarea excedentului la partea de
TVA care a fost efectiv achitatd de persoana
impozabila.
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

10. Potrivit articolului 2 din Prima directiva
67/227/CEE a Consiliului®, principiul siste-
mului comun al TVA-ului presupune aplica-
rea, asupra bunurilor si a serviciilor, a unei
taxe generale de consum direct proportionala
cu pretul bunurilor si al serviciilor, indiferent
de numarul de operatiuni care au loc in pro-
cesul de productie si de distributie anterior
etapei in care este perceputd taxa. La fiecare
operatiune, TVA-ul, calculat la pretul bunu-
rilor sau al serviciilor la o coti aplicabild bu-
nurilor sau serviciilor respective, este exigibil
dupi deducerea valorii TVA-ului suportat di-
rect de diferite componente ale pretului.

11. Titlul VI din Directiva 2006/112, intitu-
lat ,,Fapt generator si exigibilitatea TVA-ului’,
cuprinde printre altele urmatoarele dispozitii:

3 — Directiva din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre privind impozitele pe cifra de afaceri (JO
1967, 71, p. 1301).
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JArticolul 62

In sensul prezentei directive:

(1) «fapt generator» inseamnd faptul prin
care sunt realizate conditiile legale nece-
sare pentru ca TVA-ul si devina exigibil;

(2) TVA-ul devine «exigibil» atunci cind
autoritatea fiscald dobandeste in temeiul
legii, la un moment dat, dreptul de a so-
licita taxa de la persoana obligata la pla-
ta acesteia, chiar dacé plata acestei taxe
poate fi améanata.

Articolul 63

Faptul generator intervine si TVA-ul devine
exigibil atunci cind sunt livrate bunurile sau
sunt prestate serviciile.

Articolul 65

In cazul in care plata este ficuti inainte de
livrarea bunurilor sau prestarea de servicii,
TVA-ul devine exigibil la incasarea platii si la
suma incasata.

Articolul 66

Prin derogare de la articolele 63, 64 si 65, sta-
tele membre pot prevedea ca TVA-ul sa de-
vind exigibil, pentru anumite operatiuni sau
anumite categorii de persoane impozabile, la
una din urmaétoarele date:

(a) cel tarziu la data emiterii facturii;

(b) cel tarziu la data incasérii platii;

(c) atunci cdnd nu se emite o facturd sau
cand aceasta este emisad tarziu, intr-un
termen determinat de la data la care in-
tervine faptul generator.

12. Titlul X din Directiva 2006/112 este con-
sacrat deducerilor. Capitolul 1, intitulat ,Ori-
ginea si sfera de aplicare a dreptului de de-
ducere’; cuprinde printre altele articolele 167
si 168, redactate dupi cum urmeaza:

SArticolul 167

Dreptul de deducere ia nastere in momentul
in care taxa deductibild devine exigibila.
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Articolul 168

In misura in care bunurile si serviciile sunt
utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale
unei persoane impozabile, persoana impo-
zabild are dreptul, in statul membru in care
efectueazd operatiunile respective, de a de-
duce din valoarea TVA-ului, pe care are
obligatia de a-1 plati, urmatoarele sume:

(a) TVA-uldatorat sau achitat in statul mem-
bru in cauza pentru bunurile care ii sunt
sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru
serviciile care ii sunt sau urmeazi a-i fi
prestate de o altd persoand impozabila;

[..]”

13. Capitolul 4 din titlul X din Directiva
2006/112 prevede modalititile de exercitare a
dreptului de deducere. Acesta cuprinde prin-
tre altele urmatoarele articole:

SYArticolul 178

Pentru exercitarea dreptului de deducere, o
persoand impozabild este necesar sa indepli-
neascd urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului
168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea
de bunuri sau prestarea de servicii, aceas-
ta are obligatia de a detine o facturd emi-
sd in conformitate cu articolele 220-236
si cu articolele 238, 239 si 240;
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Articolul 179

Persoana impozabild efectueazd deducerea
scazénd din valoarea totald a TVA-ului dato-
rat pentru o anumita perioada fiscala valoa-
rea totald a TVA-ului pentru care, in aceeasi
perioada, dreptul de deducere a apérut si este
exercitat in conformitate cu articolul 178.

Articolul 183

Atunci cénd, pentru o anumité perioada fis-
cald, valoarea deducerilor depiseste valoa-
rea TVA-ului datorat, statele membre pot fie
efectua o rambursare, fie reporta excedentul
in perioada urmaitoare, in conditiile pe care
le stabilesc.

Cu toate acestea, statele membre pot refuza
rambursarea sau reportarea in cazul in care
valoarea excedentului este nesemnificativa.”

14. Capitolul 5 din titlul X din Directiva
2006/112 este intitulat ,Ajustarea deduceri-
lor”. Articolele 184 si 185 din acesta prevad:

JArticolul 184

Deducerea initiala este regularizatd atunci
cind este mai mare sau mai mica decét cea la
care are dreptul persoana impozabila.
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Articolul 185

(1) Regularizarea se efectueaza in speci-
al atunci cind, dupd intocmirea declaratiei
privind TVA-ul, apar modificéri ale factori-
lor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de
exemplu, atunci cand se anuleazd cumparéri
sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se
efectueazi regularizéri in cazul operatiunilor
ramase total sau partial neachitate sau in cazul
distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate
sau confirmate in mod corespunzitor sau in
cazul bunurilor preluate pentru oferirea de
cadouri de micé valoare sau de esantioane, in
conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor rama-
se total sau partial neachitate sau in cazul fur-
tului, statele membre pot solicita efectuarea
regularizarii”

15. Obligatiile persoanelor impozabile in
ceea ce priveste plata TVA-ului sunt preva-
zute in titlul XI din Directiva 2006/112, care
cuprinde printre altele urmatoarele articole:

JArticolul 206

Orice persoana impozabild obligata la plata
TVA-ului are obligatia de a pliti valoarea neta
a TVA-ului cu ocazia depunerii declaratiei

privind TVA-ul prevazute la articolul 250.
Cu toate acestea, statele membre pot stabili
o altd datd pentru plata respectivei sume sau
pot solicita efectuarea unor plati provizorii
anticipate.

Articolul 250

(1) Fiecare persoand impozabild depu-
ne o declaratie privind TVA-ul in care se
mentioneaza toate informatiile necesare pen-
tru a calcula taxa exigibila si deducerile de
efectuat [...]

Articolul 252

(1) Declaratia privind TVA-ul se depune
péana la un termen ce este necesar sa fie stabi-
lit de statele membre. Termenul respectiv nu
se poate fixa la mai mult de doué luni de la
incheierea fiecérei perioade fiscale.

(2) Fiecare stat membru stabileste perioada
fiscald la o lund, doua luni sau trei luni.

Cu toate acestea, statele membre pot stabili
diferite perioade fiscale, cu conditia ca peri-
oadele respective sa nu depédseascd un an”
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B — Reglementarea nationald

16. Articolul 55 alineatul 1 din Legea CXXVII
din 2007 privind TVA-ul* prevede:

sInterventia faptului prin care se indeplineste
in mod obiectiv operatiunea generatoare a ta-
xei (denumitd in continuare «realizarea») di
nastere exigibilitatii taxei”

17. Potrivit articolului 56 din Legea ungara
privind TVA-ul, ,taxa datorati este constata-
td in momentul realizérii, daca prezenta lege
nu prevede altfel”.

18. Articolul 119 alineatul (1) din legea
mentionaté prevede:

»Dacad legea nu prevede altfel, dreptul de
deducere ia nastere in momentul in care
trebuie s se stabileascé taxa datorata cores-
punzind taxei calculate aferente intrérilor
(articolul 120)”

19. Articolul 131 din Legea ungard privind
TVA-ul prevede:

»1. Persoana impozabild identificatd in sco-
puri de TVA pe teritoriul national poate de-
duce din valoarea totald a taxei pe care are
obligatia de a o plati pentru o perioada fiscald
cuantumul taxei deductibile aferente intrari-
lor care a apérut in aceeasi perioada fiscald

4 — Altalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL térvény
(denumita in continuare ,Legea ungara privind TVA-ul”).
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sau intr-o perioadé anterioara ori in perioade
anterioare.

2. In cazul in care diferenta determinata in
conformitate cu alineatul 1 este negativi,
persoana impozabild identificatd in scopuri
de TVA pe teritoriul national poate

a) sa considere aceastd diferentd, in perioa-
da fiscald urmétoare, ca fiind o rubrica
ce diminueaza valoarea totald a taxei pe
care are obligatia de a o pliti in confor-
mitate cu alineatul 1 pentru aceasta peri-
oada fiscala sau

b) si solicite rambursarea diferentei de
citre autoritatile fiscale ale statului in
conditiile si potrivit modalitatilor defini-
te la articolul 186

20. Articolul 186 din aceastd lege prevede
urmatoarele:

»1. Rambursarea cuantumului diferentei ne-
gative determinate in conformitate cu artico-
lul 131 alineatul 1 — corectat in conformitate
cu alineatul 2 — poate fi solicitata cel mai de-
vreme incepand de la data scadentei stabilite
in Legea XCII din 2003 [privind sistemul de
impozitare *], daca

5 — Adézés rendjérol sz616 2003. évi XCIL torvény.
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a) persoana impozabild identificatd in sco-
puri de TVA pe teritoriul national depu-
ne o cerere in acest sens la autoritatile
fiscale in momentul in care introduce
declaratia in conformitate cu artico-
lul 1845 [...]

2. In cazul in care persoana impozabild
identificatd in scopuri de TVA pe teritoriul
national care procedeaza in conformitate cu
alineatul 1 litera a) nu pléteste in intregime,
inainte de scadenta mentionata la alineatul 1,
suma, cuprinzand de asemenea o taxd, care
corespunde operatiunii constitutive a temeiu-
lui juridic al repercutérii impozitului sau daca
datoria sa nu se stinge in alt mod inaintea
acestei date, trebuie si se deduca valoarea to-
tala a taxei deductibile aferente intrérilor care
corespunde acestei operatiuni din cuantumul,
exprimat in valoare absolut, al diferentei ne-
gative constatate in conformitate cu artico-
lul 131 alineatul 1, pand la concurenta acestui
cuantum.

3. Articolul 131 alineatul 2 litera a) se aplica
sumei care diminueazi, in temeiul alineatului
2, cuantumul, exprimat in valoare absoluti,
al diferentei negative constatate in confor-
mitate cu articolul 131 alineatul 1, pani la
concurenta acestui cuantum..

21. Rezulti din articolul 37 alineatul 1 din
Legea XCII din 2003 privind sistemul de

impozitare, care are urmétorul cuprins, ca
scadenta mentionatd corespunde expirarii
termenului de plati a taxei:

»Taxa trebuie platita la data indicatd in anexa
la lege sau in lege (scadentd) [...]”

22. Potrivit anexei II partea I punctul 2 lite-
ra a) la aceasta lege:

»Persoana impozabild care are obligatia de a
plati [T VA-ul] plateste cuantumul net datorat
al [TVA-ului]

— in cazul declaratiilor fiscale lunare, ina-
inte de data de 20 a lunii urmatoare lunii
curente;

— 1in cazul declaratiilor fiscale trimestriale,
inainte de data de 20 a lunii urmétoare
trimestrului;

— 1in cazul declaratiilor fiscale anuale, inain-
te de data de 25 februarie a anului urma-
tor anului fiscal

si poate solicita rambursarea acesteia ince-
pand de la aceeasi data”
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II — Procedura si concluziile partilor

23. Comisia a adresat Republicii Ungare o
scrisoare de punere in intirziere la data de
21 martie 2007, apoi un aviz motivat la data
de 8 octombrie 2009, in care expunea acestui
stat membru motivele pentru care aprecia ci
reglementarea acestuia era contrard articolu-
lui 183 din Directiva 2006/112. Comisia soli-
cita de asemenea ca Republica Ungara sa se
conformeze acestei dispozitii.

24. Intrucat Republica Ungari, care contesti
aceastd apreciere, nu s-a conformat, Comisia,
prin actul din 20 mai 2010, a introdus prezen-
ta actiune, in care a solicitat Curtii:

— constatarea faptului ci Republica Ungara
nu a respectat obligatiile care i revin in
temeiul Directivei 2006/112]...]

— prin obligarea persoanelor im-
pozabile a ciror declaratie fiscald
mentioneazd un ,excedent’, in sen-
sul articolului 183 din Directiva
[2006/112], pentru o anumita peri-
oada fiscala s reporteze integral sau
partial acest excedent in perioada
fiscala urmatoare in cazul in care nu
au platit totalitatea sumelor ce revin
furnizorilor pentru bunurile cumpa-
rate si
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— din cauza faptului c, tindnd cont de
aceastd obligatie, anumite persoane
impozabile a caror declaratie fiscala
mentioneaza sistematic ,excedente”
sunt constranse sa reporteze de mai
multe ori acest excedent in perioada
fiscald urmétoare.

— obligarea Republicii Ungare la plata chel-
tuielilor de judecata.

25. Republica Ungard solicitd respingerea
actiunii Comisiei si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

III — Argumentele partilor

A — Comisia

26. Comisia aratd ca articolul 186 alinea-
tul 2 din Legea ungard privind TVA-ul ex-
clude rambursarea excedentului in madsura
in care TVA-ul aferent intrérilor rezulta din
operatiuni pentru care contraprestatia dato-
ratd, TVA inclus, nu a fost inca platita si fara
ca obligatia de platd sa se fi stins intr-un alt
mod. Sustine ca aceasta limitare este contrara
dreptului Uniunii.
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27. In primul rand, limitarea mentionata nu
ar respecta principiul neutralitétii fiscale ast-
fel cum este interpretat si concretizat de Cur-
te. Or, articolul 183 din Directiva 2006/112, in
special termenii ,in conditiile pe care le sta-
bilesc’, ar trebui interpretat in lumina acestui
principiu, care ar constitui un principiu fun-
damental al sistemului comun al TVA-ului
si potrivit ciaruia mecanismul deducerilor ar
urmdri scutirea in intregime a intreprinza-
torului de sarcina fiscald a TVA-ului datorat
sau achitat in cadrul tuturor activititilor sale
economice.

28. Comisia pretinde cd, potrivit articolelor
62 si 63 din directiva mentionatd, TVA-ul afe-
rent iesirilor devine exigibil atunci cAnd sunt
livrate bunurile sau sunt prestate serviciile,
indiferent de plata contraprestatiei datorate
pentru operatiunea vizatd. Prin urmare, un
furnizor de bunuri sau un prestator de servi-
cii ar fi obligat sa pliteasca autoritatii fisca-
le TVA-ul chiar dacé nu a fost incé platit de
clientii sai inainte de sfarsitul perioadei fisca-
le. Dat fiind c4, intr-o astfel de situatie, artico-
lul 186 alineatul 2 din Legea ungara privind
TVA-ul impiedica clientul sa solicite rambur-
sarea TVA-ului corespunzitor operatiunii
respective, aceasta ar imbogiti autoritétile
fiscale pani la plata operatiunii si ar dezechi-
libra sistemul TVA-ului.

29. Excluderea rambursirii excedentului de
TVA deductibil ar impune o sarcind fiscald
operatorilor vizati. Pe de o parte, intarzierea
la plata de catre stat a creantei persoanei im-
pozabile care solicitd rambursarea ar diminua
temporar valoarea bunurilor de care dispune

aceastd persoana impozabild, ceea ce ar redu-
ce posibilititile sale de profit si lichiditatile
sale si ar creste, asadar, riscul sdu comercial.
Pe de alté parte, reducénd lichiditatile de care
dispune clientul, nerestituirea excedentu-
lui de TVA ar creste simultan riscul ca acest
client sd nu poatd — sau sa poata doar cu in-
tarziere — sd plateascd bunurile sau servicii-
le care i-au fost furnizate. Astfel, excluderea
mentionatd ar creste si riscul comercial al
furnizorului de bunuri sau al prestatorului de
servicii si ar avea chiar consecinta reducerii
probabilitatii de indeplinire a conditiei pen-
tru obtinerea rambursérii.

30. Chiar daci sistemul TVA-ului instituit
prin Directiva 2006/112 impune diferite sar-
cini fiscale persoanelor impozabile, in special
obligatia de a plati statului TVA-ul aferent
iesirilor indiferent de plata de catre client a
contraprestatiei operatiunii vizate, astfel in-
cét principiul neutralitatii fiscale ar fi pus in
aplicare in acest sistem cu anumite restrictii,
aceste restrictii ar trebui interpretate restric-
tiv. In Hotararea din 25 octombrie 2001, Co-
misia/Italia %, Curtea ar fi statuat printre altele
c statele membre nu pot stabili modalitati
de rambursare a excedentului de TVA care
sd implice suportarea de citre persoana

6 — C-78/00, Rec., p. 1-8195.
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impozabild, in tot sau in parte, a sarcinii fis-
cale a TVA-ului.

31. In opinia Comisiei, articolul 183 din Di-
rectiva 2006/112 prevede numai ci statele
membre pot defini normele procedurale care
reglementeazd aceastd rambursare pentru
ca acestea sd se integreze corect in diferitele
instrumente normative care reglementeaza
procedura administrativa. In schimb, acest
articol nu ar permite restrangerea acestei
rambursdri prin intermediul unor conditii
referitoare la fond. O astfel de restrangere ar
fi contrara obiectivului articolului mentionat,
ar determina divergente de reglementare ne-
justificate intre statele membre si ar incalca
principiul neutralitatii fiscale. Or, reglemen-
tarea nationald in cauzd nu ar stabili norme
privitoare la forma, ci limite materiale ale
rambursérii TVA-ului.

32. In al doilea rand, Comisia arati ci re-
glementarea nationald mentionata ar fi de
asemenea incompatibild cu articolul 183 din
Directiva 2006/112 intrucat nu cuprinde ni-
cio limitare in timp in privinta reportirii ex-
cedentului in perioada fiscald urmatoare.

33. Din modul de redactare a acestui articol
ar rezulta cd un excedent trebuie rambursat
cel tarziu in a doua perioada fiscald urmatoa-
re celei in care a apirut. In schimb, potrivit
legislatiei nationale in cauzd, ar fi posibil ca
persoana impozabild si trebuiasca sa repor-
teze de mai multe ori excedentul de TVA, in
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special atunci cind este vorba despre o per-
soand impozabild care efectueaza operatiuni
pentru care valoarea TVA-ului deductibil
aferent intririlor depaseste in mod regulat
valoarea TVA-ului aferent iesirilor. Acesta ar
fi, printre altele, cazul persoanelor impozabile
care exercitd in esenta activitati de export, in
temeiul articolului 146 alineatul (1) litera (a)
si al articolului 169 litera (b) din Directiva
2006/112.

34. Legislatia nationald in cauza nu ar garan-
ta nici ci persoana impozabild recupereaza
efectiv excedentul de TVA. Dacéd persoana
impozabild si-ar inceta activitatile din motive
de insolvabilitate fara sa fi plétit toate bunu-
rile achizitionate, excedentul de TVA cores-
punzator bunurilor achizitionate neplatite ar
ramane in final statului.

B — Republica Ungard

35. Republica Ungard apreciazd cd acea
conditie prevazuta de reglementarea sa, po-
trivit careia numai taxa platita efectiv poate
face obiectul unei rambursari, nu incalci nici
principiul neutralitatii fiscale, nici artico-
lul 183 din Directiva 2006/112, care atribuie
in mod clar statelor membre competenta de a
stabili conditiile rambursirii.

36. In primul rand, Republica Ungara sustine
cd aceastd conditie nu reprezinta pentru per-
soana impozabild o sarcind fiscald contrard
principiului neutralitatii fiscale.
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37. Astfel, prin ,sarcina fiscald a TVA-ului”
ar trebui sa se inteleagd numai o sarcina de-
finitiva, si anume o situatie in care persoana
impozabila trebuie si suporte TVA-ul fari a
avea dreptul la deducere. Suportarea provi-
zorie a sarcinii fiscale a TVA-ului ar constitui
numai o sarcind fiscala sau de trezorerie care
nu ar afecta decét temporar situatia financia-
rd a operatorului vizat si care nu ar fi contrard
principiului neutralitatii fiscale.

38. In aceastd privinti, Republica Ungari
subliniazd ca sistemul comun al TVA-ului,
previzand cd TVA-ul devine exigibil dupi
realizarea operatiunii indiferent de plata
contraprestatiei, la articolele 62 si 63 din Di-
rectiva 2006/112, sau cd rambursarea unui
excedent de TVA aferent intrérilor deducti-
bil are loc cel mai devreme dupé incheierea
perioadei fiscale vizate, impune persoanelor
impozabile suportarea temporard a cuantu-
mului taxei.

39. Prin urmare, conditia in litigiu ar deter-
mina numai momentul in care se deschide
posibilitatea rambursarii, faira a o repune in
discutie.

40. In plus, aceasti conditie nu ar implica un
risc financiar pentru persoana impozabila,
dat fiind ca aceasta nu si-a platit incd dato-
ria. In realitate, sarcina fiscala ar fi suporta-
td numai de vanzator, dar aceasta ar rezulta

din normele Uniunii, in special din articole-
le 62 si 63 din Directiva 2006/112. Intrucat
aceasta sarcind este compatibila cu principiul
neutralitatii fiscale, pretinsa sarcina fiscala
care decurge din reglementarea nationala in
litigiu pentru client nu poate fi considerata
inadmisibila.

41. Conditia platii, stabilita la articolul 186
alineatul 2 din Legea ungard privind TVA-ul
pentru obtinerea rambursérii unui excedent
de TVA, ar tinde si neutralizeze avantajul
de care beneficiaza clientul, care ar putea, in
absenta acestei conditii, sa isi plateasca fur-
nizorii datoritd taxei rambursate de stat si
s-ar afla intr-o situatie mai avantajoasa decat
o persoand impozabilad care si-a platit furni-
zorii inainte de rambursarea excedentului de
TVA. In schimb, in opinia Comisiei, statul ar
suporta initial datoria fiscald care decurge din
operatiune si ar acorda un imprumut gratu-
it persoanelor impozabile, in special atunci
cand perioada fiscala a prestatorului de servi-
cii este mai lungé decét cea a clientului.

42. Articolul 186 alineatul 2 din Legea unga-
rd privind TVA-ul ar urmari evitarea situatiei
in care o persoand impozabild ar putea si pro-
fite de posibilitatea de a obtine rambursarea
impozitului aferent unei tranzactii pe care
nu a plitit-o sau pe care chiar nu o va pliti
poate niciodatd pentru a-si ameliora situatia
financiara. Daca furnizorul sau prestatorul de
servicii nu a platit TVA-ul pe care este obligat
sa 1l plateascd, fie pentru ci il declard in altd
perioada fiscald, fie pentru cd, mai general,
nu poate pliti la scadenta impozitul la plata
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caruia este obligat, dreptul clientului la ram-
bursare ar fi in realitate un imprumut de la
stat aflat in sarcina bugetului acestuia.

43. In al doilea rand, Republica Ungari
sustine ca interpretarea Comisiei cu privire
la principiul neutralitatii fiscale restrange in
mod nejustificat puterea de apreciere conferi-
ta statelor membre de articolul 183 din Direc-
tiva 2006/112. Potrivit acestui stat membru, a
admite ca orice normd in materia TVA-ului
care afecteazd in orice mod situatia financi-
ard, fluxul numerarului sau deciziile comer-
ciale ale intreprinderilor incalcid principiul
neutralitatii fiscale ar avea ca efect lipsirea de
sens a articolului 183 din Directiva 2006/112.

44. Pe dealta parte, Republica Ungari sustine
ca reglementarea sa nu este comparabild cu
cea aflatd in discutie in Hotararea Comisia/
Italia, citata anterior, in méasura in care regle-
mentarea ungara nu pune in discutie posibili-
tatea unei persoane impozabile de a recupera
valoarea totald a TVA-ului printr-o platd in
numerar si intr-un termen rezonabil, daca a
fost stabilit un termen rezonabil pentru plata
tranzactiei. In plus, prin utilizarea, la punc-
tul 34 din aceasta hotarare, a sintagmei ,intr-
un termen rezonabil’; Curtea ar fi recunoscut
ca statele membre dispun de o anumitd marja
in ceea ce priveste stabilirea termenului de
rambursare. Prin urmare, normele nationale
de rambursare ar putea in mod necesar si
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impunad temporar sarcina de finantare de
citre persoana impozabila fard ca principiul
neutralitatii fiscale sa fie incalcat.

45. Referitor la absenta limitarii in timp a
reportarii excedentului de TVA in perioada
fiscald urmatoare, Republica Ungari sustine
cd nici textul Directivei 2006/112, nici pream-
bulul acesteia nu indicé faptul ci excedentul
de TVA nu poate fi reportat decat o singura
data.

46. In plus, realizarea conditiei impuse de
reglementarea nationald in litigiu pentru
obtinerea rambursérii ar depinde de propria
decizie a persoanei impozabile vizate. Din
moment ce aceasta a platit bunul sau presta-
rea de servicii, nu s-ar mai pune problema re-
portarii intr-o perioada fiscala ulterioara.

47. In final, Republica Ungari sustine c4, in
practica comerciald, un report de platd cu-
prins intre 90 si 120 de zile poate fi considerat
normal. In aceste conditii, reportarea repetaté
a rambursdrii nu ar putea afecta decat persoa-
nele impozabile care depun declaratie lunara.
Astfel, majoritatea persoanelor impozabile
care efectueaza o declaratie trimestriald ar fi
platit probabil in perioada fiscald urmatoare
pretul si TVA-ul corespunzitor operatiunilor
aferente intrarilor, astfel incat rambursarea
nu ar mai fi exclusd in temeiul articolului 186
alineatul 2 din Legea ungara privind TVA-ul.
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IV — Aprecierea noastra

48. Comisia solicitda Curtii s constate ca
legislatia ungara incalcd Directiva 2006/112
intrucat, pe de o parte, rambursarea unui
excedent de TVA este conditionatd de plata
efectiva a taxei si, pe de altd parte, in teme-
iul acestei conditii, rambursarea excedentului
corespunzitor partii de TVA neachitate inca
poate fi reportatd de un numir nedefinit de
ori, nu numai in perioada urmatoare.

49. Cutitlu introductiv, trebuie sa se constate
ca a doua criticd mentionatd de Comisie nu
constituie decét consecinta aplicirii conditiei
previzute de reglementarea ungara in cauza,
care este invocatd in cadrul primei critici.
Legalitatea reportirii rambursérii pértii de
TVA neachitate inci pand la momentul platii
acesteia de cétre persoana impozabila si, prin
urmare, dacd este cazul, dincolo de perioada
fiscald urmétoare depinde astfel de conformi-
tatea cu dreptul Uniunii a conditiei prevazute
de Republica Ungard, potrivit céreia numai
TVA-ul achitat poate da nastere dreptului la
rambursare.

50. Prin urmare, problema care trebuie re-
zolvata in cadrul prezentei actiuni se referd la
aspectul dacé un stat membru are dreptul de
a limita rambursarea unui excedent de TVA
la partea din taxi care a fost deja platitd de
catre persoana impozabild.

51. Republica Ungard sustine ca are
competenta de a edicta o astfel de conditie,
conferitd de articolul 183 din Directiva
2006/112, care prevede cd, in cazul unui ex-
cedent de TVA, statele membre pot fie efec-
tua o rambursare, fie reporta excedentul in
perioada urmaitoare, in conditiile pe care le
stabilesc.

52. Asadar, trebuie si se determine daci
partea de fraza ,in conditiile pe care le sta-
bilesc’;, cuprinsa in articolul 183 din Direc-
tiva 2006/112, conferd unui stat membru
competenta de a limita rambursarea exceden-
tului de TVA la partea din taxi care a fost deja
platitd de cétre persoana impozabila.

53. Comisia sustine ca aceastd dispozitie nu
permite unui stat membru sa edicteze o ast-
fel de conditie intrucat ar fi contrari, pe de o
parte, principiului neutralitatii sistemului co-
mun al TVA-ului pentru persoanele impoza-
bile si, pe de alté parte, sensului si domeniului
de aplicare al dispozitiei mentionate.

54. Consideram ca argumentatia Comisiei
intemeiatd pe principiul neutralitatii fiscale
nu este convingitoare. In schimb, suntem de
acord cu pozitia sa in ceea ce priveste sensul
si domeniul de aplicare al articolului 183 din
Directiva 2006/112.
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A — Principiul neutralitdtii fiscale

55. Spre deosebire de Comisie, nu conside-
ram cé limitarea rambursarii unui excedent
de TVA la partea din taxd care a fost plati-
td de persoana impozabild este intr-adevir
contrard principiului neutralititii TVA-ului,
care, astfel cum aminteste aceasta institutie,
constituie un principiu fundamental care st
la baza sistemului comun al TVA-ului’.

56. Acest principiu are un dublu continut. El
impune in primul rand ca operatorii econo-
mici care se afld intr-o situatie comparabili,
precum si bunurile si prestarile de servicii
asemandtoare, care sunt astfel concurente in-
tre ele, sa fie tratate identic in ceea ce priveste
TVA-ul, pentru evitarea oricdrei denaturari
a concurentei. Sub acest aspect, principiul
neutralitatii fiscale constituie, in domeniul
TVA-ului, o expresie a principiului general al
egalitatii de tratament®.

57. Principiul neutralitdtii fiscale implicd,
in al doilea rand, ca persoana impozabila si
beneficieze de exonerarea integrala de TVA-ul
aferent bunurilor si serviciilor pe care le-a
achizitionat pentru exercitarea activitatilor

7 — A se vedea printre altele Hotdrarea din 5 martie 2009,
] D Wetherspoon (C-302/07, Rep., p. I-1467, punctele 34
si 57), Hotararea din 29 octombrie 2009, NCC Construc-
tion Danmark (C-174/08, Rep., p. 1-10567, punctul 40 si
jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 22 decembrie
2010, Dankowski (C-438/09, Rep., p. I-4009, punctul 37).

8 — A se vedea Hotirarea NCC Construction Danmark, citati
anterior (punctul 44), si Hotéréarea din 3 martie 2011, Comi-
sia/Tarile de Jos (C-41/09, Rep., p. 1-831, punctul 66 si
jurisprudenta citata).
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sale taxabile®. El este pus in aplicare, in sis-
temul comun al TVA-ului, prin sistemul de
deducere, al carui domeniu de aplicare a fost
interpretat in raport cu acest principiu.

58. Astfel, potrivit jurisprudentei, principiul
neutralitatii fiscale se opune, pe de o parte, ca
sistemul de deducere sa aiba efectul ca valoa-
rea TVA-ului pe care persoana interesata tre-
buie si o pliteascd administratiei depaseste
valoarea taxei pe care a recuperat-o sau care ii
este datoratd de clienti . Pe de alté parte, el se
opune unei masuri nationale care ar stabili in
sarcina  persoanei impozabile valoarea
TVA-ului pe care 1-a plitit in cadrul activitatii
sale economice fard a-i da posibilitatea
sd il deduca'. Cu alte cuvinte, principiul
neutralitatii fiscale impune ca normele in
materia deducerii sd permita eliminarea com-
pletd a taxei pe care persoana impozabild a
achitat-o anterior pentru producerea bunuri-
lor sale sau pentru serviciile impozabile. Este
vorba despre evitarea situatiei in care, in final,
persoana impozabild are de suportat un rest
de taxa.

59. Cu toate acestea, nu gésim un precedent
in jurisprudentd in care Curtea sa fi statuat
ca principiul neutralitétii fiscale se opune ca

9 — Hotaréarea din 26 mai 2005, Kretztechnik (C-465/03, Rec.,
p. I-4357, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

10 — Hotarérea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94,
Rec., p. I-5339, punctul 28), si Hotérarea ] D Wetherspoon,
citatd anterior (punctul 34 si jurisprudenta citata).

11 — Hotarérea din 22 februarie 2001, Abbey National (C-408/98,
Rec., p. I-1361, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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persoana impozabild si pliteascd in avans
TVA-ul si sd suporte astfel provizoriu sarcina
fiscald pe care o implica un astfel de avans.

60. Hotararea Comisia/Italia, citata anterior,
mentionatd de Comisie, nu permite, in opinia
noastrd, si se deducd un astfel de principiu.
Astfel, in aceasta hotarare, Curtea s-a con-
fruntat cu o reglementare dintr-un stat mem-
bru potrivit cireia rambursarea excedentului
de TVA de care beneficiau un anumit numér
de persoane impozabile pentru anul 1992
trebuia efectuatd prin acordarea de titluri de
stat emise incepand cu 1 ianuarie 1994 si care
ajungeau la scadenta la 5 sau la 10 ani de la
emitere.

61. In acest context, Curtea s-a pronuntat
in sensul cé, desi statele membre dispun de
o anumita libertate de apreciere la stabilirea
modalitatilor de rambursare a excedentului
de TVA", modalititile pe care le stabilesc
nu pot fi de naturd sa aduca atingere princi-
piului neutralitétii fiscale impunand persoa-
nei impozabile sd suporte, in tot sau in parte,
sarcina fiscalda a TVA-ului, ci trebuie sa per-
mitd persoanei impozabile si recupereze, in
conditii adecvate, totalitatea creantei care re-
zulta din acest excedent de TVA. Curtea a de-
dus ca aceasta implica efectuarea rambursarii

12 — Dispozitiile aplicabile in ceea ce priveste rambursarea
unui excedent de TVA erau cele ale articolului 18 aline-
atul (4) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sis-
temul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitard de
evaluare (JO L 145, p. 1, denumita in continuare ,A sasea
directivd”), al cérei cuprins a fost preluat in articolul 183 din
Directiva 2006/112.

intr-un termen rezonabil, printr-o plata in
numerar sau intr-o modalitate echivalents, si
cd, in orice caz, modul de rambursare adop-
tat nu trebuie si implice niciun risc financiar
pentru persoana impozabild .

62. Asadar, in Hotédrarea Comisia/Italia, ci-
tatd anterior, Curtea pur si simplu a criticat
modalititile de rambursare in cauza pentru
motivul cd nu constituiau o platd in numerar
intr-un termen rezonabil **.

63. Pe de alta parte, atunci cand examindm
economia generald a sistemului comun al
TVA-ului, aratam, astfel cum subliniaza gu-
vernul ungar, c acest sistem impune persoa-
nei impozabile sa plateasca in avans respec-
tiva taxd, nu numai cea aferentd bunurilor si
serviciilor pe care le achizitioneazid pentru
exercitarea activitatilor impozabile, ci si, intr-
0 anumitd masurd, cea pe care are obligatia de
a o plati autoritatii fiscale.

64. Astfel, dupd cum am aritat, in temeiul
sistemului comun, TVA-ul este perceput in
fiecare etapa a circuitului de productie sau
de distributie, asa incat persoana impozabild
trebuie, in principiu, sé il achite furnizorilor,
pentru a-1 deduce ulterior din TVA-ul pe care
il datoreaza autoritétii fiscale.

13 — Hotéréarea Comisia/Italia, citatd anterior (punctele 33 si 34).
14 — Ibidem (punctul 36).

I - 7305



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-274/10

65. De asemenea, in temeiul articolelor 63,
206 si 250 din Directiva 2006/112, persoana
impozabila are obligatia de a plati, la depu-
nerea fiecarei declaratii privind TVA-ul, nu
numai taxa pe care a recuperat-o efectiv de
la clientii sdi, ci si taxa pe care acestia conti-
nud si i-o datoreze pentru livrérile de bunuri
sau prestérile de servicii pe care le-a efectuat
deja. Astfel, amintim c4, in temeiul articolului
63, TVA-ul devine exigibil atunci cand sunt
livrate bunurile sau sunt prestate serviciile.

66. In masura in care, in majoritatea cazu-
rilor, datoria persoanelor impozabile citre
autoritatea fiscala depaseste valoarea dreptu-
rilor lor de deducere, persoanele impozabile
pot fi, asadar, constranse si suporte sarcina
fiscald corespunzitoare partii din TVA care a
devenit exigibila, dar pe care nu au incasat-o
inca.

67. In plus, daca, in temeiul optiunii previ-
zute la articolul 183 din Directiva 2006/112,
un stat membru ar decide sd reporteze exce-
dentul de TVA in perioada urmatoare, a carei
duratd, in conformitate cu articolul 252 din
aceeasi directiva, poate fi de pani la un an,
persoana impozabild ar trebui sa astepte toata
aceasta perioadd rambursarea nu numai a ta-
xei care ii raimane de platit, ci si a celei pe care
a achitat-o deja.

68. Intr-un astfel de caz, persoana impoza-
bild ar trebui si pliteasca in avans TVA-ul
si sd suporte sarcina fiscald pe care o implicd
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aceasta plati si, in functie de durata perioadei
fiscale stabilitd de statul membru, sarcina fis-
cald pentru finantele persoanei impozabile ar
putea fi mai mare decat cea impusi de regle-
mentarea ungard, care prevede rambursarea
fara reportarea taxei deja achitate.

69. In final, Comisia subliniazi ca, daci per-
soana impozabild si-ar inceta activitétile din
motiv de insolvabilitate fira si fi platit toate
bunurile achizitionate, excedentul de TVA
corespunzator bunurilor achizitionate nepla-
tite ar rdimane in final statului.

70. Credem ca nici aceastd consecintd nu
este contrard principiului neutralitatii fiscale.
Acest principiu nu se opune imbogatirii statu-
lui, ci ca TVA-ul suportat de persoana impo-
zabild anterior pentru exercitarea activitatilor
sale impozabile sd raména in final in sarcina
sa. Or, nu aceasta este situatia atat timp cat
persoana impozabild nu a achitat TVA-ul.

71. In caz de insolvabilitate a persoanei im-
pozabile, prejudiciul este suportat cu atat mai
mult de furnizorii sdi, care, in temeiul siste-
mului comun al TVA-ului, sunt obligati sa
plateascd statului taxa exigibild chiar dacd nu
au incasat-o. Cu toate acestea, faptul ci fur-
nizorul unei persoane impozabile care si-a
incetat activitétile din motiv de insolvabilita-
te datoreazi autoritatii fiscale o taxi pe care
nu o va putea recupera decurge din aplica-
rea sistemului comun al TVA-ului, mai pre-
cis din articolele 63, 206 si 250 din Directiva
2006/112. In plus, aceasti situatie este vizata
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in mod expres la articolul 185 din Directiva
2006/112, care se refera la posibilitatea sta-
tului membru de a efectua regularizéri in
cazul operatiunilor ramase total sau partial
neachitate.

72. Avand in vedere ansamblul acestor
consideratii, ni se pare dificil sa fim de acord
cu argumentatia Comisiei potrivit careia re-
glementarea ungard, intrucét ar obliga per-
soana impozabild s plateasca in avans taxa
aferentd intrarilor datoratd, ar fi contrard
principiului neutralitatii fiscale.

73. Cu sigurantd, dupid cum vom vedea in
a doua parte a analizei noastre, dispozitiile
Directivei 2006/112 privind rambursarea
unui excedent de TVA nu permiteau Repu-
blicii Ungare, in opinia noastr, sa introduca
conditia in litigiu.

74. Cu toate acestea, nu modalitétile con-
crete de aplicare a dreptului la deducere sunt
cele care trebuie si determine implicatiile
exacte ale principiului neutralititii fiscale.
Dimpotrivi, acest principiu trebuie, in caz de
tacere sau de insuficienta a textelor din Direc-
tiva 2006/112, si ghideze interpretarea lor.

75. In prezenta cauzi, nu principiul
neutralitatii fiscale este cel care, in opinia
noastrd, se opune reglementérii in cauzi, ci
tocmai dispozitiile Directivei 2006/112, si in
special articolul 183.

B — Sensul si domeniul de aplicare al artico-
lului 183 din Directiva 2006/112

76. Argumentatia Republicii Ungare potrivit
céreia articolul 183 din Directiva 2006/112
i-ar permite introducerea conditiei in litigiu
intra in conflict, in opinia noastra, in pri-
mul rand, cu modul de redactare a acestei
dispozitii. Amintim cé articolul 183 primul
paragraf din Directiva 2006/112 prevede c4,
s[aJtunci cind, pentru o anumitd perioadd
fiscald, valoarea deducerilor depiseste va-
loarea TVA datorate, statele membre pot fie
efectua o rambursare, fie reporta excedentul
in perioada urmatoare, in conditiile pe care
le stabilesc”

77. La examinarea acestei dispozitii consta-
tam, pe de o parte, cd acest text nu acorda
statelor membre decat doud posibilitati, si
anume fie si efectueze o rambursare, fie sa
reporteze excedentul in perioada urmétoare,
in conditiile pe care trebuie sa le stabileasca.

78. Pe de alté parte, aratam ca partea de fraza
»in conditiile pe care le stabilesc” nu priveste
decéat conditiile de rambursare, iar nu deter-
minarea valorii deducerilor. Aceasta analiza
se verificd si in limbile in care a fost adoptat
articolul 18 alineatul (4) din A sasea directiva,
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al carui continut este preluat in articolul 183
din Directiva 2006/112 %,

79. Conditiile pe care trebuie si le stabileas-
ca statele membre, avand in vedere modul
de redactare a articolului 183 din Directiva
2006/112, nu se referd, prin urmare, decat
la modalititile practice de rambursare a ex-
cedentului, iar nu la determinarea cuantu-
mului acestuia. Spre exemplu, poate fi vorba
despre termenul acordat administratiei fis-
cale pentru a efectua aceastd rambursare ',
despre mésuri destinate prevenirii riscului de

15 — A se vedea versiunile in limbile germana (,Ubersteigt der
Betrag der abgezogenen Vorsteuer den Betrag der fiir einen
Steuerzeitraum geschuldeten Mehrwertsteuer, konnen die
Mitgliedstaaten den Uberschuss entweder auf den folgen-
den Zeitraum vortragen lassen oder nach den von ihnen
festgelegen Einzelheiten erstatten”), engleza (,Where, for
a given tax period, the amount of deductions exceeds the
amount of VAT due, the Member States may, in accor-
dance with conditions which they shall determine, either
make a refund or carry the excess forward to the following
period”), italiand (,Qualora, per un periodo d’imposta,
I'importo delle detrazioni superi quello dell'TVA dovuta, gli
Stati membri possono far riportare l'eccedenza al periodo
successivo, o procedere al rimborso secondo modalita da
essi stabilite”) si olandezi (,Indien voor een bepaald belas-
tingtijdvak het bedrag van de aftrek groter is dan dat van
de verschuldigde BT W, kunnen de lidstaten hetzij het over-
schot doen overbrengen naar het volgende tijdvak, hetzij
het overschot teruggeven overeenkomstig de door hen vas-
tgestelde regeling”).

16 — A se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/Italia, citati
anterior (punctele 32-34), si Hotararea din 10 iulie 2008,
Sosnowska (C-25/07, Rep., p. I-5129, punctul 17).
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fraudi ' sau despre impunerea unui termen
de prescriptie '*.

80. Cu toate acestea, partea de frazd ,in
conditiile pe care le stabilesc” poate fi cu di-
ficultate interpretatd in sensul ca ar permite
statelor membre sa adauge o a treia posibilita-
te alternativei enuntate la articolul 183 primul
paragraf din Directiva 2006/112, care ar pre-
vedea numai rambursarea TVA-ului efectiv
achitat.

81. Aceastd analizi isi gdseste mai multe ele-
mente de confirmare in Directiva 2006/112.

82. Astfel, articolul 183 al doilea paragraf din
directiva prevede ca statele membre pot refu-
za rambursarea sau reportarea in cazul in care
valoarea excedentului este nesemnificativa.
A contrario, se poate deduce din dispozitia
mentionatd ca legiuitorul comunitar nu a do-
rit sd confere statelor membre competenta de
a limita rambursarea la tva-ul achitat.

17 — In Hotérarea din 18 decembrie 1997, Molenheide si altii
(C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, Rec., p. 1-7281),
Curtea s-a pronuntat in sensul ci articolul 18 alineatul (4)
din A sasea directivd nu se opune unor masuri care permit
autoritatilor fiscale nationale sa reting, cu titlu de garantie,
sume reprezentand TVA care trebuie restituite atunci cand
exista prezumtii de frauda fiscala sau atunci cand aceste
autoritati se prevaleaza de o creantd reprezentaind TVA
care nu rezultd din declaratiile persoanei impozabile si pe
care aceasta o contesta (punctele 41 si 44).

18 — In Hotirarea din 21 ianuarie 2010, Alstom Power Hydro
(C-472/08, Rep., p. 1-623), Curtea a statuat ci articolul 18
alineatul (4) din A sasea directiva trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune reglementirii unui stat membru care
prevede un termen de prescriptie de trei ani pentru intro-
ducerea unei cereri de rambursare a excedentelor de TVA
percepute fara a fi datorate de administratia fiscald a acestui
stat (punctul 22).
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83. Astfel, dupd cum am vazut, articolul 183
primul paragraf din Directiva 2006/112 vi-
zeazd ipoteza in care valoarea deducerilor o
depaseste pe cea a TVA-ului, fira a prevedea
ca aceste drepturi de deducere ar trebui dimi-
nuate cu TVA-ul exigibil neachitat inci. Or,
se indicad in mod expres la articolul 168 din
aceasta directiva cd dreptul la deducere de
catre persoana impozabild din taxa aferentd
intrarilor se refera nu numai la TVA-ul achi-
tat, ci si la TVA-ul datorat.

84. Gasim un alt element de confirmare in
dispozitiile Directivei 2006/112 care se refera
in mod special la regularizarea deducerilor.
Mai exact, articolul 185 din aceasta vizeaza
tocmai situatia in care exista operatiuni ra-
mase total sau partial neachitate.

85. Aceasta referire la operatiuni neachitate
de la articolul 185, desi nu se formuleaza nicio
rezerva in privinta lor la articolul 183 din Di-
rectiva 2006/112, atestd din nou, a contrario,
cd legiuitorul comunitar nu a dorit sa permita
statelor membre sa excludd rambursarea taxei
atunci cand aceasta nu a fost efectiv achitata.

86. Cu siguranta, aceasta interpretare poate
avea drept consecintd, astfel cum sustine Re-
publica Ungard, obligarea unui stat membru
la furnizarea gratuitd a unui imprumut unei
persoane impozabile, atunci cind drepturile
de deducere sunt constituite dintr-o taxd pe
care nu a platit-o incd. Aceastd consecinti
poate parea ilogica avind in vedere regu-
la potrivit careia persoanele impozabile au

obligatia de a pliti autorititilor fiscale numai
TVA-ul exigibil, care poate constrange opera-
torii economici sa plateascd in avans TVA-ul
pe care nu l-au incasat incé.

87. Ea poate avea de asemenea ca efect crea-
rea unei inegalitéti de situatie intre operatorii
economici in functie de capacitatea lor de a
obtine termene de platd de la furnizorii de
bunuri sau prestatorii de servicii, care poate
depinde de importanta lor economica.

88. Cu toate acestea, nu credem ca aceste
argumente ale Republicii Ungare justifica
retinerea unei alte interpretéri a articolului
183 din Directiva 2006/112.

89. Astfel, s-a statuat deja ca statele mem-
bre sunt obligate si aplice sistemul comun al
TVA-ului chiar dacé il considera perfectibil.
Rezulta din cuprinsul punctelor 55 si 56 din
Hotararea din 8 noiembrie 2001, Comisia/
Tirile de Jos', c4, chiar daca interpretarea
propusa de anumite state membre ar permite
mai buna respectare a anumitor scopuri ur-
marite de A sasea directivd, precum neutrali-
tatea taxei, statele membre nu se pot indepar-
ta de la dispozitiile prevazute in mod expres
de aceasta ™.

90. Acesta este motivul pentru care consi-
derdm cd Comisia sustine in mod intemeiat
ca articolul 183 din Directiva 2006/112 nu

19 — C-338/98, Rec., p. [-8265.
20 — Hotararea din 6 octombrie 2005,
(C-243/03, Rec., p. I-8411, punctul 35).
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permite unui stat membru sa limiteze ram-
bursarea excedentului de TVA la taxa care
a fost efectiv achitatd. Prin urmare, vom
propune Curtii s declare intemeiatd pre-
zenta actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor.

V — Concluzie

91. In cazul in care Curtea va fi de acord cu
pozitia noastra, Republica Ungara va trebui
sd suporte cheltuielile de judecata aferente
prezentei proceduri, in temeiul articolului 69
alineatul (2) din Regulamentul de procedura
al Curtii.

92. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii:

— si declare intemeiatd prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
in masura in care Comisia Europeand reproseaza Republicii Ungare cé nu si-a
respectat obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata:

— prin obligarea persoanelor impozabile a ciror declaratie fiscala mentioneaza
un ,excedent’, in sensul articolului 183 din Directiva 2006/112, pentru o
anumita perioada fiscala sa reporteze integral sau partial acest excedent in
perioada fiscald urmatoare in cazul in care nu au plitit totalitatea sumelor ce
revin furnizorilor pentru bunurile cumparate si

— din cauza faptului c4, tindnd cont de aceasté obligatie, anumite persoane im-
pozabile a caror declaratie fiscald mentioneazi sistematic ,excedente” sunt
constranse sa reporteze de mai multe ori acest excedent in perioada fiscald

urmatoare;

— sd oblige Republica Ungara la plata cheltuielilor de judecata.

I - 7310



	Concluziile avocatului general Yves Bot prezentate la 26 mai 2011Limba originală: franceza.
	I —Cadrul juridic
	A —Dreptul Uniunii
	B —Reglementarea națională

	II —Procedura și concluziile părților
	III —Argumentele părților
	A —Comisia
	B —Republica Ungară

	IV —Aprecierea noastră
	A —Principiul neutralității fiscale
	B —Sensul și domeniul de aplicare al articolului 183 din Directiva 2006/112

	V —Concluzie


