SCHULZ-DELZERS $I SCHULZ

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 26 mai 2011

I — Introducere

1. In prezenta cauzi, Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg (Germania) solicitd Curtii sa se
pronunte cu privire la problema daca artico-
lul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ci
se opune unei dispozitii nationale care per-
mite scutirea de impozit a anumitor venituri
suplimentare primite in special de lucratori
care au incheiat un contract de muncé cu o
persoand juridicd de drept public germana,
pentru o activitate desfasurata in afara te-
ritoriului german (denumite in continuare
sindemnizatii de resedintd”).

2. O asemenea problema este ridicatd in
conditiile in care un resortisant francez care a
incheiat un contract de munca cu o persoani
juridicd de drept public franceza nu benefi-
ciazd de o astfel de scutire a indemnizatiilor
sale de resedintd primite pentru o activitate
desfasurata in Germania.

1 — Limba originala: franceza.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul conventional

3. Articolul 14 alineatul 1 din Acordul dintre
Republica Federala Germania si Republica
Franceza privind evitarea dublei impuneri?
(denumit in continuare ,acordul fiscal bi-
lateral”) prevede ,principiul statului plati-
tor’, potrivit céruia salariile, veniturile si alte
indemnizatii similare plitite de o persoana
juridicd de drept public dintr-un stat contrac-
tant persoanelor fizice stabilite in celalalt stat
pentru servicii administrative actuale sunt
impozabile numai in primul stat mentionat.

4. Articolul 20 din acordul fiscal bilateral
precizeaza dispozitiile care permit evitarea
dublei impuneri a persoanelor stabilite in Re-
publica Federala Germania, precum si a celor
stabilite in Republica Franceza.

2 — Acordul dintre Republica Federald Germania si Republica
Franceza privind evitarea dublei impuneri si instituirea unor
norme de asistenta administrativd si juridica reciproca in
materia impozitului pe venit si pe avere, precum si in mate-
ria impozitului pe activitatea profesionala si a impozitului
funciar, astfel cum a fost modificata prin actul aditional din
9 iunie 1969, prin actul aditional din 28 septembrie 1989 si
prin actul aditional din 20 decembrie 2001.
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5. Potrivit articolului 20:

»(1) In cazul persoanelor stabilite in Republi-
ca Federald [Germania], dubla impunere se
evitd astfel:

a. din baza de impozitare germana se eli-
mind [...] veniturile provenite din Franta
[...] care, in temeiul acestui acord, sunt
impozabile in Franta. Prezenta dispozitie
nu limiteazd dreptul Republicii Federale
[Germania] de a lua in considerare, la
stabilirea cotei de impunere, venituri si
elemente patrimoniale astfel excluse.

(2) In ceea ce priveste persoanele stabilite
pe teritoriul Frantei, dubla impunere se evita
astfel:

a. Beneficiile si alte venituri pozitive care
provin din Republica Federald [Germa-
nia] si care sunt impozabile in aceasti
tard in conformitate cu dispozitiile pre-
zentului acord sunt impozabile in egala
masura in Franta atunci cand acestea re-
vin unei persoane stabilite in Franta. Im-
pozitul german nu este deductibil pentru
calculul venitului impozabil in Franta.
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Insa beneficiarul are dreptul la un credit
fiscal deductibil din impozitul francez in
baza céruia sunt cuprinse aceste venituri.
Acest credit fiscal este egal:

cc. pentru toate celelalte venituri, cu
valoarea impozitului francez cores-
punzator acestor venituri. Dispozitia
mentionati este in special aplicabila
si veniturilor prevazute la articolele
[...] 14

B — Reglementarea nationald

6. Articolul 1 alineatul 1 din Legea federald
germana privind impozitul pe venit (Einkom-
mensteuergesetz, denumitd in continuare
»EStG”) are urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele fizice cu domiciliul sau cu
resedinta obisnuita pe teritoriul national sunt
integral supuse la plata impozitului.

(2) Sunt de asemenea integral supusi la plata
impozitului resortisantii germani care
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1. nu au nici domiciliul, nici resedinta
obisnuita in Germania si care

2. au incheiat un contract de munci cu
o persoand juridica de drept public
nationala si care primesc, in consecinta,
un salariu de la o casé de asigurari publi-
ca nationala”

7. Articolul 3 punctul 64 din EStG prevede:

,In cazul lucritorilor care au incheiat un con-
tract de munca cu o persoand juridicd de drept
public national si primesc, in consecinta, un
salariu platit de o casd de asigurari publici
nationald, sunt scutite de impozit veniturile
obtinute pentru o activitate desfisuratd in
strainatate care depésesc salariul care i-ar
reveni lucratorului pentru o activitate echiva-
lenta desfisuratd acolo unde este situata casa
de asigurari publici platitoare. [...]”

8. Articolul 32b alineatul 1 din EStG prevede:

»n cazul in care un contribuabil supus in-
tegral la plata impozitului pe venit a primit
temporar sau pe parcursul intregii perioade
de referinta

3. venituri scutite de la impozitare, in temeiul
unui acord privind evitarea dublei impuneri
sau al unui alt acord interstatal, sub rezerva
includerii acestora in calculul impozitului
pe venit [...], se aplicd o cotd de impozitare

speciald venitului impozabil, in temeiul arti-
colului 32a alineatul 17

9. Articolul 32b alineatul 2 prevede:

»Cota speciald previzutd la alineatul 1 este
cota care rezulta atunci cand, potrivit calcu-
lului efectuat in temeiul articolului 32a ali-
neatul 1, venitul impozabil se méreste sau se
reduce

2. in cazul prevazut la alineatul 1 punc-
tele 2 si 3, cu echivalentul veniturilor
mentionate la acest alineat, urménd sa se
ia in considerare o cincime a veniturilor
extraordinare previzute”

III — Actiunea principala si intrebarile
preliminare

10. Doamna Schulz-Delzers si domnul
Schulz (denumiti in continuare ,reclamantii”)
sunt stabiliti in Germania. Acestia sunt supusi
la plata impozitului pentru integralitatea ve-
niturilor lor in sensul articolului 1 alineatul 1
din EStG.
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11. In calitate de cuplu casitorit, reclamantii
sunt supusi in comun la plata impozitu-
lui pe venit. Astfel, in vederea atenudrii
progresivitéitii baremului impozitului pe ve-
nit® in ceea ce priveste sotii cu venituri dife-
rite, legiuitorul german a instituit, in favoarea
contribuabililor integral supusi la plata impo-
zitului, césétoriti si separati temporar, un re-
gim de impozitare in comun, care implica sta-
bilirea unei baze de calcul comune combinate
cu aplicarea procedurii numite ,,a fractionarii”
(»splitting”). In acest sens, potrivit articolului
26b din EStG, veniturile primite de soti sunt
cumulate si impozitate in comun. Sotii sunt
tratati in acest caz ca un singur contribuabil,
venitul fiind impozitat ca si cum fiecare din-
tre soti ar fi obtinut jumatate.

12. Domnul Schulz este un resortisant ger-
man care lucreazi ca avocat angajat, primind
in acest sens un salariu de 75400 de euro in
2005 si de 77 133 de euro in 2006.

13. Doamna Schulz-Delzers, de cetatenie
francezd, este functionar al statului fran-
cez. In aceasta calitate, este profesoari la o
scoald primard franco-germand din Germa-
nia. In cursul anilor 2005 si 2006, aceasta si-a
desfasurat activitatea in Germania in temeiul
unor contracte de muncé pe duratd determi-
natd. Reclamanta a obtinut din partea statului

3 — Cota impozitului pe venit este stabilitdi in Germania in
functie de un barem progresiv, venituri mai ridicate fiind
supuse unei cote de impozitare mai ridicate. Acest barem
reflectd o apreciere a capacitatii contributive a persoanei
supuse la plata impozitului realizata de legiuitorul german.
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francez venituri care se ridica la 29279 de
euro si, respectiv, la 30390 de euro.

14. Printre veniturile sale figureaza, in
afara salariului normal de functionar,
indemnizatiile de resedinta. Este vorba despre
doud indemnizatii, respectiv, o indemnizatie
»ISVL” (indemnizatie pentru conditiile de
viati la nivel local), in cuantum lunar de apro-
ximativ 440 de euro, urmarind sd compense-
ze pierderea puterii de cumparare, precum si
o indemnizatie ,Majorari familiale’; acordata
copiilor aflati in intretinerea functionarilor
francezi, un supliment lunar cu putin peste
130 de euro legat de cheltuielile suplimentare
pentru copiii aflati in intretinere.

15. Tratamentul fiscal al veniturilor doamnei
Schulz-Delzers a fost efectuat in conformitate
cu articolul 14 si cu articolul 20 alineatul (1)
litera a din acordul fiscal bilateral.

16. In Franta, veniturile normale de
functionar ale doamnei Schulz-Delzers au
fost impozitate in cei doi ani in litigiu, insd nu
si indemnizatiile de resedintd. Cuantumurile
acestor indemnizatii se ridica la 6 859,32 euro
(in 2005) si, respectiv, la 6965,88 euro (in
2006).

17. In Germania, Finanzamt Stuttgart III
(denumit in continuare ,Finanzamt”) a scutit
de impozit aceste indemnizatii de resedinti,
insa le-a supus — ca si restul remuneratiei,
dupa deducerea unei sume forfetare pen-
tru cheltuieli profesionale de 920 de euro —
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rezervei privind impozitarea progresiva®*. Lu-
area in considerare a acestor indemnizatii de
resedintad a determinat o majorare a impozi-
tului pe venit al reclamantilor cu 654 de euro
in anul 2005 si, respectiv, cu 664 de euro in
anul 2006.

18. Contestatiile introduse impotriva acestui
tratament fiscal au fost respinse de Finanzamt
la 30 aprilie 2009.

19. Reclamantii au introdus o actiune la
18 mai 2009. Ei contestd includerea acestor
indemnizatii de resedintd in rezerva privind
impozitarea progresiva. Acestia apreciaza cd
este necesar si se aplice articolul 3 punctul 64
din EStG in vederea excluderii oricarei discri-
mindri in raport cu persoanele nationale su-
puse la plata impozitului care beneficiaza de
aceasta dispozitie.

20. Aplicarea unei asemenea dispozitii pre-
supune ca lucritorul sa fi incheiat un contract
de munca cu o persoand juridica de drept pu-
blic germani, ca veniturile sale in acest sens
sa fie platite de o casa de asigurari publici
germand, pentru o activitate desfasurati in
afara teritoriului german. In speti, doamna

4 — Legiuitorul german tine seama, cu titlu de rezerva privind
impozitarea progresivi, de anumite venituri scutite in vede-
rea determindrii cotei de impozitare aplicabile celorlalte
venituri. Persoana supusi la plata impozitului care obtine
venituri scutite supuse unei rezerve privind impozitarea
progresivd dispune, potrivit legiuitorului german, de o
capacitate contributivd mai mare decit o persoana supusa
la plata impozitului privati de aceste venituri. Rezerva pri-
vind impozitarea progresivé se aplicd astfel in special anu-
mitor venituri substitutive in principiu scutite, precum, de
exemplu, indemnizatia de somaj, care nu sunt destinate sa
compenseze anumite cheltuieli, ci si garanteze in general
mijloace de subzistenta suficiente — a se vedea punctul I1.2.a)
din motivarea Hotararii Bundesfinanzhof din 9 august 2001
(III R 50/00, Bundessteuerblatt 2001, partea I, p. 778).

Schulz-Delzers a incheiat un contract de
muncé cu o persoand juridica de drept public
francezd si obtine in acest sens venituri din
partea unei case de asigurari franceze, pentru
o activitate desfasurati pe teritoriul german.

21. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg ri-
dica problema compatibilitétii articolului 3
punctul 64 din EStG cu dreptul Uniunii.

22. In aceste conditii, Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg a hotérat sa suspende judeca-
rea cauzei si a solicitat Curtii, prin ordonanta
din 21 decembrie 2009, si raspunda la urma-
toarele intrebari preliminare:

»1) a) Articolul 3 punctul 64 din EStG este
compatibil cu libera circulatie a lu-
cratorilor previzuta la articolul 45

TFUE (articolul 39 CE)?

b) Articolul 3 punctul 64 din EStG
contine o discriminare disimulata pe
motiv de cetitenie sau nationalitate,
interzisd in temeiul articolului 18
TFUE (articolul 12 CE)?

2) In cazul unui raspuns negativ la pri-
ma intrebare, articolul 3 punctul 64 din
EStG este compatibil cu libera circulatie
a cetatenilor Uniunii, astfel cum este pre-
vazuti la articolul 21 TFUE (articolul 18
CE)?””
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IV — Procedura in fata Curtii

23. Reclamantii, guvernele german si spani-
ol, precum si Comisia Europeana au prezen-
tat observatii scrise. Acestia au fost de aseme-
nea ascultati in sedinta din 24 martie 2011.

24. Partile s-au pronuntat cu privire la com-
patibilitatea articolului 3 punctul 64 din EStG
cu articolul 45 TFUE. Reclamantii si Comisia,
spre deosebire de guvernele german si spani-
ol, considera ca dispozitia nationald nu este
compatibila cu libera circulatie a lucratorilor.

V — Analiza

25. Instanta de trimitere imparte prima in-
trebare in doud pérti, prima privind compa-
tibilitatea dispozitiei nationale cu articolul 45
TFUE?, cea de a doua, cu articolul 18 TFUE.

5 — Dat fiind ca faptele aflate la originea actiunii principale au
avut loc inainte de 1 decembrie 2009, cu alte cuvinte la o
data anterioara datei intrarii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, interpretarea solicitatd de instanta de trimitere
priveste in realitate articolele 12 CE, 18 CE si 39 CE. Astfel
cum a ardtat Comisia in observatiile scrise, aceastd impre-
jurare nu are totusi niciun impact asupra criteriilor rele-
vante in spetd, formularea articolelor mentionate nefiind
modificata odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului FUE.
Intrucat cererea instantei de trimitere a fost efectuata la o
daté ulterioara intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
dispozitiile relevante ale tratatului vor fi desemnate in versi-
unea in vigoare dupa 1 decembrie 2009.
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26. Pe de altd parte, instanta de trimitere
considera cd, in cazul unui raspuns negativ la
prima intrebare, Curtea trebuie si analizeze
compatibilitatea dispozitiei cu articolul 21
TFUE.

27. Pentru a raspunde la intrebarile adre-
sate de instanta de trimitere, trebuie si se
clarifice mai intai dispozitiile relevante apli-
cabile in situatia din actiunea principald (A).
In continuare, va trebui sa se stabileasci, cu
titlu principal, dacd doamna Schulz-Delzers
a fost supusa unei discriminari pe motiv de
cetdtenie sau unei restrangeri privind libera
circulatie (B). Astfel cum se va demonstra in
considerentele urmétoare, apreciem cd nu
aceasta este situatia, in special, in raport cu
discriminarea, in lipsa posibilitétii de compa-
rare a situatiilor in discutie. In ipoteza in care
Curtea nu ar impartasi acest punct de vedere,
vom compara, cu titlu subsidiar, situatiile in
discutie in actiunea principald (C).

A — Cu privire la dispozitiile relevante
aplicabile

28. Raspunsul la intrebarile preliminare
adresate de instanta de trimitere necesitd mai
intai clarificarea dispozitiilor dreptului Uniu-
nii aplicabile in actiunea principala.

29. In speti, stabilirea dispozitiilor relevan-
te ale dreptului Uniunii necesiti a se asigura
in prealabil ci situatia in discutie in actiunea
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principald intrd in domeniul de aplicare al
normelor referitoare la libera circulatie (1) si
a se stabili, daci este cazul, cu ce libertate de
circulatie in particular are legitura o aseme-
nea situatie (2). In sfarsit, va trebui si se anali-
zeze dacd acordul fiscal bilateral este relevant
pentru solutionarea litigiului (3).

1. Cu privire la aplicarea normelor referitoare
la libera circulatie

30. Guvernul german observa ca, in ori-
ce caz, doamna Schulz-Delzers a acceptat
functia de profesoara la o scoald franco-ger-
mana din Germania in mod vadit numai pen-
tru ca resedinta familiei se afla acolo. Aceasta
nu a venit sé se stabileasca in Germania pen-
tru ocuparea acestui loc de munca.

31. Trebuie precizat cd, in dreptul fran-
cez, indemnizatiile in litigiu sunt astfel
indemnizatii de resedintd, care au legatura
cu faptul cd doamna Schulz-Delzers nu a avut
nevoie sd péraseascd tara de origine pentru
desfasurarea activitatii sale. Profesorii care
sunt recrutati in Franta pentru desfasurarea
unei activitati in afara teritoriului francez
primesc indemnizatii diferite, calificate drept
indemnizatii de expatriere.

32. Intr-o hotirare din 26 ianuarie 1993°,
Curtea s-a confruntat cu situatia unui resor-
tisant german care dobéndise in Germania
diplomele si calificirile profesionale, care isi
desfiasurase dintotdeauna activitatea profesi-
onald in Germania, dar care locuia impreu-
nd cu sotia in Tarile de Jos, din 1961. Curtea
a refuzat si ii acorde beneficiul libertatii de
stabilire si a admis ca acesta si fie impozitat
mai impovarator decét resortisantii germani
cu resedinta in Germania, intrucat resedinta
sa in Térile de Jos era ,singurul element care
iese din cadrul pur national”’.

33. Doamna Schulz-Delzers, resortisant de
cetatenie francezd, isi desfisoard activitatea
in Germania, pentru statul francez, care ii
pliteste veniturile, compuse, intre altele, din
aceste indemnizatii de resedinti. In situatia
din actiunea principald, exista mai multe ele-
mente care ies din cadrul pur national.

34. Pe de altid parte, in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Werner, citata anterior,
avocatul general precizase ci, ,din moment
ce nu a utilizat libertatile previzute la artico-
lele 48, 52 si 59 din Tratatul [CEE], [domnul
Werner] nu poate invoca in tara de origine,
in care este stabilit, drepturi recunoscute de
dreptul comunitar”8, precizand ca ,recla-
mantul din actiunea principala si-a exercitat
libertatea de circulatie [...] independent de

6 — Hotararea Werner (C-112/91, Rec., p. I-429).

7 — Ibidem (punctul 16).

8 — Punctul 44 din Concluziile avocatului general Darmon pre-
zentate in cauza mentionata.
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orice activitate economicd”’. Libera circulatie
a persoanelor putea fi legata in acest caz nu-
mai de desfisurarea unei activititi economice.

35. In prezent, libera circulatie a persoanelor
nu mai este legatd de calitatea de lucrator in
statul membru gazda '°, resortisantul dintr-un
alt stat membru avind posibilitatea de a
se prevala de un drept de liberi circulatie si
sedere in calitate de cetitean, independent de
desfasurarea unei activititi salariate sau inde-
pendente . Pe de alti parte, acesta poate be-
neficia de un drept la libera circulatie si sedere
ca cetitean dupd exercitarea unui asemenea
drept ca lucritor si invers'2 In consecinti,
pare justificat ca acesta s se poata prevala de
libera circulatie a lucritorilor, chiar daca be-
neficia inainte de norme referitoare la libera
circulatie numai in calitate de cetétean.

36. In plus, Curtea, in definitia sa dati ob-
stacolului, a reafirmat in numeroase randuri
ca ,toate prevederile tratatului care privesc
libera circulatie a resortisantilor comuni-
tari sunt menite sa faciliteze exercitarea de
activitati profesionale de orice tip pe intregul
teritoriu al Comunitétii si se opun mésurilor
care i-ar putea dezavantaja pe acesti cetateni

9 — Ibidem (punctul 45).

10 — Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directi-
velor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/
CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

11 — Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

12 — Articolul 14 din directiva mentionata.
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daca doresc sa exercite o activitate economica
pe teritoriul unui alt stat membru” . O ase-
menea afirmatie nu creeaza o legatura intre
deplasarea resortisantului unui stat membru
si exercitarea unei activititi intr-un alt stat
membru. Prin urmare, aceastd deplasare a
putut avea loc anterior desfasurarii activitatii.

37. In actiunea principali, doamna Schulz-
Delzers nu a locuit intotdeauna in Germa-
nia. Aceasta domiciliase inainte in Franta si,
prin urmare, s-a deplasat pentru a-si stabili
resedinta in Germania. In consecinti, ea si-a
exercitat dreptul la libera circulatie. Situatia
sa intrd in domeniul de aplicare al libertatilor
de circulatie ale dreptului Uniunii.

2. Cu privire la aplicarea exclusivd a liberei
circulatii a lucratorilor

38. In observatiile scrise, Comisia conside-
ra ca articolul 18 TFUE nu este aplicabil, in
conditiile in care articolul 3 punctul 64 din
EStG priveste situatia speciald a lucratorilor
salariati. In mod similar, pentru guvernul ger-
man, nu este posibil sa se realizeze o apreciere

13 — A se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 15 decembrie 1995,
Bosman (C-415/93, Rec., p. 1-4921, punctul 94), Hotéra-
rea din 29 aprilie 2004, Weigel (C-387/01, Rec., p. 1-4981,
punctul 52), si Hotararea din 15 septembrie 2005, Comisia/
Danemarca (C-464/02, Rec., p. 1-7929, punctul 34).
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potrivit criteriului principiului general al ne-
discriminarii, intrucit aceasti dispozitie nu
trebuie si fie apreciatd decat cu titlu subsidiar
atunci cdnd nu se aplicd nicio altd libertate
fundamentala.

39. Astfel, articolul 18 TFUE nu are vocatia
de a se aplica in mod autonom decét in
situatiile reglementate de dreptul Uniunii
pentru care tratatul nu contine norme speci-
ale de interzicere a discriminarii. Or, artico-
lul 45 TFUE prevede o asemenea interdictie
specifica .

40. In mod similar, articolul 21 TFUE, care
prevede, in general, dreptul oricarui cetatean
al Uniunii la libera circulatie si sedere pe teri-
toriul statelor membre, isi giseste o expresie
specificd in dispozitiile care garanteazi libera
circulatie a lucritorilor. In consecinti, daci
actiunea principald intrd sub incidenta artico-
lului 45 TFUE, nu va fi necesar pentru Curte
sd se pronunte cu privire la interpretarea arti-
colului 21 TFUE %,

14 — A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 26 noiembrie 2002,
Oteiza Olazabal (C-100/01, Rec., p. I-10981, punctele 24
si 25), precum si Hotéaréarea din 10 septembrie 2009, Comi-
sia/Germania (C-269/07, Rep., p. I-7811, punctele 98-100).

15 — A se vedea, cu privire la libertatea de stabilire si libera
circulatie a lucratorilor, Hotararea din 26 octombrie 2006,
Comisia/Portugalia (C-345/05, Rec., p. 1-10633, punc-
tul 13), si Hotararea din 18 ianuarie 2007, Comisia/Sue-
dia (C-104/06, Rep., p. I-671, punctul 15); a se vedea, prin
analogie, in cadrul liberei prestari a serviciilor, Hotararea
din 6 februarie 2003, Stylianakis (C-92/01, Rec., p. I-1291,
punctul 18), si Hotararea din 20 mai 2010, Zanotti (C-56/09,
Rep., p. I-4517, punctul 24).

41. Niciuna dintre partile in cauzi nu contes-
ta statutul de lucrator al doamnei Schulz-Del-
zers, in sensul articolului 45 TFUE.

42. Instanta de trimitere si Comisia amin-
tesc, in mod intemeiat, interpretarea stricta
care trebuie data dispozitiei derogatorii pre-
véazute la articolul 45 alineatul (4) TFUE, care
nu se aplica activitétilor care tin de stat, dar
care nu implicd insé recurgerea la atributii ce
revin administratiei publice *.

43. In consecintd, nu este necesar sa se exa-
mineze legislatia nationald din perspectiva
articolelor 18 TFUE si 21 TFUE. Numai in-
terpretarea articolului 45 TFUE este necesara
in raport cu legislatia nationala in discutie.

44. Reclamantii considerd cid articolul 45
TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opu-
ne articolului 3 punctul 64 din EStG. Inainte
de a examina acest punct, trebuie s se expli-
ce motivele pentru care dispozitiile acordului
fiscal bilateral nu sunt in discutie in actiunea
principald.

16 — A se vedea Hotararea din 17 decembrie 1980, Comisia/
Belgia (149/79, Rec., p. 3881, punctul 11), si Hotararea din
2 iulie 1996, Comisia/Grecia (C-290/94, Rec., p. 1-3285,
punctul 2); cu privire la interpretarea strictd a acestei dero-
gari, a se vedea, printre altele, Hotérarea din 26 aprilie 2007,
Alevizos (C-392/05, Rep., p. I-3505, punctul 69); cu privire
la refuzul de a include activititile civile de invatamant de
la universitate la aceastd derogare, a se vedea Hotirarea
din 18 decembrie 2007, Jundt (C-281/06, Rep., p. I-12231,
punctele 37 si 38).
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3. Cu privire la lipsa de pertinentd a
dispozitiilor acordului fiscal bilateral

45. Tratamentul fiscal al veniturilor doamnei
Schulz-Delzers in Franta si in Germania a fost
realizat in conformitate cu articolele 14 si 20
din acordul fiscal bilateral. Or, partile con-
tractante la un acord fiscal bilateral sunt libe-
re si stabileasca factorii de legitura in vede-
rea partajérii competentei fiscale, o asemenea
libertate fiind recunoscuté de Curte .

46. In actiunea principala, reclamantii nu
reproseazd Finanzamt faptul cd a aplicat arti-
colul 20 din acordul fiscal bilateral, care i ofe-
ra posibilitatea de a tine seama, la momentul
stabilirii cotei impozitelor unei persoane care
intrd sub incidenta conventiei, de veniturile
excluse din baza de impozitare germana.

47. In schimb, reclamantii se opun luarii in
considerare in acest sens a indemnizatiilor
de resedintd, in conditiile in care asemenea
indemnizatii nu sunt luate in considerare, in
temeiul legislatiei germane, atunci cand sunt
plitite unor resortisanti germani care locu-
iesc in afara Republicii Federale Germania. In
consecintd, in aceasta situatie nu este vorba

17 — Hotararea din 16 octombrie 2008, Renneberg (C-527/06,
Rep., p. I-7735, punctul 48 si jurisprudenta citata).
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despre aprecierea dispozitiei unui acord fiscal
bilateral.

48. Numai legislatia nationald este in acest
caz in discutie, mai precis articolul 3 punc-
tul 64 din EStG, potrivit ciruia indemnizatiile
de resedintd platite unui lucritor, care este
angajat in strainétate in serviciul unei persoa-
ne juridice de drept public germand, nu sunt
supuse rezervei privind impozitarea progre-
sivd. Acest articol este contestat, intrucét,
desi fiscalitatea directd este de competenta
statelor membre, nu este mai putin adevarat
cd acestea din urma trebuie sa exercite res-
pectiva competenta cu respectarea dreptului
Uniunii '8,

49. Mai precis, se pune problema si se sta-
bileasca daci articolul 45 TFUE trebuie in-
terpretat in sensul ca se opune faptului c4, in
cadrul ordinii juridice germane, articolul 3
punctul 64 din EStG se aplica unui lucrator
care este angajat in strdinatate in serviciul
unei persoane juridice de drept public ger-
mand, in timp ce, in cadrul aceleiasi ordini
juridice, acelasi tratament prevazut de acesta
ii este refuzat unui lucrator angajat in Ger-
mania de o persoana juridicé de drept public
dintr-un alt stat membru. Prin urmare, trebu-
ie sd se examineze daci aplicarea articolului
mentionat determind o discriminare impo-
triva doamnei Schulz-Delzers si daci, in ca-
zul unui rdspuns negativ, aceasta constituie o
restrangere privind libertatea sa de circulatie.

18 — Asevedea, pentru o aplicare recentd, Hotéararea din 18 mar-
tie 2010, Gielen (C-440/08, Rep., p. I-2323, punctul 36).
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B — Cu titlu principal, cu privire la lipsa unei
discrimindri pe motiv de cetdtenie si cu pri-
vire la lipsa unei restrangeri privind libera
circulatie

50. Cu titlu principal, vom analiza proble-
ma dacd doamna Schulz-Delzers este supusi
unei discrimindri pe motiv de cetatenie (1) si
ne vom asigura de lipsa unei restrangeri pri-
vind libertatea sa de circulatie (2).

1. Cu privire la lipsa unei discriminéri pe mo-
tiv de cetatenie

51. Este necesar s se aminteascd faptul ca
normele privind egalitatea de tratament in-
terzic nu numai discriminarile evidente, ba-
zate pe nationalitate sau cetétenie, ci si orice
forme disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc,
in fapt, la acelasi rezultat *°.

52. Pentru instanta de trimitere, articolul 3
punctul 64 din EStG ar constitui o discrimi-
nare disimulatd bazatd pe cetitenie pentru
motivul cd, in general, resortisantii germani
se afla in raport de muncd cu o persoani

19 — Hotérarea din 12 februarie 1974, Sotgiu (152/73, Rec.,
p. 153, punctul 11); pentru o aplicare recenta, a se vedea
Hotararea Gielen, citatd anterior (punctul 37), care se refera
la Hotérarea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93,
Rec., p. I-225, punctul 26).

juridicd de drept public germana. Prin urma-
re, cetitenii germani ar beneficia, in princi-
pal, de avantajul conferit de articolul 3 punc-
tul 64 din EStG*.

53. Cu toate acestea, calificarea drept discri-
minatorie pe baza nationalitatii sau cetateniei
a unei masuri nationale necesita in prealabil
determinarea situatiilor vizate. Astfel, o dis-
criminare nu poate consta decét in aplicarea
unor reguli diferite unor situatii comparabile
sau in aplicarea aceleiasi reguli unor situatii
diferite*'.

54. In actiunea principal, veniturile doam-
nei Schulz-Delzers, din care fac parte
indemnizatiile de resedints, ii sunt platite ex-
clusiv de statul francez. Prin urmare, nu sunt
impozitate in Germania. Cu toate acestea, in-
trucat a ales sd beneficieze impreuna cu sotul
sdu de o impunere in comun posibild datoritd
resedintei comune din Germania, veniturile
acesteia sunt luate in considerare de legiuito-
rul german, pentru rezerva privind impozita-
rea progresiva, pentru a stabili cota impozitu-
lui aplicabild acesteia si sotului sau. Doamna
Schulz-Delzers apreciaza ca este discriminatd

20 — Astfel cum arata in mod intemeiat guvernul german, artico-
lul 3 punctul 64 din EStG vizeaza in egald masura lucratorii
care sunt detasati pentru o perioada determinata in strai-
natate pentru un angajator privat german si care dispun in
acest sens de un domiciliu: ,[i]n cazul celorlalti lucritori
detasati in strainatate pentru o perioada limitata, care isi
au resedinta sau un loc de sedere obisnuit pe teritoriul sta-
tului de detasare, platile compensatorii pentru pierderea
puterii de cumparare acordate de un angajator de pe teri-
toriul national sunt scutite de impozit, cu conditia sd nu
depidseasca suma admisd pentru venituri salariate obtinute
in strainitate comparabile in conformitate cu articolul 54
din Legea federala privind remunerarea functionarilor
(Bundesbesoldungsgesetz)”’; o asemenea precizare nu
este totusi relevanta in cadrul demonstratiei noastre, care
priveste compararea situatiilor intre lucratori care isi
desfasoara activitatea pentru un angajator public.

21 — Hotararea Gielen, citatda anterior (punctul 38 si
jurisprudenta citatd).

I - 8543



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL PAOLO MENGOZZI — CAUZA C-240/10

din cauza includerii, in acest sens, printre ve-
niturile sale a indemnizatiilor de resedinta,
spre deosebire de indemnizatiile de resedinta
plétite de statul german.

55. Pentru a raspunde instantei de trimi-
tere cu privire la temeiul tezei avansate de
reclamantii din actiunea principald, trebuie sa
se analizeze argumentele invocate de acestia
in fata Curtii, precum si pe cele dezvolta-
te de Comisie in sustinerea reclamantilor in
cadrul prezentei proceduri preliminare. Pe
baza acestor argumente, reclamantii si Comi-
sia sustin cd doamna Schulz-Delzers ar fi, in
raport cu jurisprudenta Curtii, intr-o situatie
comparabild cu cea a unui resortisant german
care obtine indemnizatii de resedintd pen-
tru desfasurarea, in afara Republicii Federale
Germania, a unei activitéti in serviciul statu-
lui german.

a) Cu privire la argumentele reclamantilor

56. Reclamantii considerd cd nu exista nicio
diferentd obiectivéd intre aceste situatii, care
sunt, in consecintd, comparabile, intemein-
du-se doar pe Hotérarea Schumacker *.

22 — Citatd anterior (punctul 24).
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57. Inaceasti cauza, se punea in discutie apli-
carea in Germania a unei legislatii fiscale care
prevede o impozitare diferita a salariatilor
nerezidenti si a salariatilor rezidenti, statul
locului de munca fiind acelasi, Republica Fe-
derald Germania. Salariatii nerezidenti sunt
supusi la plata impozitului numai cu privire la
partea din veniturile lor obtinute in Germa-
nia (supunere partiald la plata impozitului).
In schimb, salariatii rezidenti sunt impozitati
cu privire la integralitatea veniturilor lor (su-
punere integrald la plata impozitului). Pentru
acestia din urm4, impozitul este stabilit, intre
altele, in functie de situatia personala si fa-
miliala. In privinta acestora, se tine seama de
cheltuielile familiale, de cheltuielile legate de
asigurdri si de alte elemente care dau dreptul,
in general, la deduceri si la avantaje fiscale.
Aceste deduceri si avantaje fiscale sunt exclu-
se pentru nerezidenti.

58. Reclamantul din aceastd cauzd, domnul
Schumacker, se plangea de aplicarea aces-
tui regim fiscal in ceea ce il priveste. Astfel,
el avea resedinta obisnuitd in Belgia, insa
obtinea majoritatea resurselor sale impozabi-
le in urma unei activitati desfasurate in Ger-
mania si nu era impozabil in Belgia*. Curtea
a retinut, avand in vedere caracteristicile spe-
ciale ale situatiei, cd aceasta era comparabila
cu cea a unui rezident in Germania si cd, in
consecintd, domnul Schumacker trebuia sa
primeasca acelasi tratament fiscal ca al unui
rezident din acest stat. In caz contrar, situatia
sa personald si familiala nu ar fi fost luatd in

23 — A se vedea punctul 66 din Concluziile avocatului general
Léger prezentate in cauza mentionata.
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considerare nici in statul de resedinta, nici in
statul locului de muncd*.

59. Aceastd asimilare a tratamentului
nerezidentilor cu cel rezervat rezidentilor
trebuie si fie realizatd totusi doar in cazul in
care lucritorul care exercita libera circulatie
obtine cea mai mare parte a veniturilor sale
in statul in care este incadrat in munca si nu
este impozabil in statul de resedintd. Acest
lucru presupune ca trebuie sd se tinad sea-
ma de particularitatile proprii domeniului
fiscalitatii. Una dintre aceste particularitati
constd in posibilitatea fiecaruia dintre state-
le membre ale Uniunii Europene, in acord cu
propria traditie si cu alegerile sale politice, de
a acorda deduceri si avantaje fiscale in bene-
ficiul contribuabilului, dat fiind situatia per-
sonali si familiald a acestuia. In consecint,
nu trebuie si li se acorde lucratorilor
nerezidenti, care isi exercitd dreptul la libera
circulatie, deducerile si avantajele pe care le
acorda rezidentilor, in conditiile in care acesti
lucratori rdman supusi la plata impozitului in
statul de resedintd. Cu alte cuvinte, nu le-ar
garanta, in raport cu rezidentii, o egalitate de
tratament, ci un privilegiu, si anume, privile-
giul de a obtine aceste avantaje de doud ori, o
data in statul de resedinti si o data in statul in
care isi exercitd libertatea de circulatie.

60. In actiunea principald, doamna Schulz-
Delzers doreste sa beneficieze, in calitate de
rezidentd in Germania, de acelasi avantaj

24 — Hotararea Schumacker, citati anterior (punctul 38).

fiscal ca cel acordat nerezidentilor in Ger-
mania. Ea insasi primeste indemnizatiile din
partea Republicii Franceze, spre deosebire
de nerezidentii mentionati care isi primesc
indemnizatiile din partea Republicii Fede-
rale Germania. Pentru acest motiv, situatia
doamnei Schulz-Delzers nu este comparabila
cu cea constatatd in cauza care a determinat
pronuntarea Hotérarii Schumacker, citata
anterior, intrucét persoana in cauzi nu soli-
citd, in calitate de nerezidentd, si fie tratata
in acelasi mod ca un rezident. Prin urmare,
doamna Schulz-Delzers nu poate pretin-
de acelasi tratament pe care Curtea a con-
siderat ca trebuia sa ii fie aplicat domnului
Schumacker. In conditiile in care principiul
nediscrimindrii, aplicat in Hotararea Schu-
macker, citatd anterior, urmareste sa asigure
ca nerezidentii, angajati intr-un stat membru,
beneficiazi de tratamentul national, respectiv
de tratamentul acordat rezidentilor, angajati
de acest stat membru, doamna Schulz-Del-
zers nu poate, pe baza acestui precedent, si
revendice beneficiul tratamentului pe care
statul in care este rezidenta il acorda proprii-
lor resortisanti nerezidenti.

61. In plus, un nerezident german care be-
neficiazd de aplicarea articolului 3 punc-
tul 64 din EStG primeste indemnizatiile de
resedinta din partea Republicii Federale Ger-
mania, in timp ce doamna Schulz-Delzers
le primeste pe ale sale din partea Republicii
Franceze. Contrar situatiei aflate la originea
Hotararii Schumacker, citata anterior, state-
le membre in care rezidentul si nerezidentul
sunt incadrati in muncd sunt, asadar, diferite.

I - 8545



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL PAOLO MENGOZZI — CAUZA C-240/10

b) Cu privire la argumentele Comisiei

62. Pentru a aprecia dacd doamna Schulz-
Delzers a fost supusa unui tratament discrimi-
natoriu, Comisia, in ceea ce o priveste, evoca,
in primul rand, o jurisprudenté potrivit careia
Curtea a considerat ca se afla in prezenta unei
discriminari atunci cand, prin recrutarea sau
prin remunerarea functionarilor publici, un
stat membru ia in considerare perioadele de
incadrare in munci efectuate in functia pu-
blicad nationald, iar nu pe cele indeplinite in
functia publicd a unui alt stat membru sau, cel
putin, tine seama numai partial de acestea®.
In al doilea rand, Comisia pretinde ca se inte-
meiazd pe Hotdrarea Jundt®.

63. In ceea ce priveste primul punct al
argumentatiei Comisiei, aceasta nu reuseste
sd&  demonstreze relevanta  punctului
mentionat in raport cu situatia din actiunea
principald. Comisia se limiteazi si afirme in
general ca o astfel de jurisprudenta reflectd o
situatie similard unei discriminiri pe motiv
de nationalitate sau de cetatenie.

64. Referitor la al doilea punct, care priveste
Hotararea Jundt, citatd anterior, Comisia
face trimitere la aceasta, intrucat, in ca-
uza mentionatd, Curtea a calificat drept

25 — Hotérarea din 23 februarie 1994, Scholz (C-419/92, Rec.,
p. 1-505, punctul 11), Hotararea din 15 februarie 1998,
Schéning-Kougebetopoulou (C-15/96, Rec., p. I-47, punc-
tul 23 coroborat cu punctul 14), Hotararea din 12 martie
1998, Comisia/Grecia (C-187/96, Rec., p. I-1095, punctele
20 si 21), Hotararea din 30 noiembrie 2000, Osterreichis-
cher Gewerkschaftsbund (C-195/98, Rec., p. I-10497, punc-
tele 41-44), precum si Hotéaréarea din 12 mai 2005, Comisia/
Italia (C-278/03, Rec., p. I-3747, punctul 14).

26 — Citata anterior.
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restrangere privind libera prestare a servici-
ilor faptul ca un avocat rezident in Germania,
pentru o activitate de invatamant efectuaté in
Franta pe langa activitatea principaléd de avo-
cat desfisuratd in Germania, era impozitat
mai impovéritor decit un avocat rezident in
Germania, care efectueaza in mod concomi-
tent, pe langa activitatea principala de avo-
cat, si o activitate accesorie de invatdmant in
Germania.

65. In aceastd cauzi, erau tratati diferit doi
rezidenti in Germania pentru o activitate de
invitdmant efectuata in doua state membre
diferite. Tratamentul fiscal mai favorabil re-
zervat de statul de impozitare unui contribu-
abil care obtinea venituri dintr-o activitate de
invitdmant desfasurata in acest stat era legat
de organizarea sistemului educativ din aceas-
td tard. Astfel, Curtea s-a pronuntat in sensul
evocat de Comisie, precizidnd ca ,,competenta
si responsabilitatea de care dispun statele
membre pentru organizarea sistemului lor
educativ nu pot avea drept efect scoaterea
unei reglementiri fiscale, precum cea in ca-
uzd in actiunea principald, din domeniul de
aplicare al dispozitiilor tratatului referitoare
la libera prestare a serviciilor” .

66. Prin urmare, Hotdrarea Jundt, citati an-
terior, mentionata de Comisie, nu constituie
un precedent pertinent pentru solutionarea
problemei daci situatia doamnei Schulz-Del-
zers, rezidentd in Germania, este comparabild

27 — Ibidem (punctul 87).
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cu situatia nerezidentilor germani care bene-
ficiaza de articolul 3 punctul 64 din EStG.

67. In speta, in cadrul exercitirii de citre
Republica Federald Germania a competentei
sale fiscale, doamna Schulz-Delzers este su-
pusaé aceluiasi tratament ca toti rezidentii din
Germania. In plus, prin intermediul impozi-
tarii in comun cu sotul siu care locuieste de
asemenea in Germania, situatia sa persona-
la si familiald este luatd in considerare, chiar
dacd aceasta nu obtine niciun venit impozabil
in Germania.

68. In concluzie, nu rezulti din jurisprudenta
evocatd pentru solutionarea problemei cu
care Curtea este sesizatd cd situatia doam-
nei Schulz-Delzers si cea a unui resortisant
german care beneficiazd de articolul 3 punc-
tul 64 din EStG sunt comparabile.

69. Prin urmare, lipseste premisa pentru
aplicarea principiului nediscrimindrii, astfel
cum este exprimat la articolul 45 TFUE.

70. In plus, astfel cum se va dezvolta in con-
tinuare, apreciem ci legislatia in discutie
nu constituie un obstacol in calea liberei
circulatii a lucritorilor, interzisd de artico-
lul 45 TFUE.

2. Cu privire la lipsa unei restrangeri privind
libera circulatie a lucrétorilor

71. Articolul 45 TFUE interzice nu numai
orice discriminare, directd sau indirectd, pe
motiv de nationalitate sau cetatenie, ci si ori-
ce reglementare nationala care, desi aplicabi-
1a independent de nationalitatea sau cetdtenia
lucrétorilor in cauzi, implicd obstacole in ca-
lea liberei circulatii a acestora *.

72. Rezultd dintr-o jurisprudentd constanta
a Curtii ca ansamblul dispozitiilor tratatului
privind libera circulatie a persoanelor vizea-
z4 si faciliteze, pentru resortisantii europeni,
exercitarea activititilor profesionale de orice
naturd pe teritoriul Uniunii*.

73. Potrivit jurisprudentei Curtii, constitu-
ie obstacole ,dispozitiile care impiedica sau
descurajeazé un resortisant al unui stat mem-
bru si isi pardseasca tara de origine pentru
a-si exercita dreptul la liberd circulatie” *.

74. In observatiile scrise, Comisia arati ci
articolul 3 punctul 64 din EStG promovea-
z& tocmai activitatea functionarilor ger-
mani in strdinatate. Dacé legiuitorul german

28 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 27 ianuarie 2000,
Graf (C-190/98, Rec., p. 1-493, punctul 18), si Hotaréarea
Weigel, citata anterior (punctul 51).

29 — Hotararea Alevizos, citatd anterior (punctul 74 si
jurisprudenta citatd).
30 — A se vedea printre altele Hotérarea Bosman, citata anterior

(punctul 96), si Hotararea din 12 decembrie 2002, de Groot
(C-385/00, Rec., p. I-11819, punctul 78).
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incurajeazd libera circulatie a resortisantilor
sdi, nu s-a demonstrat cd acesta impiedica li-
bera circulatie a resortisantilor din alte state
membre.

75. Pentru a caracteriza un obstacol in ca-
lea liberei circulatii a lucratorilor, trebuie si
se stabileascd dacd resortisantului unui stat
membru i se aplicd un tratament mai putin
favorabil decét cel de care ar beneficia daca
nu ar fi facut uz de dreptul siu la liberd
circulatie®.

76. Prin urmare, obstacolul este apreciat in
raport cu situatia resortisantului unui stat
membru in statul sau de origine si in statul
gazda.

77. In speta, reclamantii arati in observatii
ca impozitarea indirectd a sumelor suplimen-
tare impiedici realizarea obiectivului acestor
venituri, si anume de a permite detasarea
functionarilor in Germania fira a trebui in
schimb sa li se reduci veniturile, ceea ce con-
stituie un obstacol in calea detasarii acestora
in Germania. Acestia adaugd cd obstacolul
se intemeiaza si pe faptul cd doamna Schulz-
Delzers este supusa unui tratament mai defa-
vorabil decat cel la care ar fi fost supusa daca

31 — A se vedea printre altele Hotdrarea Alevizos, citatd ante-
rior (punctul 75), si Hotéréarea din 23 aprilie 2009, Riiffler
(C-544/07, Rep., p. 1-3389, punctul 64 si jurisprudenta
citata).
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ar fi fost detasatd intr-o altd tard europeand
in care nu exista nicio norma corespunzatoa-
re dispozitiilor coroborate ale clauzei privind
impozitarea progresiva si ale normei preva-
zute la articolul 3 punctul 64 din EStG.

78. Exercitindu-si libertatea de circulatie,
doamna Schulz-Delzers nu a suferit o re-
ducere a veniturilor, in conditiile in care
indemnizatiile de resedintd de care a putut
beneficia, supuse ulterior rezervei privind
impozitarea progresiva, nu i-ar fi fost platite
in Franta.

79. In plus, luarea in considerare a acestor
venituri pentru rezerva privind impozitarea
progresivd s-a dovedit a fi posibila numai
pentru cd doamna Schulz-Delzers este impo-
zitatd in comun cu sotul sau. Impozitarea in
comun a ficut obiectul unei alegeri realiza-
te de reclamanti, care implica stabilirea unei
baze de impozitare comune mai avantajoase
decét doua baze de impozitare separate.

80. Daca sotii ar fi fost impozitati separat,
doamna Schulz-Delzers nu ar fi facut obiec-
tul rezervei privind impozitarea progresiva,
intrucat veniturile sale, primite din partea
statului francez, nu sunt impozabile in Ger-
mania, in conformitate cu articolul 14 si cu
articolul 20 alineatul (1) litera a din acordul
fiscal bilateral.

81. In consecinti, doamna Schulz-Delzers
nu a demonstrat ca exercitarea dreptului sau
la libera circulatie se exprima prin consecinte
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defavorabile in raport cu situatia unor lucra-
tori francezi care nu si-au exercitat dreptul la
libera circulatie.

82. Nu revine Curtii obligatia de a se
pronunta cu privire la situatia ipotetica in
care doamna Schulz-Delzers si-ar fi exerci-
tat dreptul la liberd circulatie intr-un alt stat
membru.

83. In consecinti, propunem Curtii si ris-
punda la intrebarile adresate de instanta de
trimitere dupa cum urmeazi, si anume ci ar-
ticolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul
ca nu se opune reglementarii unui stat mem-
bru, precum articolul 3 punctul 64 din EStG,
prin care sunt scutite de impozit anumite
venituri suplimentare obtinute de lucratori
care au incheiat un contract de muncé cu o
persoand juridica de drept public nationala,
pentru o activitate desfasuratd in afara teri-
toriului acestui stat membru, chiar daca be-
neficiul unei asemenea dispozitii nationale nu
se extinde la veniturile suplimentare obtinute
de lucritorii care au incheiat un contract de
muncd cu o persoand juridicd de drept pu-
blic dintr-un alt stat membru, pentru o acti-
vitate desfasuratd pe teritoriul primului stat
membru.

84. In situatia in care Curtea nu ar fi de acord
cu propunerea noastrd, vom compara cu titlu
subsidiar situatia doamnei Schulz-Delzers cu
cea a unui resortisant german care beneficia-
z4 de articolul 3 punctul 64 din EStG.

C — Cu titlu subsidiar, cu privire la
comparatia dintre situatia doamnei Schulz-
Delzers si cea a unui resortisant german care
beneficiazd de articolul 3 punctul 64 din EStG

85. Aceastd examinare implicd pronuntarea
cu privire la posibilitatea de comparare a
indemnizatiilor de resedinta care fac obiectul
litigiului (1), studierea tratamentului fiscal la
care este supusd doamna Schulz-Delzers in
Germania (2) si analizarea situatiei unui re-
sortisant german care beneficiaza de artico-
lul 3 punctul 64 din EStG in Franta (3).

1. Cu privire la indemnizatiile de resedinta

86. Curtea ar trebui sd examineze in speci-
al indemnizatiile de resedintd ale doamnei
Schulz-Delzers si ale resortisantului german
care beneficiaza de articolul 3 punctul 64 din
EStG. Astfel, numai daca aceste indemnizatii
de resedinté s-ar dovedi comparabile, discri-
minarea invocata de reclamantii din actiunea
principala ar putea fi constatatd in mod
concret.

87. In  opinia  reclamantilor,  aceste
indemnizatii de resedintd sunt comparabile.
Instanta de trimitere impértiseste de aseme-
nea in mod implicit aceeasi pozitie. In opinia
Comisiei, astfel cum a reafirmat in cadrul
sedintei, este vorba despre un aspect care tre-
buie examinat de instanta de trimitere.
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88. Fira a detalia indemnizatiile de resedinti
acordate de fiecare dintre statele membre, este
totusi necesar ca, pentru a afla dacd artico-
lul 45 TFUE se opune articolului 3 punctul 64
din EStG, Curtea sd se pronunte asupra insusi
principiului comparabilititii indemnizatiilor
al céror punct comun este acela de a fi acor-
date pentru o activitate desfasurata in afara
statului membru care le atribuie, in statul
membru in care beneficiarul acestora isi are
resedinta.

89. Astfel, doamna Schulz-Delzers locuieste
intr-un stat membru, Republica Federald
Germania, diferit de statul in care locuieste
un resortisant german care beneficiazi de ar-
ticolul 3 punctul 64 din EStG. Or, nu se poate
face abstractie de acest element atunci cand
sunt examinate indemnizatiile de resedinta.

90. Indemnizatiile de resedintd ale doam-
nei Schulz-Delzers cuprind o indemnizatie
JISVL), legatd de conditiile de viata la ni-
vel local, si o indemnizatie ,Majorari fa-
miliale’, acordatd pentru copiii aflati in
intretinerea functionarilor francezi. Ase-
menea indemnizatii, conform afirmatiilor
reclamantilor, reprezintd sume suplimentare
destinate s compenseze pierderea puterii de
cumparare si cheltuielile suplimentare referi-
toare la copii in strdinatate.

91. InFranta, cuantumulacestorindemnizatii
este stabilit periodic prin ordin comun al mi-
nistrului afacerilor externe si al ministrului
insdrcinat cu elaborarea bugetului pentru
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fiecare tard strdind®. Guvernul german aratd
in observatiile sale scrise ca, pentru a stabili
cuantumul unor asemenea indemnizatii, mi-
nisterul german de finante publici in mod pe-
riodic, in cooperare cu ministerul afacerilor
externe, liste de téri. Prin urmare, cuantumul
unor asemenea indemnizatii este stabilit in
functie de statul in care se afld resedinta be-
neficiarului acestor indemnizatii.

92. In realitate, indemnizatiile de resedint,
atat in Franta, cat si in Germania, vizeaza
instituirea unui echilibru intre doua cerinte,
si anume, pe de o parte, luarea in conside-
rare a cheltuielilor suplimentare efectuate
pentru desfasurarea unei activitati in afara
statului care pliteste si impoziteazd venitu-
rile legate de aceastd activitate si, pe de alta
parte, intentia de a plasa beneficiarul unor
asemenea indemnizatii in aceeasi situatie
cu toti ceilalti rezidenti ai statului in care isi
desfasoard activitatea.

32 — Pentru anii 2005 si 2006, a se vedea Decretul nr. 2002-22 din
4 ianuarie 2002 referitor la situatia administrativa si finan-
ciard a personalului din institutiile de invatdmant francez in
straindtate (JORF din 6 ianuarie 2001, p. 387), astfel cum a
fost modificat prin Decretul nr. 2003-481 din 3 iunie 2003
(JORE din 6 iunie 2003, p. 9636), al carui articol 4 B litera (d)
precizeaza ca este platita ,[0o] indemnizatie specifica legata
de conditiile de viata locala al cirei cuantum anual este
stabilit pentru fiecare tard si pentru fiecare grup prin
ordin comun al ministrului afacerilor externe si al minis-
trului insarcinat cu elaborarea bugetului [...]"; articolul 4B
litera (e) din decretul mentionat face trimitere la dispozitiile
referitoare la majorarile familiale atribuite persoanelor
expatriate, care prevdd in mod similar ca, ,[p]rintr-un
ordin comun al ministrului afacerilor externe si al ministru-
lui insarcinat cu elaborarea bugetului, se stabileste, pentru
persoanele pot fi plasate in Franta sau in strainitate, coe-
ficientul aplicabil pentru fiecare copil aflat in intretinere”.
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93. Astfel, recunoasterea cheltuielilor su-
plimentare efectuate justifici posibilitatea
acordarii unor indemnizatii de resedinta, desi
costul vietii in statul in care se desfisoari ac-
tivitatea este inferior costului din statul care
pléteste veniturile. Cu toate acestea, variatiile
acestor indemnizatii de resedinta in functie
de statul gazda se pot explica numai printr-o
anumita luare in considerare a costului vietii
locale.

94. In raport cu prima indemnizatie, legati
in mod specific de conditiile de viata locala,
articolul 4B litera (d) din decretul francez
mentionat prevede ajustarea anuald a cuantu-
mului unei asemenea indemnizatii ,pentru a
tine seama in special de variatiile de cheltuieli
si de conditiile locale de existenti”. In ceea ce
il priveste, guvernul german precizeazd c4, in
cazul unor prestatii in Franta din partea unui
profesor german, compensarea pierderii pu-
terii de cumparare este evaluata in functie de
costul vietii mai ridicat in Franta in raport cu
Germania. Acesta a adaugat in cadrul sedintei
ca un functionar german detasat intr-o tara in
care nivelul de viata este mai putin ridicat nu
primeste o asemenea indemnizatie.

95. In ceea ce priveste a doua indemnizatie,
legatid de copiii aflati in intretinere, aceasta
nu face abstractie de modalitatile si de chel-
tuielile de scolarizare a copiilor in statul de
resedintd. Reglementarea francezd in vigoa-
re in 2005 si in 2006 prevedea astfel calcu-
lul acestor ,Majoriri familiale” in functie de

statul de resedinta **. Pe de alti parte, calculul
acestei indemnizatii a evoluat, iar reglemen-
tarea franceza actuald, prin ordinul din 31 ia-
nuarie 2011 %, stabileste in prezent ,avantajul
familial [...] al personalului din institutiile de
invitdmant francez in strainitate” in special
in functie de regiunea de resedinté: ,Germa-
nia (Berlin)’, ,Germania (Bonn)’, ,Germania
(Dusseldorf)’, ,Germania (Frankfurt)” etc.

96. Prin urmare, nu se poate afirma ca valoa-
rea indemnizatiilor de resedinta este stabilitd
facandu-se abstractie de statul de resedinta in
care se desfisoari activitatea in cauza.

97. Cuantumul indemnizatiilor de resedintd
este stabilit pentru fiecare stat membru in
exercitarea competentei sale fiscale. Aseme-
nea indemnizatii vin sd completeze celelalte
venituri platite de statul de incadrare in mun-
cé pentru activitatea desfdsurata, care difera
in mod necesar in functie de statele membre.

98. Este adevirat ci costul vietii poate varia
in cadrul aceluiasi teritoriu national si c&, in

33 — Ordinul din 4 ianuarie 2002 de stabilire pentru fiecare tard
a coeficientilor pentru calculul majorérilor familiale si al
avantajului familial acordat in strainatate pentru copilul
aflat in intretinerea personalului expatriat sau rezident din
institutiile de invatamant francez in strainitate (JORF din
6 ianuarie 2002, p. 402, textul nr. 13).

34 — Ordinul din 31 ianuarie 2011 de modificare a Ordinului
din 5 februarie 2008 adoptat in conformitate cu Decretul
nr. 2002-22 din 4 ianuarie 2002 referitor la situatia admi-
nistrativa si financiard a personalului din institutiile de
invatamant francez in strainatate (JORF din 15 februarie
2011, p. 2833, textul nr. 3).
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spetd, costul vietii pentru doamna Schulz-
Delzers s-a putut dovedi in cele din urma mai
ridicat la Stuttgart in Germania decat a fost in
Beauvais in Franta. Cu toate acestea, nu revine
Curtii competenta de a se pronunta cu privire
la modalitétile de calcul al indemnizatiilor de
resedinta stabilite de legiuitorul national in
exercitarea competentei sale fiscale.

99. Indemnizatiile de resedintd urmaéresc si
stabileascd o situatie de egalitate de trata-
ment intre rezidentii unui anumit stat — sta-
tul in care angajatul isi desfasoari activitatea —
chiar dacd un rezident isi obtine veniturile
dintr-un alt stat membru. Prin urmare, este
conform chiar cu acest principiu ca acesta din
urma sa fie supus aceluiasi tratament fiscal ca
toti rezidentii. Aceasta este situatia doamnei
Schulz-Delzers in actiunea principala.

2. Cu privire la tratamentul fiscal al doamnei
Schulz-Delzers in Germania

100. Doamna Schulz-Delzers beneficiaza de
acelasi tratament fiscal ca si ceilalti rezidenti
germani, ceea ce reclamantii nu contesta. in
raport numai cu situatia sa fiscald din Ger-
mania, doamna Schulz-Delzers se afld chiar
intr-o situatie mai favorabild decat cea a unui
functionar german care lucreaza in afara teri-
toriului german, dar supus la plata impozitu-
lui impreuna cu sotul sdu in Germania, astfel
cum a demonstrat guvernul german in cadrul
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sedintei prin prezentarea unui exemplu de
calcul ®.

101. Intr-o cauza anterioari, Curtea a
fost sesizatd cu situatia unei resortisante
franco-germane, invatatoare intr-o scoali pu-
blicd din Germania, care locuieste in Franta
impreund cu sotul siau®. Prin aplicarea
dispozitiilor acordului fiscal bilateral de aceas-
ta data in Franta, rezidenta respectiva era su-
pusé la plata unuiimpozit mai impovarator de-
cit pentru persoanele cu un venit identic, ins&
de origine exclusiv francezd, ceea ce contes-
ta in fata instantei franceze. Curtea, sesizata
cu o intrebare preliminara cu privire la acest
subiect, a subliniat ca obiectul acordului fis-
cal bilateral ,este numai acela de a evita ca
aceleasi venituri sa fie impozitate in fiecare
dintre cele doud state. Nu trebuie si se ga-
ranteze ca impozitarea la care este supus
contribuabilul intr-un stat sd nu depédseascd
impozitarea la care ar fi supus in celdlalt
stat”¥. Curtea a adiugat ci veniturile salari-
ale din Germania ale acestei rezidente fran-
ceze ,[erau] inglobate in baza de calcul al

35 — Guvernul german a luat situatia A a unui cuplu german cu
sotia care lucreazi in strainitate: sotul dispune de un venit
impozabil de 40000 de euro, iar sotia de un venit impoza-
bil de 20000 de euro si de 7000 de euro de indemnizatii
de resedinta scutite de la plata impozitului; totalul venitu-
rilor impozabile este de 60000 de euro cu aplicarea unei
cote de 19,36%; impozitul datorat este de 11614 euro.
Situatia B este cea a unui cuplu intr-o situatie similara celei
a reclamantilor: sotul dispune de un venit impozabil de
40000 de euro si sotia de un venit impozabil de 27000 de
euro scutit de impozit, insd supus rezervei privind impo-
zitarea progresiva; totalul veniturilor impozabile este de
40000 de euro cu aplicarea unei cote de 20,75% (calculatd
pe baza unui venit de 67 000 de euro); impozitul datorat este
de 8300 de euro.

36 — Hotirérea din 12 mai 1998, Gilly (C-336/96, Rec., p. I-2793).

37 — Ibidem (punctul 46).
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impozitului pe veniturile persoanelor fizice
la locul domiciliului fiscal, in Franta, unde
aceasta benefici[a], in consecintd, de avantaje
fiscale, de deduceri si de reduceri prevazute

de legislatia franceza” *.

102. Doamna Schulz-Delzers, in calitate de
contribuabil al statului francez cu resedinta in
Germania, contestd luarea in considerare in
acest din urma stat membru a indemnizatiilor
sale de resedinta. Totusi, ea beneficiaza si de
avantaje fiscale, de deduceri si de reduceri
prevazute de legislatia germand in cadrul im-
pozitarii in comun cu sotul siu, ceea ce nu
este cazul unui cuplu german care s-ar afla
intr-o situatie similaréd celei a reclamantilor
intr-un alt stat membru.

103. Numai luarea in considerare a impozita-
rii la care este supusa in Franta ar permite si
se aprecieze dacd doamna Schulz-Delzers se
afld efectiv intr-o situatie mai putin favorabi-
14 decéat cea a resortisantului german cu care
aceasta o compard. In acest caz, ar trebui s se
ia in egald masura in considerare tratamentul
fiscal al aceluiasi resortisant in statul in care
isi desfasoara activitatea. Astfel, ar trebui, in
realitate, sa se analizeze aplicarea urmétoare-
lor legislatii:

— legislatia fiscald astatuluiin care este inca-
drata in munca doamna Schulz-Delzers;

38 — Ibidem (punctul 50).

— legislatia fiscald a statului de resedintd,
care este si statul in care este incadrat in
munca resortisantul german si

— legislatia fiscala a statului de resedinti a
acestui resortisant german.

104. In consecinta, diferenta de tratament la
care este supusd doamna Schulz-Delzers in
raport cu un resortisant german aflat intr-o
situatie similard rezultd numai din aplicarea
unor legislatii fiscale diferite.

105. Inceeaceprivestearticolul 12 CE, Curtea
a considerat ca ,rezultd dintr-o jurisprudenta
constanta ca articolul 12 CE nu vizeaza even-
tualele diferente de tratament care pot re-
zulta din divergentele legislative existente
intre diferitele state membre, in conditiile in
care acestea afecteazi toate persoanele care
fac obiectul aplicarii acestora, potrivit unor
criterii obiective si fird a lua in considerare
cetitenia acestora”®. O asemenea afirmatie
poate fi transpusa in aceastd situatie artico-
lului 45 TFUE. Astfel, dacd indemnizatiile de
resedinta ale unui resortisant german nu sunt
luate in considerare, acest lucru se datoreaza
faptului ca legislatia statului siau de resedinta
este diferitd in aceasta privinta.

39 — Hotarérea din 12 iulie 2005, Schempp (C-403/03, Rec.,
p. [-6421, punctul 34).
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106. Dacd Curtea ar trebui si compare
situatia unui resortisant francez cu resedinta
in Germania, stat in care isi desfisoara ac-
tivitatea, cu cea a unui resortisant german
care are resedinta si isi desfasoard activitatea
in Franta, aceasta ar constata cd, in actiunea
principald, nu existd niciun dezavantaj fiscal
la care si fie supusi reclamantii.

3. Cu privire la situatia unui resortisant ger-
man care beneficiazd de articolul 3 punc-
tul 64 din EStG in Franta

107. Astfel cum amintesc reclamantii,
indemnizatiile de resedintd ale doamnei
Schulz-Delzers sunt scutite de la plata impo-
zitului in Franta. Acestea sunt de asemenea
scutite, in situatia contrard, atunci cind un
functionar este detasat in afara Republicii Fe-
derale Germania. O asemenea norma nu isi
afld temeiul in acordul fiscal bilateral, ci se
intemeiaza pe o practicd internationald, astfel
cum au aratat reclamantii in observatiile lor si
in cursul sedintei.

108. Reclamantii reproseazi Republicii Fe-
derale Germania faptul cd indemnizatiile de
resedintd primite de doamna Schulz-Delzers
pentru activitatea desfisuratd in Franta au
fost supuse rezervei privind impozitarea pro-
gresiva, insa trebuie subliniat cé resortisantul
german care se afla intr-o situatie similara in
Franta este supus aceleiasi constrangeri.
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109. In realitate, chiar daca, potrivit acordu-
lui fiscal bilateral, Republica Federald Germa-
nia are optiunea de a tine seama, la momentul
stabilirii cotei impozitelor sale, de veniturile
excluse din baza de impozitare germana, nu
existd o asemenea optiune in ceea ce priveste
resortisantii germani cu resedinta in Franta.

110. Astfel, acordul fiscal bilateral are un
continut diferit in ceea ce priveste tratamen-
tul fiscal in Franta al veniturilor care provin
din Republica Federala Germania. Mecanis-
mul prevazut la articolul 20 alineatul 2 li-
tera a punctul cc) din acest acord constd in
inglobarea veniturilor obtinute in Germania
in baza impozabild calculati in conformitate
cu legislatia franceza si, ulterior, in acorda-
rea unui credit fiscal, pentru impozitul platit
in Germania, egal, in special pentru veni-
turile previzute la articolul 14 din acordul
mentionat, cu cuantumul impozitului francez
corespunzitor acestor venituri®.

111. In consecinti, veniturile unui resorti-
sant german aflat intr-o situatie similara celei
a doamnei Schulz-Delzers in Franta fac parte
din baza impozabila, calculata in conformita-
te cu legislatia franceza. Prin urmare, acestea
sunt luate in considerare pentru stabilirea im-
pozitului pe venit, chiar daca beneficiarul are
ulterior dreptul la un credit fiscal.

40 — Pentru o descriere mai detaliat4, a se vedea Hotararea Gilly,
citatd anterior (punctul 42).
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112. Rezulta ca reclamantii nu pot sustine ca
au fost supusi unui tratament fiscal mai putin
favorabil decat cel la care a fost supus resor-
tisantul german care beneficiaza de scutirea
previzuta la articolul 3 punctul 64 din EStG,
care isi desfasoara activitatea in Franta.

113. In plus, textul acordului fiscal bilate-
ral este preluat dintr-o conventie model a
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvolta-
re economicd (OCDE)*. Mai precis, artico-
lul 23 A alineatele 1-3 are urmétorul cuprins:

»1. Atunci cand un rezident al unui stat
contractant obtine venituri sau dispune
de un patrimoniu care, in conformitate
cu dispozitiile prezentei conventii, sunt
impozabile in celalalt stat contractant,
primul stat scuteste de impozit aceste ve-
nituri sau acest patrimoniu, sub rezerva
dispozitiilor alineatelor 2 si 3.

2. Atunci cdnd un rezident al unui stat
contractant obtine elemente de venit
care [...] sunt impozabile in celilalt stat

41 — Model de conventie fiscald privind venitul si averea stabilit
de OCDE, textul articolelor la 29 aprilie 2000.

contractant, primul stat acordd, cu pri-
vire la impozitul perceput pe venituri-
le acestui rezident, o deducere intr-un
cuantum egal cu impozitul platit in acest
alt stat. Aceastd deducere nu poate totusi
depasi fractiunea impozitului, calcula-
ta inainte de deducere, corespunzitoare
acestor elemente de venituri obtinute din
acest alt stat.

3. Atunci cand, in conformitate cu o anu-
mitd dispozitie a acordului, veniturile
pe care un rezident al unui stat contrac-
tant le obtine sau averea pe care o are
sunt scutite de impozit in statul respec-
tiv, acesta poate totusi, pentru a calcula
cuantumul impozitului pe restul venitu-
rilor sau al averii acestui rezident, si tind
seama de veniturile sau de averea scutita.”

114. Acordul fiscal bilateral, pe care Repu-
blica Federald Germania il aplici strict prin
luarea in considerare a tuturor veniturilor
doamnei Schulz-Delzers, respectd, asadar, in-
tocmai conventia model redactati de OCDE.

115. In consecinti, situatia doamnei Schulz-
Delzers se poate regisi in toate statele mem-
bre care au incheiat acorduri fiscale bilaterale,
precum Republica Federald Germania si Re-
publica Francez, in baza aceluiasi model.

116. Prin urmare, apreciem ca legislatia in
cauza nu o plaseazd pe doamna Schulz-Del-
zers intr-o situatie mai putin favorabila decat
pe un resortisant german care se afld intr-o
situatie similara.
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VI — Concluzie

117. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, propunem Curtii si raspunda la
intrebérile adresate de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg dupd cum urmeaza:

»Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune reglementérii unui
stat membru, precum articolul 3 punctul 64 din Legea federald germand privind im-
pozitul pe venit (Einkommensteuergesetz), prin care sunt scutite de impozit anumite
venituri suplimentare obtinute de lucratori care au incheiat un contract de munca
cu o persoand juridicd de drept public nationald, pentru o activitate desfisuraté in
afara teritoriului acestui stat membru, chiar daca beneficiul unei asemenea dispozitii
nationale nu se extinde la veniturile suplimentare obtinute de lucratorii care au in-
cheiat un contract de munca cu o persoani juridicé de drept public dintr-un alt stat
membru, pentru o activitate desfasurati pe teritoriul primului stat membru”
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