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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 21 iulie 2011"

1. Prin intermediul prezentei cereri de
pronuntare a unei hotédrari preliminare,
instanta de trimitere solicitd interpretarea
Deciziei nr. 1/80 a Consiliului de asociere
CEE-Turcia? (denumita in continuare ,Deci-
zia nr. 1/80”).

2. Articolul 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 [denumit in continuare ,articolul 6
alineatul (1)”] acorda lucratorului turc care
este incadrat pe piata legald a muncii drep-
tul la reinnoirea permisului sdu de munca,
la acelasi angajator, dupé un an in care a fost
incadrat in munca in mod legal. Intrebarea
principald care se pune in prezenta cauzi
este dacd, in situatia in care permisul initial
de sedere al lucratorului a fost acordat cu
conditia ca acesta sd locuiascd impreuni cu
partenera sa, cu care se afld intr-o relatie de
concubinaj, acest permis poate fi revocat
dupé terminarea perioadei de un an in care
a fost incadrat in muncé in mod legal pen-
tru motivul ca relatia cu partenera sa s-a in-
cheiat inainte de sfarsitul perioadei de un an
mentionate si cu efect retroactiv incepand cu
data la care relatia s-a incheiat.

1 — Limba originali: engleza.

2 — Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvolta-
rea asocierii, adoptata de Consiliul de asociere instituit prin
Acordul de asociere dintre Comunitatea Economica Euro-
peand si Turcia. O versiune neoficiald a acestei decizii se
poate gasi la adresa: http://www.inis.gov.ie/en/INIS/
DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_
eng.pdf

Cadrul juridic

Decizia nr. 1/80

3. Articolul 6 alineatul (1) prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor articolului 7 referi-
tor la accesul liber la incadrarea in muncé a
membrilor familiei sale, lucratorul turc care
este incadrat pe piata legald a muncii dintr-un
stat membru:

— are dreptul, in acest stat membru, dupd
un an in care a fost incadrat in munca in
mod legal, la reinnoirea permisului sdu
de munca la acelasi angajator, dacd acesta
dispune de un loc de muncsg;

— are dreptul, in acest stat membru, dupd
trei ani in care a fost incadrat in munca
in mod legal si sub rezerva priorititii ce
trebuie acordata lucratorilor din statele
membre ale Comunititii, si accepte o
altd ofertd din partea unui angajator, la
alegerea sa, facutd in conditii obisnuite
si inregistrata la serviciile de ocupare a
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fortei de munca din acest stat membruy,
in cadrul aceleiasi profesii;

— Dbeneficiaza, in acest stat membru, dupa
patru ani in care a fost incadrat in munci
in mod legal, de accesul liber la orice ac-
tivitate salariata, la alegerea sa””

Legislatia Tarilor de Jos

Vreemdelingenwet 2000

4. Tn temeiul articolului 8 litera a din Vre-
emdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind
strdinii, denumita in continuare ,Vw 2000”),
un cetitean strdin se afld legal pe teritoriul
Tarilor de Jos daci este titularul unui permis
de sedere legald pe durata limitata de tipul ce-
lui mentionat la articolul 14 din aceastd lege.

5. Articolul 14 alineatul 2 prevede, printre
altele, ca permisul de sedere legald pe dura-
ta limitata se poate acorda sub rezerva unor
conditii in legdtura cu scopul in care se apro-
ba sederea.

6. Articolul 16 alineatul 1 litera g prevede ca
cererea de acordare a permisului de sedere le-
gald pe durata limitata poate fi respinsd, daci
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cetateanul striin nu indeplineste conditia in
legitura cu scopul sederii sale pe teritoriul
Tiérilor de Jos.

7. Articolul 18 alineatul 1 litera f prevede,
printre altele, ca cererea de prelungire a dura-
tei de valabilitate a unui permis de sedere le-
gald pe durata limitata poate fi respinsi, daci
nu este indeplinita conditia impusa la acorda-
rea permisului de sedere.

8. Articolul 19 prevede, printre altele, ca
permisul de sedere legald pe durata limitata
poate fi revocat pentru motivul mentionat la
articolul 18 alineatul 1 litera f.

Vreemdelingenbesluit 2000

9. In conformitate cu articolul 4.43 din Vre-
emdelingenbesluit 2000 (Decretul din anul
2000 privind strdinii, denumit in continuare
»Vb 2000”), cetateanul striin care domicilia-
za in mod legal pe teritoriu in sensul artico-
lului 8 litera a din Vw 2000, dar care nu mai
indeplineste conditia impusa la acordarea
permisului de sedere, trebuie sa aducé nein-
tarziat acest fapt la cunostinta comandantu-
lui politiei regionale in a cirei raza teritoriala
domiciliaza.
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Schimbarea resedintei

10. Nu se contesta faptul ci legislatia Tarilor
de Jos obligd o persoand — indiferent daci
este olandez sau strain — care isi schimba
resedinta si comunice aceastd schimbare de
adresa atit autoritatilor localitatii in a cérei
razd teritoriala a avut resedinta anterioari,
cat si autoritétilor localitétii in a cirei raza te-
ritoriald se afla resedinta sa actuala.

Actiunea intrebarea

preliminara

principala  si

11. Domnul Unal este resortisant turc. El a
intrat pe teritoriul Tarilor de Jos la 24 februa-
rie 2004 pe baza unui permis de sedere pro-
vizorie. La 2 septembrie 2004, a obtinut un
permis de sedere legald pe perioada limitatd
valabil de la 29 martie 2004 pana la 29 mar-
tie 2005 si care impunea conditia ,,de a locui
impreund cu partenera sa, A. M. de Sousa
van der Molen”, Se pare ca atat domnul Unal,
cat si doamna de Sousa van der Molen erau
inscrisi in registrul de evidentd a populatiei
din localitatea 't Zandt.

12. La 21 aprilie 2005, domnul Unal a depus
o cerere de prelungire a perioadei de valabi-
litate a permisului sdu de sedere, care a fost
admisé prin decizia din 26 iulie 2005. Permi-
sul continea in continuare conditia de a locui
impreund cu partenera sa.

13. Prin decizia din 4 mai 2006, perioada de
valabilitate a permisului de sedere a fost pre-
lungita pana la 1 martie 2009.

14. Permisele de sedere acordate domnu-
lui Unal cuprindeau mentiunea ,cu drept de
muncé nelimitat; nu este necesar un permis
de muncsd”.

15. La 8 mai 2006, domnul Unal a incheiat un
contract de muncé cu o agentie de plasare a
fortei de munca temporare din Groningen si a
inceput sa lucreze la unul dintre clientii aces-
teia care avea sediul la Nunspeet, la o distanta
de aproximativ 150 de kilometri de 't Zandt.
Astfel, locul sau de munca il obliga si parcur-
ga zilnic o distanta dus-intors de aproximativ
300 de kilometri. Acest contract a fost prelun-
git la 21 noiembrie 2007, fiind valabil pani la
21 noiembrie 2008. Perioada de un an in care
a fost incadrat in muncé in mod legal previ-
zutd la articolul 6 alineatul (1) prima liniuta a
inceput, asadar, la 8 mai 2006 si s-a terminat
la 7 mai 2007.

16. La 2 aprilie 2007 sau in jurul acestei date
insa, in orice caz, inainte de expirarea peri-
oadei de un an, domnul Unal s-a mutat din 't
Zandt in Lelystad, care se afla la o distanté de
numai 35 de kilometri de Nunspeet. Acesta
a declarat autoritatilor competente, conform
legii, schimbarea sa de adresi. In schimb,
doamna de Sousa van der Molen a continu-
at sa fie inregistrata in registrul de evidenta a
populatiei in calitate de rezident al localitétii
't Zandt, unde lucra de aproximativ 10 ani.

I - 9049



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-187/10

Faptul cd partile nu mai erau inregistrate
la aceeasi adresd a determinat autoritatile
nationale sa concluzioneze ca cei doi nu mai
locuiau impreuna incepand cu acea dati. In
consecintd, acestea au respins obiectia dom-
nului Unal, conform cireia a locuit impreuni
cu doamna de Sousa van der Molen pani la
inceputul lunii iunie 2007, partenera sa con-
tinuénd sa fie inscrisa in registrul de evidenti
a populatiei din 't Zandt pentru ca locuinta
pe care o detinea in aceastd localitate nu s-a
vandut?.

17. La 4 iunie 2007, domnul Unal a solicitat
schimbarea conditiei impuse la acordarea
permisului siu de sedere, astfel incat si nu se
mai refere la obligatia de a locui impreund cu
partenera sa, doamna de Sousa van der Mo-
len, ci sé se refere pur si simplu la obligatia
»de continuare a sederii”.

18. Staatssecretaris van Justitie (denumit
in continuare ,secretarul de stat”) a respins
aceastd cerere prin decizia din 28 decembrie
2007. Acesta a considerat ci relatia dintre
domnul Unal si doamna de Sousa van der Mo-
len luase sfarsit la 2 aprilie 2007, deoarece, de
la aceasti datd, cele doud persoane nu au mai
fost inregistrate la aceeasi adresa in registrul
de evidenta a populatiei al localitatii 't Zan-
dt (denumit in continuare ,registrul local de

3 — Nu se contesti faptul ci domul Unal era obligat si notifice
autoritatile nationale ,imediat” dupa ce a avut loc orice
schimbare a situatiei sale. A se vedea articolul 4.43 din Vb
2000, mentionat la punctul 9 de mai sus.
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evidenta a populatiei”). In consecinti, acesta
a concluzionat ci domnul Unal nu mai inde-
plinea conditia impusa la acordarea permisu-
lui de sedere.

19. Printr-o decizie separata din 7 februarie
2008, permisul de sedere al domnului Unal a
fost revocat cu efect retroactiv de la 2 aprilie
2007. Avand in vedere natura permisului de
sedere, aceastd revocare a implicat de aseme-
nea revocarea dreptului saiu de munca. Secre-
tarul de stat a considerat ca inregistrarile din
registrul local de evidenta a populatiei aveau
o importantd decisivd si cd probele prezen-
tate de domnul Unal nu erau suficiente pen-
tru a infirma informatiile continute in acest
registru.

20. Domnul Unal a introdus o reclamatie
impotriva deciziilor adoptate de secretarul
de stat. Secretarul de stat a respins aceasta
reclamatie prin decizia din 31 iulie 2008, pen-
tru c, in lipsa unor date care pot fi verificate
in mod obiectiv, declaratia domnului Unal
cu privire la mutarea in Lelystad nu putea fi
retinuta. Intrucit declaratia scrisi a doam-
nei de Sousa van der Molen, care sustinea
afirmatiile domnului Unal, nu a fost suficien-
td in acest sens, datele din registrul local de
evidentd a populatiei trebuiau considerate
concludente. Avand in vedere c, la 2 aprilie
2007, domnul Unal era incadrat in muncé in
mod legal de mai putin de un an la acelasi an-
gajator, acesta nu avea dreptul de continuare
a sederii pe teritoriul Térilor de Jos in baza
Acordului de asociere CEE-Turcia.
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21. Domnul Unal a contestat decizia Se-
cretarului de Stat din 31 iulie 2008 in fata
Rechtbank ’s-Gravenhage (Tribunalul Dis-
trictual din Haga, denumit in continuare
»Rechtbank”). Prin hotararea din 6 iulie 2009,
aceastd instantd a declarat nefondaté actiunea
formulati de domnul Unal. Rechtbank a con-
siderat cd domnul Unal nu a demonstrat in
mod concludent ca relatia a luat sfarsit ul-
terior datei de 2 aprilie 2007. In consecints,
aceastd instantd a admis opinia Secretarului
de Stat conform céreia, avind in vedere ci
domnul Unal nu fusese incadrat in munci in
mod legal mai mult de un an la acelasi anga-
jator la data la care se presupune ci relatia a
luat sférsit, acesta nu putea si beneficieze de
niciunul dintre drepturile prevazute la artico-
lul 6 alineatul (1).

22. Domnul Unal a introdus recurs la Raad
van State (Consiliul de Stat), care a conside-
rat cd, pentru a putea pronunta o hotarare
in actiunea principald, era necesara inter-
pretarea articolului 6 alineatul (1). In speci-
al, acesta s-a intrebat daca motivarea Curtii
din Hotéréarea Altun* cu privire la principiul
securitétii juridice ar putea avea vreun efect
asupra modului de interpretare a acestui ar-
ticol in cauza cu care este sesizata. Prin ur-
mare, a suspendat judecarea cauzei si a adre-
sat Curtii de Justitie urméitoarea intrebare
preliminara:

»[Articolul 6 alineatul (1)] prima liniuta co-
roborat cu principiul securitatii juridice im-
piedica autoritatile nationale competente si

4 — Hotéréarea din 18 decembrie 2008, Altun (C-337/07, Rep.,
p. [-10323).

revoce permisul de sedere al unui lucritor
turc, in situatia in care nu existd un compor-
tament fraudulos al acestuia, dupé expirarea
termenului de un an stabilit prin articolul 6
alineatul (1) prima liniuta, cu efect retroactiv
de la data la care nu mai exista motivul pen-
tru acordarea permisului de sedere prevazut
in dreptul national?”

23. Domnul Unal, guvernul olandez si Comi-
sia au prezentat observatii scrise. Nu s-a soli-
citat si nici nu s-a desfisurat o sedinta.

Analiza

24. Problema principald pe care o ridici in-
trebarea preliminard se refera la aspectul
daci articolul 6 alineatul (1) permite revoca-
rea cu efect retroactiv a dreptului de sedere
in situatia in care persoana vizata a avut
resedinta si a lucrat in statul membru gazda
o perioadd mai lungé decat perioada de un
an prevéazuta la articolul 6 alineatul (1) pri-
ma liniutd, insd, inainte de sfarsitul acestei
perioade, nu a mai indeplinit conditia impu-
sa pentru acordarea permisului de sedere. In
aceasta privintd, trebuie sa se plece de la pre-
misa cd nu existd un comportament fraudulos
al acestei persoane.
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25. In primul rand, vom analiza acest aspect.

26. In al doilea rand, vom analiza aspectul
daca, astfel cum se sustine in decizia de tri-
mitere, rdspunsul la intrebarea formulata este
afectat de motivarea Curtii din Hotararea
Altun.

27. In sfarsit, ni se pare de asemenea oportun
sd analizam aplicarea principiilor echivalentei
si efectivititii in contextul elementelor de
probd pe care le poate invoca o persoana care
urmaireste si beneficieze de drepturile care
ii sunt conferite potrivit articolului 6 alinea-
tul (1) pentru a demonstra ci poate beneficia
de aceste drepturi.

Cu privire la aspectul dacd drepturile prevd-
zute la articolul 6 alineatul (1) pot fi revocate
cu efect retroactiv

28. Pentru a putea raspunde la intrebarea
instantei de trimitere cu privire la aspectul
dacéd permisul de sedere poate fi revocat cu
efect retroactiv in imprejurarile descrise in
decizia de trimitere, este necesar sa analizim,
mai intai, obiectivul articolului 6 alineatul (1).

29. Curtea a statuat cd aceasta dispozitie are
drept scop ,consolidarea progresiva a situatiei
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lucratorilor turci in statul membru gazdd”®.

Prin acest obiectiv, Curtea a interpretat in
mod specific cu privire la lucratorii turci
definitia obiectivului Deciziei nr. 1/80 insesi,
care vizeazd ,favorizarea integririi treptate,
in statul membru gazda, a resortisantilor tur-
ci care indeplinesc conditiile previzute in una
dintre dispozitiile acestei decizii si, prin ur-
mare, beneficiazd de drepturile pe care aceas-

ta le conferd”®.

30. In acest sens, articolul 6 alineatul (1) pre-
vede ci drepturile unui lucrator turc se ex-
tind treptat in raport cu durata incadrarii in
muncé in mod legal in statul membru gazda’.
Dupé ce a implinit patru ani de incadrare in
muncé in mod legal in statul respectiv, lucra-
torul beneficiaza de accesul liber la orice acti-
vitate salariatd, la alegerea sa. Inainte de acest
moment, protectia conferitéd este mai restran-
sd. De exemplu, articolul 6 alineatul (1) pri-
ma liniuté prevede ca un lucrator are dreptul,
dupa un an in care a fost incadrat in muncé
in mod legal, la reinnoirea permisului sau de
munci la acelasi angajator, daca acesta dispu-
ne de un loc de munca.

31. Potrivit textului sau, articolul 6 alinea-
tul (1) se referd la dreptul unui resortisant

5 — Hotédrarea din 24 ianuarie 2008, Payir (C-294/06, Rep.,
p- 1-203, punctul 37).

6 — A se vedea printre altele Hotararea din 8 mai 2003,
Wihlergruppe Gemeinsam (C-171/01, Rec., p. I-4301, punc-
tul 79), Hotararea din 18 julie 2007, Derin (C-325/05, Rep.,
p. 1-6495, punctul 53), si Hotararea Altun, citatd la nota de
subsol 4, punctul 29.

7 — A se vedea Hotarérea din 10 ianuarie 2006, Sedef (C-230/03,
Rec., p. I-157, punctul 34).



UNAL

turc de a munci in statul membru gazda. Cu
toate acestea, intrucat dreptul de incadrare in
munci si dreptul de sedere sunt strans lega-
te intre ele, este deja foarte clar cé dispozitia
mentionatd implicd in mod necesar un drept
de sedere simultan pentru persoana care pre-
tinde un drept la munca?®.

32. Pentru a beneficia de drepturile previ-
zute la articolul 6, lucritorul turc trebuie sa
indeplineasci trei conditii.

33. In primul rand, persoana vizati trebuie
sd aibd calitatea de ,lucrator” Curtea a ho-
tarat ca, pentru a indeplini aceastd conditie,
resortisantul turc trebuie s exercite activitati
reale si efective, cu exceptia activitétilor care
sunt atat de reduse incat se prezinti ca fiind
pur marginale si accesorii. Conditia esentiald
este ca o persoand sd indeplineascd, intr-o
anumitd perioadd, pentru o altd persoana si
sub indrumarea acesteia, prestatii in schim-
bul cdrora primeste o remuneratie®. Niciuna
dintre imprejurarile din prezenta cauzi nu

8 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 20 septembrie 1990,
Sevince (C-192/89, Rec., p. 1-3461, punctul 29).

9 — A se vedea Hotirarea Payir, citata la nota de subsol 5, punc-
tul 28. In aceasta privintd, abordarea nu este diferita de cea
adoptati in legaturd cu un resortisant al Uniunii care soli-
citd si isi exercite dreptul la libera circulatie in calitate de
lucrator [a se vedea, de exemplu, Hotararea din 3 iulie 1986,
Lawrie-Blum (66/85, Rec., p. 2121, punctul 17, si Hotara-
rea din 14 decembrie 1989, Agegate (C-3/87, Rec., p. 4459,
punctul 35), inainte de instituirea unor drepturi mai extinse
ca urmare a introducerii notiunii de cetatenie a Uniunii prin
Tratatul de la Maastricht din 1992.

sugereazi cd domnul Unal nu ar fi indeplinit
aceasta conditie.

34. In al doilea rand, acesta trebuie si fie
sincadrat pe piata legala a muncii® Curtea
s-a pronuntat in sensul ci ,aceastd notiune
desemneazi toti lucratorii care au respectat
actele cu putere de lege si normele adminis-
trative ale statului membru gazda si au astfel
dreptul si exercite o activitate profesionald pe
teritoriul acestuia”'®. Si de data aceasta pare
a fi clar ca aceasté conditie a fost indeplinita.

35. In al treilea rand si cel mai important in
ceea ce priveste intrebarea preliminar, aces-
ta trebuie sé exercite o ,activitate salariata le-
gald” in statul membru in cauza. Curtea s-a
pronuntat in sensul ca expresia ,activitate sa-
lariata legald” inseamna ca trebuie si existe ,,0
situatie stabild, iar nu precard, pe piata mun-
cii din statul membru gazda si, in acest sens,
existenta unui drept de sedere necontestat” .
Contractul de munci al domnului Unal pare
a fi fost suficient de stabil pentru a indepli-
ni aceasti conditie. In schimb, acest contract
este suficient pentru a-i conferi ,,un drept de
sedere necontestat”?

36. In sfarsit, trebuie amintit ca, potrivit unei
jurisprudente constante, Decizia nr. 1/80 nu
aduce atingere competentei statelor mem-
bre de a reglementa atét intrarea pe teritoriul

10 — A se vedea Hotéréarea Payir, citata la nota de subsol 5,
punctul 29.

11 — A se vedea Hotéréarea Payir, citata la nota de subsol 5,
punctul 30.
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acestora a resortisantilor turci, cit si conditiile
primei lor incadriri in munca '

37. In cauza Kus®, Curtii i s-a solicitat si
analizeze in ce masurd un stat membru gazda
poate impune in continuare conditii cu pri-
vire la dreptul de sedere al unui resortisant
turc care a implinit perioada de incadrare in
munca in mod legal in intelesul articolului 6
alineatul (1).

38. Aceastd cauzi se referea la un resorti-
sant turc, caruia ii fusese permis sa intre pe
teritoriul Germaniei pentru a se césétori cu
o cetiteand germand. El s-a incadrat in mun-
ca si a lucrat in acest stat membru o perioada
mai mare de patru ani, dobandind astfel drep-
turile previzute la articolul 6 alineatul (1) a
treia liniutd. Ulterior, resortisantul turc a
divortat de sotia sa. Atunci cind a solicitat
reinnoirea permisului de sedere, autoritétile
nationale i-au respins cererea aritdnd ca mo-
tivul initial al sederii sale a incetat si existe.
Curtea a statuat:

»20 [...] Articolul 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 se limiteaza la a reglementa situatia
unui lucrator turc in ceea ce priveste incadra-
rea sa in munci si nu face referire la situatia
sa in ceea ce priveste dreptul de sedere (a se
vedea Hotararea Sevince, punctul 28).

12 — A se vedea, printre altele, Hotédréarea Payir, citata la nota de
subsol 5, punctul 36.

13 — Hotararea din 16 decembrie 1992, Kus (C-237/91, Rec.,
p. 1-6781).
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21 Seimpune constatarea ca, astfel cum este
formulat, articolul 6 alineatul (1) se aplica
lucriétorilor turci incadrati in muncé in mod
legal dintr-un stat membru si cd, potrivit pri-
mei liniute, este suficient ca un lucrator turc
sa fi fost incadrat in munca in mod legal pen-
tru o perioadd mai mare de un an pentru a
avea dreptul la reinnoirea permisului sau de
munci la acelasi angajator. Aceasta dispozitie
nu impune, asadar, in privinta recunoasterii
acestui drept, vreo altd conditie, precum im-
prejuririle in care a fost obtinut dreptul de in-
trare sau dreptul de sedere pe teritoriul unui
stat membru.

22 In consecinti, chiar daca incadrarea in
munca in mod legal in sensul articolului 6 ali-
neatul (1) presupune o situatie stabild, iar nu
precard, pe piata muncii si implicg, in acest
temei, existenta unui drept de sedere necon-
testat, inclusiv, dacad este necesar, detinerea
unui permis legal de sedere, motivele pentru
care a fost conferit acest drept sau pentru care
s-a acordat permisul de sedere nu sunt decisi-
ve in scopul aplicérii lor.

23 Rezultd ci, din momentul in care un lu-
crator turc a fost incadrat in muncé pentru o
perioadd mai mare de un an pe baza unui per-
mis de munca valid, trebuie sa se considere ci
acest lucrator turc indeplineste conditiile pre-
vézute la articolul 6 alineatul (1) prima liniuta
din Decizia nr. 1/80, chiar dacd permisul
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de sedere i-a fost acordat initial pentru un
alt scop decat desfisurarea unei activititi
salariate”

39. Consideram ca acest lucru inseamna cé
principiul securitétii juridice se va aplica in
cazul unui lucrator turc pentru care s-a impli-
nit una dintre perioadele previzute la artico-
lul 6 alineatul (1). Acesta va sti, de exemply, in
cazul in care a implinit un an de incadrare in
muncd in mod legal pentru acelasi angajator,
ca poate lucra in continuare pentru acelasi
angajator daca, bineinteles, acesta din urma
dispune de un loc de munci. In cazul in care
a implinit patru ani de incadrare in munca in
mod legal, lucratorul respectiv va sti cd poate
beneficia de accesul liber la orice activitate sa-
lariata, la alegerea sa, in statul membru gazda.
Toate restrictiile care ar fi putut conditiona
dreptul sau de sedere la intrarea in statul res-
pectiv isi vor inceta aplicarea. Procesul de
integrare, care st la baza articolului 6 aline-
atul (1), a inceput si orice incercare de revo-
care a permisului de sedere pentru motivul
ca a Incetat s mai respecte una dintre aceste
restrictii ar fi nelegald.

40. Daca aplicam principiile descrise mai sus
la situatia din prezenta cauzid, vom observa
urmaitoarele:

— domnul Unal a intrat pe teritoriul Trilor
de Jos la 24 februarie 2004, pe baza
unui permis de sedere provizorie; la
2 septembrie 2004, i s-a acordat un per-
mis de sedere legald pe duratd limitata

(antedatat, pentru a produce efecte de la
29 martie 2004), care a fost prelungit ast-
fel incét sd includé perioadele ulterioare
de sedere in acest stat membru; in cursul
perioadei initiale de sedere, acesta nu a
fost incadrat in munca in statul membru
gazdi;

— avand in vedere cd articolul 6 alinea-
tul (1) se referd la dreptul unui resor-
tisant turc de a lucra in statul membru
gazda " si ca drepturile previzute la acest
articol nu iau nastere pe baza simplului
fapt al sederii, perioada in care domnul
Unal a avut resedinta in Tirile de Jos,
insa nu a beneficiat de drept de munci in
acest stat, nu trebuie s fie luata in calcul
atunci cand i se calculeaza drepturile po-
trivit acestei dispozitii;

— nu se contesta faptul ca, la 8 mai 2006,
ziua in care a inceput sa lucreze in Térile
de Jos, domnul Unal avea un ,permis
de sedere legald”'®; nu era necesar s
i se acorde un permis de munci sepa-
rat'® si, astfel, nu este aplicabild cerinta
mentionatd la punctul 23 din Hotararea
Kus;

— perioada de un an prevéazuti la articolul 6
alineatul (1) prima liniutd a inceput la
8 mai 2006 si s-a terminat la 7 mai 2007;

14 — A se vedea punctul 31 de mai sus.
15 — A se vedea punctul 22 din Hotédréarea Kus.
16 — A se vedea punctul 14 de mai sus.
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— ,evenimentul contestat” din punctul de
vedere al autorititilor olandeze a avut loc
la 2 aprilie 2007, adicé in cursul perioa-
dei de un an in cauzi, dar acesta nu a fost
cunoscut decit dupd expirarea acestei
perioade;

— in absenta unui ,eveniment contestat’,
drepturile domnului Unal cu privire la
incadrarea sa in muncé in statul mem-
bru gazda in temeiul articolului 6 alinea-
tul (1) prima liniutd s-ar fi cristalizat, po-
trivit solutiei Curtii din Hotéréarea Kus, la
7 mai 2007; acesta ar fi beneficiat, asadar,
de un drept de sedere concomitent’;

— 1in consecintd, intrebarea care apare este
dacd ar trebui sa se considere totusi ci
domnul Unal a indeplinit cerintele previ-
zute la articolul 6 alineatul (1), in pofida
producerii acestui eveniment contestat.

41. Regula generald conform careia conditiile
pe baza carora a fost acordat dreptul de
sedere la intrarea pe teritoriul unui stat mem-
bru devin caduce in momentul cristalizarii
drepturilor dobandite in calitate de lucritor
in temeiul Deciziei nr. 1/80 este supusi anu-
mitor exceptii '®.

17 — A se vedea punctul 31 de mai sus.
18 — A se vedea punctul 39 de mai sus.
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42. Pentru a indeplini conditiile previzute la
articolul 6 alineatul (1), lucrétorul turc trebu-
ie sa fi fost ,incadrat in muncé in mod legal”
in cursul perioadei relevante, ceea ce impli-
cé faptul cé lucratorul turc avea un drept de
sedere legald in cursul acestei perioade .

43. In consecinti, Curtea s-a pronuntat in
sensul cd un lucritor turc nu indeplineste
aceastd conditie atit timp cat are resedinta
in statul membru gazdd in virtutea unei
autorizatii provizorii de sedere si este in
asteptarea solutiei intr-o actiune pe care a
formulat-o impotriva unei decizii prin care i
s-a respins acordarea permisului de sedere *.
Curtea a hotarat de asemenea ci un lucri-
tor turc care are resedinta in statul membru
gazdd doar in temeiul unei masuri de drept
national prin care se acordd drept de sedere
si care asteapta finalizarea procedurii pentru
acordarea unui permis de sedere nu poate in-
voca aceastd perioadad pentru calculul drep-
turilor sale potrivit articolului 6 alineatul (1),
avind in vedere cé dreptul de a ramane si de
a lucra in tara respectivd i s-a acordat in mod
provizoriu, pana la adoptarea unei decizii fi-
nale®. Cu toate acestea, in prezenta cauzi,
este evident cd dreptul de sedere al domnu-
lui Unal nu era nici provizoriu, nici limitat in
acest fel.

44. Cauza Kol* a ridicat o problemd diferi-
td. In aceastd cauzd, Curtii i s-a solicitat sa

19 — A se vedea Hotirérea din 30 septembrie 1997, Giinaydin
(C-36/96, Rec., p. I-5143, punctul 44).

20 — A se vedea Hotararea Sevince, citatd la nota de subsol 8,
punctul 31.

21 — A se vedea Hotararea Kus, citatd la nota de subsol 13,
punctul 18.

22 — Hotarérea din 5 iunie 1997, Kol (C-285/95, Rec., p. I-3069).
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analizeze situatia unui resortisant turc, care
intrase pe teritoriul Germaniei in mod frau-
dulos. Cauza se referea la dreptul de sedere
bazat pe o casatorie fictiva. Curtea a invocat,
printre altele, Hotérérea sa pronuntati in ca-
uza Kus® si a hotarat ci rationamentul din
aceasta hotarére trebuia aplicat ,a fortiori” si
in cauza cu care era sesizatd. Aceasta a con-
statat in continuare ca perioadele de incadra-
re in muncd dupi obtinerea permisului de
sedere exclusiv pe baza unui comportament
fraudulos nu pot fi considerate perioade lega-
le in sensul articolului 6 alineatul (1), avand
in vedere ca resortisantul turc nu a indeplinit
conditiile pentru acordarea unui astfel de per-
mis care era, de altfel, susceptibil de revocare
in caz de descoperire a fraudei?. Perioadele
de incadrare in muncé implinite de domnul
Kol pe baza unui permis de sedere viciat prin
frauda nu puteau da nastere unor drepturi in
favoarea sa®.

45, In prezenta cauzi poate fi aplicat
rationamentul din Hotérarea Kol?

46. Considerdm cd raspunsul este negativ.

47. Hotararea Kol introduce o exceptie
in privinta regulii generale enuntate in

23 — Citata la nota de subsol 13.
24 — A sevedea in acest sens Hotarérea Kol, punctul 26.
25 — Idem, punctul 28.

Hotararea Kus, conform céreia conditiile pe
baza cérora a fost acordat dreptul de sedere la
intrarea pe teritoriul unui stat membru devin
caduce in momentul cristalizérii drepturilor
dobandite in calitate de lucrator in temeiul
Deciziei nr. 1/80%. Ratiunea acestei exceptii
este clard: nu trebuie s se permitd niciunei
persoane, prin actele sau prin omisiunile sale,
sd urmareasca in mod deliberat inducerea in
eroare a autoritatilor nationale cu scopul de
a obtine un drept de sedere si deci dreptul de
acces la piata muncii. Daca situatia ar fi diferi-
td, atunci aceste drepturi ar putea fi obtinute
pe cale frauduloasa.

48. Inipotezain care s-ar fistabilit ci domnul
Unal a dobandit un drept de sedere in statul
membru gazda pentru motive care implicau
o astfel de intentie de fraudare, autorititile
nationale ar fi avut cu siguranta dreptul si ii
revoce permisul de sedere, in pofida faptului
c acesta a avut resedinta si a fost incadrat in
munca in acest stat membru o perioadd mai
mare de un an. Cu toate acestea, in prezen-
ta cauzd, instanta nationald precizeazi ci nu
exista niciun fel de indiciu conform caruia
comportamentul domnului Unal ar fi fost fra-
udulos. In consecinti, rationamentul Curtii
din Hotararea Kol nu i se aplici domnului
Unal in mod direct.

49. Astfel cum am mentionat mai sus, in pre-
zenta cauzd, nu este vorba nici despre situatia
in care, potrivit jurisprudentei existente, in-
cadrarea in munci a domnului Unal nu poate
fi considerat activitate salariaté legala pentru
un motiv care nu implicd un comportament
fraudulos?.

26 — A se vedea punctul 39 de mai sus.
27 — A sevedea punctul 43 de mai sus.
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50. Exceptia de la regula generald privind
dreptul de sedere, care a fost stabilita in Hota-
rarea Kol, ar trebui totusi extinsé astfel incat
sa se aplice persoanelor in situatia domnului
Unal care nu au actionat in baza unei intentii
frauduloase?

51. Guvernul olandez sustine ci trebuie si se
plece de la premisa cd o persoani in situatia
domnului Unal cunoaste legea. Dispozitiile
relevante din legislatia nationald sunt dispo-
nibile, printre altele, prin intermediul inter-
netului. Intrucat trebuie sa se considere ca
domnul Unal a cunoscut aceste dispozitii,
autoritatile nationale aveau dreptul de a-i re-
voca permisul de sedere cu efect retroactiv.

52. Considerdm cé nu exista nicio justificare
pentru a extinde aplicarea acestui principiu in
acest mod. Procedédnd astfel, s-ar aduce atin-
gere principiului pe care Curtea l-a denumit
sprincipiul general al respectarii drepturilor
dobandite”?® si principiului corespunzitor
al securitétii juridice, care este un element
esential al regulii generale descrise®. Dero-
garea de la acest principiu general in cazurile
care implicd un comportament fraudulos sta-
bilitd de Curte in Hotérarea Kol este o masura

28 — A se vedea Hotararea din 22 decembrie 2010, Bozkurt
(C-303/08, Rep., p. -13445, punctul 41).

29 — S-ar impune de asemenea constatarea ci legislatia nu este
numai familiarizatd cu maxima nemo censetur ignorare
legem, ci accepta si prezumtia nemo praesumitur malus.
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suficientd pentru a asigura protectia impotri-
va abuzului de drept deliberat.

53. In opinia noastra, rezulti ci autoritatile
nationale nu puteau sa revoce cu efect retro-
activ dreptul de sedere al domnului Unal co-
respunzator perioadei dintre 2 aprilie 2007 si
7 mai 2007, ceea ce a avut drept consecintd
faptul ca acesta nu a mai putut beneficia de
drepturile sale dobandite in temeiul articolu-
lui 6 alineatul (1) prima liniuta.

54. Se impune sa addugam ci, in cazul in
care o persoani precum domnul Unal ar fi
dorit cu adevarat si fraudeze regimul instituit
prin articolul 6 alineatul (1), prin inducerea
in eroare cu intentie a autoritatilor nationale,
acest lucru ar fi fost foarte usor de realizat
prin aménarea mutérii in Lelystad cu o luni.
Daci ar fi procedat astfel, domnul Unal ar fi
implinit perioada de un an de incadrare in
munca impusa prin aceasta dispozitie fara ca
autoritatile s mai aiba vreo banuiala cu pri-
vire la o eventuald modificare a naturii relatiei
cu partenera sa. Bineinteles, situatia de fapt
trebuie stabilitd de instanta nationald, insa
faptul cd domnul Unal nu a procedat conform
celor descrise mai sus pare si diminueze, iar
nu s accentueze, probabilitatea ca ar fi incer-
cat sa ,abuzeze de sistem”. Dimpotriva, modul
in care a procedat pare a fi o simpla dorinta
a sa de a reduce impactul deplasarii zilnice
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cétre serviciu care trebuie sa fi fost, in orice
caz, foarte obositoare.

55. Prin urmare, considerdm ca raspunsul la
intrebarea preliminara trebuie si fie cé arti-
colul 6 alineatul (1) prima liniuta trebuie in-
terpretat in sensul cd impiedicd autoritatile
nationale competente s revoce permisul de
sedere al unui lucrator turc cu efect retroactiv
de la data la care nu mai existd motivul pen-
tru acordarea permisului de sedere prevazut
in dreptul national, in situatia in care acestuia
nu i se poate imputa un comportament frau-
dulos, iar revocarea intervine dupa expirarea
termenului de un an stabilit prin articolul 6
alineatul (1) prima liniuta.

Aplicarea Hotdrdrii Altun din

actiunea principald

situatiei

56. O parte semnificativd a deciziei de tri-
mitere este consacrata unei analize a masurii
in care Hotdrarea Curtii pronuntata in cau-
za Altun® poate prezenta relevanta in cazul
domnului Unal. Instanta nationala se intrea-
béd in ce masura poate fi afectatd solutia din
actiunea principald de aceasta hotarare si,
in special, de observatiile pe care le contine
cu privire la doctrina securitatii juridice.
Instanta de trimitere considerd, in esentd, ci

30 — Citata la nota de subsol 4.

hotararea respectivd nu se poate aplica im-
prejurdrilor din cauza principala.

57. Suntem de acord.

58. Hotérarea Altun se referea la un resor-
tisant turc care intrase pe teritoriul statului
membru gazda in calitate de solicitant de azil.
El a primit un permis de sedere pe duraté ne-
determinatd in statul respectiv pe baza unor
declaratii care, la o analizd ulterioard, s-au
dovedit a fi posibil frauduloase. Dupa ce a
obtinut dreptul de sedere, el a inceput proce-
dura de reintregire a familiei pentru anumiti
membri ai familiei sale. Intrebarea care a
apdrut in aceastd cauza se referea la efectul
pe care ar putea si il aibd un comportament
fraudulos al sdu asupra drepturilor de care
beneficiau membrii familiei sale potrivit arti-
colului 7 din Decizia nr. 1/80. Curtea a sta-
tuat cd, in masura in care drepturile acestor
membri ai familiei au devenit drepturi pro-
prii potrivit procedurii previzute la articolul
mentionat, drepturile respective nu mai pot
fi contestate ca urmare a neregularitatilor
care au afectat, in trecut, dreptul initial de
sedere al lucratorului turc in cauza. Curtea a
ajuns la aceastd concluzie pe baza doctrinei
securitatii juridice®. Aceasta a constatat ca
existid doar doud tipuri de limitari a dreptu-
rilor prevazute la articolul 7 primul paragraf

31 — A sevedea punctele 51-60 din hotérare.
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din Decizia nr. 1/80%*. A admite cid membrii
familiei care au dobandit drepturi proprii po-
trivit acestei dispozitii pot fi lipsiti de aceste
drepturi din cauza comportamentului per-
soanei cdreia i s-au aldturat in statul membru
gazdd ar insemna ca securitatea lor juridica
privind existenta acestor drepturi ar putea fi
prejudiciatd in mod grav printr-un element
asupra cdruia nu ar putea avea niciun fel de
control.

59. Ne-am referit deja la principiul securitatii
juridice atunci cind am analizat aspectul dacé
autoritatile nationale aveau dreptul sa revoce
in mod retroactiv dreptul de sedere al dom-
nului Unal in imprejuririle din actiunea prin-
cipala. Nu considerdm cd aceasta situatie este
afectatd in vreun fel de rationamentul Curtii
in Hotéararea Altun. Problema principald in
cauza Altun implica natura drepturilor deri-
vate care sunt conferite membrilor familiei
in temeiul articolului 7 din Decizia nr. 1/80.
Situatia lucratorului turc insusi, care se pre-
valeazd de drepturile prevazute la articolul 6
alineatul (1), nu este in niciun fel afectata
de solutia pronuntatd de Curte in cauza Al-
tun. In consecinta, nu putem ajunge la nicio
concluzie utild din aceastd hotérare pentru a
raspunde la intrebarile formulate de instanta
nationala.

32 — Si anume, fie faptul ca prezenta migrantului turc pe teri-
toriul statului membru gazdd constituie, din cauza com-
portamentului sdu personal, un pericol real si grav pentru
ordinea publici, pentru siguranta sau pentru sinitatea
publica, in sensul articolului 14 din decizie, fie imprejurarea
ca persoana in cauzi a parasit teritoriul acestui stat pentru
o perioada semnificativa si fara motive legitime. A se vedea
punctul 62 din hotarare.
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Observatii suplimentare:
echivalentei si efectivitdtii

principiile

60. Am mentionat mai sus cd autoritatile si
instantele nationale nu au acceptat ca probele
prezentate de domnul Unal ar demonstra ci a
locuit in continuare cu doamna de Sousa van
der Molen in perioada 2 aprilie 2007 si ince-
putul lunii iunie 2007 %,

61. Desi instanta nationald nu a solicitat
Curtii si analizeze aceastd problema in de-
cizia de trimitere, Comisia solicitd si se sta-
bileascd dacd regimul probatoriu la nivel
national respectd principiile echivalentei si
efectivitatii.

62. In esenta, astfel cum intelegem din deci-
zia de trimitere si din dosarul cauzei, situatia
se prezinta in felul urmator:

— domnul Unal sustine ci s-a mutat din 't
Zandt in Lelystad pentru cd nu a mai pu-
tut suporta sa parcurgi zilnic distanta de
aproximativ 300 de kilometri pentru a se
deplasa la serviciu si pentru a se intoar-
ce acasi. El si doamna de Sousa van der

33 — A sevedea punctul 18 si urmatoarele de mai sus.
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Molen au locuit in continuare impreuna
si dupa aceastd mutare si nu au incetat
sd coabiteze pana la inceputul lunii iunie
2007. Doamna de Sousa van der Molen
a continuat sa fie inscrisa in registrul de
evidenta a populatiei din 't Zandt deoa-
rece nu si-a vandut casa pe care o detinea
in aceasti localitate, iar domnul Unal si-a
inregistrat resedinta, conform legii, in
Lelystad;

in deciziile din 28 decembrie 2007 si din
7 februarie 2008, secretarul de stat a con-
siderat ca faptul cd, dupd mutarea dom-
nului Unal in Lelystad, acesta si doamna
de Sousa van der Molen nu mai erau
inscrisi in acelasi registru de evidenta
a populatiei era determinant in ceea ce
priveste terminarea relatiei lor;

in decizia din 31 iulie 2008, secretarul de
stat si-a mentinut aceasti opinie, pe baza
faptului ci argumentul domnului Unal
nu era sustinut de date care puteau fi ve-
rificate in mod obiectiv si cd declaratia
scrisd a doamnei de Sousa van der Molen
in sensul ca pértile au continuat si locu-
iascd impreund in pofida mutérii nu era
suficientd in acest sens;

in procedura desfisuratd in fata Recht-
bank, domnul Unal a prezentat elemen-
te de proba suplimentare pentru a-si

sustine declaratia, in special o declaratie
a unui prieten comun al sau si al doamnei
de Sousa van der Molen, doua felicitari
de casd noué si mai multe fotografii. Re-
chtbank a considerat ca nici aceste ele-
mente de proba nu erau suficiente pentru
a demonstra ca relatia a continuat ulteri-
or datei de 2 aprilie 2007.

63. Comisia observa cd este dificil de aflat
ce elemente de proba ar fi trebuit sa prezin-
te domnul Unal ca s poati convinge factorii
de decizie de la nivel national ci versiunea sa
este cea corecta.

64. Desi instantele nationale au o mai bund
intelegere a motivului pentru care anumite
elemente de proba au fost acceptate, iar alte-
le au fost respinse, intelegem intr-o oareca-
re masurd punctul de vedere al Comisiei. In
consecintd, vom rezuma principiile esentiale
de drept al Uniunii Europene pe care le consi-
derdm relevante in prezenta cauzi.

65. Deciziile Consiliului de asociere, precum
Decizia nr. 1/80, fac in mod incontestabil par-
te integranta din sistemul juridic al Uniunii
Europene de la intrarea lor in vigoare . Prin
urmare, drepturile conferite in temeiul acestei
decizii derivé din dreptul Uniunii Europene.

34 — A se vedea Hotararea Sevince, citatd la nota de subsol 8,
punctul 9.
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66. De asemenea, este cunoscut faptul cg, in
absenta unor reglementiri ale Uniunii Eu-
ropene in materie, revine sistemului juridic
intern din fiecare stat membru atributia de a
stabili modalititi procedurale detaliate pen-
tru aplicarea actiunilor destinate sa asigure
protectia acestor drepturi®.

67. Cu toate acestea, statele membre au res-
ponsabilitatea de a asigura, in fiecare caz,
o protectie efectivd a acestor drepturi®.
Modalitatile procedurale aplicabile acestor
actiuni nu trebuie si fie mai putin favorabi-
le decét cele aplicabile actiunilor similare de
drept intern (principiul echivalentei) si nu
trebuie s facd practic imposibild sau excesiv
de dificila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicd a Uniunii Europene (princi-
piul efectivitatii) *.

68. Respectarea principiului echivalentei
presupune ci norma nationald in discutie se
aplica fara distinctie atat actiunilor intemeiate
pe incalcarea dreptului comunitar, cét si celor
intemeiate pe nerespectarea dreptului intern
care au un obiect si 0 cauzd asemdanitoare.
Pentru a verifica daca principiul echivalentei

35 — A se vedea printre altele Hotdrarea din 5 aprilie 2008,
Impact (C-268/06, Rep., p. 1-2483, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

36 — A sevedea printre altele Hotdréarea Impact, citata la nota de
subsol 35, punctul 45 si jurisprudenta citata.

37 — A se vedea printre altele Hotararea Impact, citata la nota
de subsol 35, punctul 46 si jurisprudenta citatd. Principiul
protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu
general al dreptului Uniunii, recunoscut la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denu-
mita in continuare ,carta”). A se vedea in acest sens Hota-
rarea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias
Torres (C-444/09 si C-456/09, Rep., p. I-14031, punctul 75).
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este respectat, instanta nationald, care este
singura ce dispune de o cunoastere directa
a modalitatilor procedurale ale actiunilor in
domeniul dreptului intern, are obligatia s&
verifice dacd modalititile procedurale des-
tinate sa asigure in dreptul intern protectia
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
comunitar sunt conforme cu acest principiu
si sd examineze atit obiectul, cit si elemen-
tele esentiale ale actiunilor de natura interna
presupuse a fi similare. Pentru a statua cu
privire la echivalenta normelor de procedura,
instanta nationala trebuie sa verifice in mod
obiectiv si abstract similitudinea normelor
in discutie din punctul de vedere al locului
lor in ansamblul procedurii, al desfasurarii
procedurii respective si al particularitatilor
normelor .

69. In ceea ce priveste principiul efectivitatii,
reiese din jurisprudenta Curtii cd, de aseme-
nea, cazurile in care se pune intrebarea dacd
o dispozitie procedurald nationald face prac-
tic imposibild sau excesiv de dificila exerci-
tarea drepturilor conferite particularilor de
ordinea juridicd comunitari trebuie analiza-
te tindnd cont de locul acestei dispozitii in
ansamblul procedurii, de desfisurarea si de
particularitétile sale in fata diferitelor instante
nationale. Din aceasta perspectivi, trebuie si
se tind cont, eventual, de principiile care stau
la baza sistemului jurisdictional national pre-
cum protectia dreptului la apéarare, princi-
piul securitétii juridice si buna desfasurare a
procedurii®.

38 — A se vedea Hotararea din 29 octombrie 2009, Pontin
(C-63/08, Rep., p. I-10467, punctele 45 si 46).

39 — A se vedea Hotéararea Pontin, citata la nota de subsol 38,
punctul 47.
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70. Revine instantei de trimitere obligatia de
a verifica daca aceste conditii sunt indeplinite
in actiunea principala.

Consideratii finale

71. Am mentionat mai sus regula gene-
rald conform careia un lucrdtor turc care
indeplineste conditiile previzute la artico-
lul 6 alineatul (1) prima liniutd poate conside-
ra cd a dobandit drepturile prevazute la acest
articol, cu singura rezerva cd aceste drep-
turi nu pot lua nastere in temeiul dispozitiei
mentionate in cazul in care dreptul la sedere
al lucratorului este un drept provizoriu sau
atunci cand acesta a avut un comportament
fraudulos. In aceasti privinti, am considerat
ci nu exista nicio justificare pentru a extinde
aceastd limitare astfel incét sa includa si alte
tipuri de comportament care nu prezintd o
intentie de fraudare .

72. Am dori sd addugdm urmatoarele.

73. Faptul cé legiuitorul Uniunii adoptd un
numir din ce in ce mai mare de misuri de
armonizare in cadrul Uniunii ne poate deter-
mina sa pierdem din vedere masura in care

40 — A se vedea in special punctele 40, 43, 44 si 52 de mai sus.

Uniunea Europeana rdmane si va continua sa
fie fondata pe diversitate*. Ordinea juridi-
ca a statelor membre este caracterizatd prin
aceeasi multitudine si varietate ca istoria si
cultura caracteristice fiecdruia dintre aces-
tea. Ceea ce este bine cunoscut sau evident
in mod instinctiv pentru un resortisant al
unui stat membru poate pérea curios, greu
de inteles sau chiar de neconceput si proba-
bil deloc evident resortisantului unui alt stat
membru. Acesta este a fortiori cazul in care
la aceastd ecuatie se adaugi tari terte, a ca-
ror relatie cu Uniunea este concretizatd sub
forma unui acord de asociere, si, implicit,
resortisantii lor.

74. Este foarte posibil ca autoritatile statului
membru gazdi si isi formeze in mod relativ
firesc opinia c, in cazul in care un resortisant
al unei tari terte nu respectd normele acestui
stat sau pur si simplu nu poate intelege care
sunt consecintele unui anumit comportament
care pot pirea evidente pentru resortisantii
statului membru respectiv, aceastd persoa-
nd urmaireste s incalce regulile si, de aici, s&
ajungd la concluzia cd o astfel de nerespectare
reprezintd dovada unui comportament frau-
dulos sau a unei atitudini similare. Conside-
ram ca o astfel de concluzie trebuie retinutd
cu foarte mare prudentd. Resortisantul unei
téri terte poate percepe aceste reguli ca fiind
greu de inteles si dificile sau chiar imposibil de
accesat — in special atunci cand nu vorbeste
fluent limba statului membru gazda. Cu
exceptia cazurilor in care dispune de resurse
materiale, este putin probabil sa isi poata per-
mite s pliteascd onorarii unui avocat pentru
a i se explica fiecare norma4 aplicabila situatiei
sale. A sustine, de exemplu, astfel cum pro-
cedeaza guvernul olandez in observatiile sale,

41 — A se vedea, de exemplu, articolul 22 din carté: ,Uniunea
respecta diversitatea culturald, religioasa si lingvistica”
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4, intrucét reglementarile nationale sunt dis-
ponibile, printre altele, pe internet, trebuie si
se porneasca in mod obligatoriu de la premi-
sa ca un resortisant al unei tari terte precum
domnul Unal, a inteles aceste reglementiri,
implicatiile lor si prezumtiile la care poate da
nastere un anumit tip de actiune, ni se pare a

Concluzie

fi o abordare extrem de simplistd. Un astfel
de argument riscd sa implice ca toate cultu-
rile si stilurile de viatd sunt asimilate celor
ale statului membru gazdid ceea ce nu este,
in mod clar, cazul. Acest argument ar putea
avea consecinte grave asupra drepturilor si a
libertatilor persoanei in cauza.

75. In temeiul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si rispunda la intrebarea
adresata de Raad van State dupa cum urmeazi:

»Articolul 6 alineatul (1) prima liniuta din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere
CEE-Turcia din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii trebuie interpretat
in sensul cd impiedicé autoritatile nationale competente si revoce permisul de sedere
al unui lucrétor turc, cu efect retroactiv de la data la care nu mai exista motivul pentru
acordarea permisului de sedere previzut in dreptul national, in situatia in care aces-
tuia nu i se poate imputa un comportament fraudulos, iar revocarea intervine dupa
expirarea termenului de un an stabilit prin articolul 6 alineatul (1) prima liniut&”
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