oGuz

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 14 aprilie 2011"

I — Introducere

1. Prezenta cauzi priveste articolul 41 aline-
atul (1) din protocolul aditional la Acordul de
asociere CEE-Turcia. Acesta contine o clauzi
de standstill care interzice partilor contrac-
tante sa introduca dupd 1 ianuarie 1973 noi
interdictii privind libertatea de stabilire si li-
bertatea de a presta servicii.

2. Reclamantul din actiunea principala a so-
licitat in 2008 in Regatul Unit o autorizatie
in scopul exercitarii unei activitati indepen-
dente. In acest sens, el nu s-a intemeiat pe
dispozitiile actuale, ci pe dispozitiile aplica-
bile la momentul de referinta 1973, care erau
mai favorabile. Autorititile competente, fi-
cand trimitere la principiul abuzului de drept,
i-au respins reclamantului beneficiul clauzei
de standstill pe motivul c4, anterior depunerii
cererii, acesta incélcase o conditie prevazuta
pentru permisul sau de sedere precedent.

3. Dupi ce Curtea a avut deja ocazia sa isi ex-
prime pozitia cu privire la continutul si sfera

1 — Limba originala: germana.

clauzei de standstill, prevazut la articolul 41
alineatul (1) din protocolul aditional? pre-
zenta cauza ii ofera posibilitatea sa precizeze
in ce conditii se poate interzice invocarea cla-
uzei de standstill.

II — Cadrul juridic

A — Acordul de asociere CEE-Turcia

4. La 12 septembrie 1963, Republica Tur-
cia, pe de o parte, si Comunitatea Economi-
ci Europeand, precum si statele membre ale
CEE, pe de altd parte, au semnat la Ankara
Acordul de asociere dintre Comunitatea Eco-
nomicd Europeand si Turcia. Acest acord a
fost incheiat, aprobat si confirmat in numele
Comunitétii prin Decizia 64/732/CEE a Con-
siliului din 23 decembrie 1963 °. Conform ar-
ticolului 2 alineatul (1), acordul de asociere

2 — A se vedea printre altele Hotdrarea din 11 mai 2000, Savas
(C-37/98, Rec., p. 1-2927), si Hotaréarea din 20 septembrie
2007, Tum si Dari (C-16/05, Rep., p. I-7415).

3 — JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10, denu-
mit in continuare ,acordul de asociere”.
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are drept scop sd promoveze consolidarea
continua si echilibrata a relatiilor comercia-
le si economice dintre partile contractante,
inclusiv in domeniul fortei de munca, prin
realizarea treptatd a liberei circulatii a lucra-
torilor, ca si prin eliminarea restrictiilor pri-
vind libertatea de stabilire si libera prestare a
serviciilor pentru a imbunatati nivelul de trai
al poporului turc si pentru a facilita ulterior
aderarea Republicii Turcia la Comunitate *.

5. Protocolul aditional semnat la 23 noiem-
brie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si
confirmat in numele Comunitatii prin Re-
gulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului
din 19 decembrie 19725, care, potrivit artico-
lului 62 din acesta, face parte integranta din
acordul de asociere, stabileste, la articolul 1,
conditiile, modalitétile si ritmurile de reali-
zare a etapei tranzitorii mentionate la artico-
lul 4 din acordul amintit. Protocolul aditional
cuprinde un titlu II, denumit ,Circulatia per-
soanelor si a serviciilor’, in cadrul céruia ca-
pitolul I priveste ,[lJucritorii’, iar capitolul II
este consacrat ,,[d]reptului de stabilire, servi-
ciilor si transporturilor”

6. Articolul 41 din protocolul aditional, care
figureazi in capitolul II din titlul II, are urméa-
torul cuprins:

»(1) Partile contractante se abtin sd intro-
duci in relatiile dintre ele noi restrictii pri-
vind libertatea de stabilire si libera prestare a
serviciilor.

@)L

4 — Al patrulea considerent al preambulului si articolul 28 din
Acordul de asociere.
5 — JOL293,p. 1.
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B — Dreptul national

7. Dispozitiile aplicabile la 1 ianuarie 1973
in Regatul Unit privind prelungirea permi-
sului de sedere erau cuprinse in Statement
of Immigration Rules for Control after Entry
(House of Commons paper 510, dispozitii
privind controlul imigratiei dupa intrarea pe
teritoriu).

8. De atunci, dispozitiile privind imigratia
au fost modificate si inlocuite de mai multe
ori de-a lungul anilor. Dispozitiile privind
imigratia aplicabile la momentul adoptarii
deciziei paratului din actiunea principala de
a refuza reclamantului eliberarea permisului
de sedere (21 octombrie 2008) erau stabilite
in House of Commons Paper 395 (HC 395).

9. Instanta de trimitere aratd — aspect ne-
contestat de parti — ca dispozitiile privind
imigratia in vigoare in Regatul Unit in oc-
tombrie 2008, referitoare la stabilirea in
acest stat membru in scopul exercitarii unei
activitati independente, sunt mai stricte de-
cat dispozitiile corespunziatoare care erau in

vigoare la 1 ianuarie 1973.

10. Una dintre partile la procedurd® a ara-
tat in acest sens, fard a fi contrazisi, ca o
diferenté decisiva consta in aceea ca, spre de-
osebire de dispozitiile in vigoare in 1973 pri-
vind autorizarea desfisurdrii unei activitati
independente, conform noilor dispozitii, un

6 — Centre for Advice on Individual Rights in Europe; a se vedea
punctul 19 din prezentele concluzii.
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strdin trebuie si facid dovada unui capital in
valoare de 200000 de lire sterline”.

III — Situatia de fapt si procedura princi-
pala

11. Domnul Oguz (denumit in continuare
yreclamantul din actiunea principald” sau ,re-
clamantul”) a intrat in Regatul Unit in octom-
brie 2000 cu o autorizatie de intrare in calitate
de student. Ulterior, autoritatile competente
i-au prelungit acestuia de mai multe ori per-
misul de sedere in calitate de student. Aceste
permise de sedere au fost supuse conditiei ca
reclamantul sd nu poatd exercita, printre alte-
le, o activitate economicé independenta decat
cu consimtamantul Secretary of State for the
Home Department.

12. Initial, reclamantul a intreprins in Rega-
tul Unit, timp de mai multi ani, o activitate
economici salariatd cu acordul autoritatilor
competente. Angajatorul reclamantului l-a
concediat insd in noiembrie 2006 pe motive
economice. Incercirile reclamantului de a
exercita o alta activitate salariatd au fost sor-
tite esecului.

13. Ulterior, la 20 martie 2008, reclamantul a
depus o cerere de prelungire a permisului de

7 — Facand trimitere la Statement of Changes to Immigration
Rules (HC 395) as amended, paragraph 245L(b) ans Appen-
dix A paragraph 35.

sedere in Regatul Unit in calitate de persoana
care exercitd o activitate independentd. Aces-
ta s-a intemeiat in acest sens pe dispozitiile
privind imigratia in vigoare in Regatul Unit
la 1 ianuarie 1973%, care, potrivit indicatiilor
oferite de instanta de trimitere, sunt mai fa-
vorabile decit normele privind imigratia in
vigoare in anul 2008. Pentru a justifica aplica-
bilitatea dispozitiilor din 1973, reclamantul a
invocat clauza de standstill prevazuta la arti-
colul 41 din protocolul aditional.

14. Reclamantul incepuse deja in februa-
rie 2008 o activitate independentd pe care
a practicat-o incepidnd cu luna urmatoare.
La momentul depunerii cererii, reclamantul
exercita deja de cateva saptaméani o activi-
tate independentd incélcind astfel conditia
aferentd permisului de sedere. Reclamantul
a motivat incélcarea aratind ca s-a conside-
rat indreptatit sé isi creeze activitatea in timp
ce pregitea si redacta cererea de permis de
sedere in calitate de intreprinzitor.

15. La 11 august 2008, reclamantul a incetat
activitatea economicé independenta si a in-
format autorititile competente cu privire la
faptul cd o va relua de indata ce se va lua o
decizie in legaturd cu cererea sa.

16. Secretary of State for the Home Depart-
ment (denumit in continuare si ,pératul din
actiunea principald”) a respins cererea recla-

mantului. Refuzul a fost motivat de faptul c4,

8 — House of Commons Paper 510.
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prin crearea activitétii sale, reclamantul ar
fi incalcat conditia permisului sau de sedere
anterior. Prin urmare, trebuie sa i se refu-
ze beneficiul clauzei de standstill previzu-
te la articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional. Cererea sa trebuie respinsa in teme-
iul dispozitiilor in vigoare privind imigratia.
In plus, durata permisului siu de sedere exis-
tent in calitate de titular al unui permis de
munca a fost redusa, intrucat acesta nu mai
indeplinea conditiile prevazute in permisul
sdu de sedere.

17. La 4 noiembrie 2008, reclamantul a for-
mulat impotriva acestei decizii de refuz o
contestatie la Asylum and Immigration Tri-
bunal®. Aceasta contestatie a fost respinsi. In
motivarea sa, instanta a aritat ca reclaman-
tul nu s-a comportat in mod fraudulos, insa
a incélcat, prin crearea si prin exploatarea
activitatii sale, conditiile permisului sau de
sedere si nu ar avea, asadar, dreptul de a in-
voca clauza de standstill previzuti la artico-
lul 41 din protocolul aditional.

18. Reclamantul a solicitat emiterea unei
ordonante in vederea reexamindrii acestei
decizii . Prin decizia din 26 iunie 2009, Se-
nior Immigration Judge Ward' a constatat
ca decizia anterioar4, prin care a fost respinsi
contestatia, ar fi lipsita de erori de drept si,
prin urmare, ar trebui sa fie confirmat.

9 — Instanta competenta in materie de azil si de imigratie.
10 — Order for reconsideration.
11 — Judecitorul, care exercita si functia de presedinte, compe-
tent in materie de imigratie.
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19. In prezent, litigiul se afli pe rolul Court
of Appeal of England and Wales (Civil Divi-
sion), instanta de trimitere 2. Aceasta a admis
participarea Centre for Advice on Individu-
al Rights in Europe (denumit in continuare
»AIRE Centre”) la procedura principala.

IV — Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare si procedura in fata Curtii

20. Prin decizia din 23 martie 2010, Court of
Appeal a hotarat sa suspende judecarea cau-
zei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare
preliminara:

»In cazul in care un resortisant turc, titular
al unui permis de sedere in Regatul Unit cu
conditia de a nu exercita vreo activitate eco-
nomica sau vreo profesie, incepe o activitate
independentd nerespectand aceastd conditie
si ulterior solicitd autoritatilor nationale
prelungirea permisului de sedere in temeiul
activitatii economice in prezent create, acesta
poate beneficia de dispozitiile articolului 41
alineatul (1) din protocolul aditional la Acor-
dul de asociere dintre Comunitatea Economi-
ca Europeand si Turcia?”

12 — Court of Appeal (England & Wales).
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21. In afara de domnul Oguz si AIRE Centre,
au prezentat observatii scrise si orale in pro-
cedura in fata Curtii guvernul Regatului Unit
si Comisia Europeana.

V — Apreciere

22. Prezenta cauza priveste interpretarea
articolului 41 alineatul (1) din protocolul
aditional la Acordul de asociere CEE-Tur-
cia. Acesta prevede cd partile contractante
se abtin si introduca in relatiile dintre ele noi
restrictii privind libertatea de stabilire si libe-
ra prestare a serviciilor.

23. Prin urmare, articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional se opune adoptirii de ca-
tre un stat membru a oricérei masuri noi care
ar avea ca obiect sau ca efect si conditioneze
stabilirea si, corelativ, sederea unui resor-
tisant turc pe teritoriul sdu de indeplinirea
unor conditii mai restrictive decat cele apli-
cabile la data la care protocolul aditional a
intrat in vigoare in statul membru in cauza, si
anume la 1 ianuarie 1973 .

24. In ceea ce priveste continutul, Curtea a
considerat, de exemplu, cé introducerea unei

13 — Hotérarea Savas (citata la nota de subsol 2, punctul 69),
Hotirarea din 21 octombrie 2003, Abatay si altii (C-317/01
si C-369/01, Rec., p. I-12301, punctul 66), si Hotararea Tum
si Dari (citata la nota de subsol 2, punctul 49).

obligatii de a detine viza in vederea efectu-
arii anumitor prestari de servicii, care nu
era aplicabild inainte de intrarea in vigoare
a protocolului aditional, constituie o ,noud
restrictie’, in sensul articolului 41 alineatul (1)
din protocolul aditional '*.

25. Curtea a subliniat deja faptul ca din
textul articolului 41 alineatul (1) rezulta
ca acesta enuntd in termeni clari, precisi si
neconditionati o clauza standstill lipsita de
echivoc, care interzice partilor contractante
sd introducd, dupa intrarea in vigoare a pro-
tocolului aditional, noi restrictii privind liber-
tatea de stabilire. Din acest text, precum si din
sensul si din scopul Acordului de asociere,
Curtea a concluzionat ca articolul 41 alinea-
tul (1) are un efect direct in statele membre *°.

26. In consecinti, un resortisant turc poate
invoca in mod direct articolul 41 alineatul (1)
in fata autoritatilor unui stat membru.

27. Instanta de trimitere ridica acum proble-
ma dacd un stat membru poate si ii refuze
unui resortisant turc, care nu a respectat o
conditie a permisului siu de sedere, beneficiul
clauzei de standstill prevazute la articolul 41

14 — Hotararea din 19 februarie 2009, Soysal si Savatli (C-228/06,
Rep., p. I-1031, punctul 57).

15 — Hotararea Savas (citata la nota de subsol 2, punctul 49, cu
trimitere la jurisprudenta Curtii referitoare, printre altele,
la clauza de standstill prevazuta la articolul 13 din Decizia
nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980,
Hotiérérea din 20 septembrie 1990, Sevince (C-192/89, Rec.,
p. [-3461, punctele 18 si 26).
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din protocolul aditional. Parata din actiunea
principala, precum si guvernul Regatului
Unit pleaca de la premisa ca invocarea clau-
zei de standstill ar constitui un abuz de drept
intr-un asemenea caz si ar trebui, asadar, si
fie respinsa. Instanta de trimitere a exclus in
mod expres un comportament fraudulos al
reclamantului.

28. In opinia noastrd, clauza de standstill
previzuta la articolul 41 alineatul (1) din pro-
tocolul aditional — dupd cum vom prezenta in
continuare — nu este de natura si nege bene-
ficiul acesteia pe motivul unui abuz de drept.
Un potential abuz de drept poate exista insi
eventual in cadrul aplicarii dreptului national.

29. Interzicerea abuzului de drept reprezin-
td un principiu general al dreptului Uniu-
nii'®. Potrivit unei jurisprudente constante,
justitiabilii nu pot sd se prevaleze in mod
fraudulos sau abuziv de normele de drept al
Uniunii, iar instantele nationale pot, jude-
cénd de la caz la caz, in temeiul unor elemen-
te obiective, sa tina cont de comportamentul
abuziv sau fraudulos al persoanelor interesa-
te pentru a le refuza, atunci cand este cazul,

16 — A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Sharpston din 8 iulie 2010 prezentate in cauza Bozkurt
(C-303/08, Rep., p. I-13445, punctul 37), precum si Conclu-
ziile avocatului general Maduro din 7 aprilie 2005 prezen-
tate in cauza Halifax (C-255/02, Rec., p. I-1609, punctul 63),
care reflectd ambele contexte principale in care a fost anali-
zatd notiunea abuzului de drept de catre Curtea de Justitie.
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acordarea beneficiului dispozitiilor dreptului
mentionat .

30. In Hotirarea Emsland-Stirke, Curtea a
precizat analiza abuzului de drept in legétu-
rd cu prestatii din sectorul agricol. Curtea a
constatat in hotararea respectiva ca stabilirea
unui abuz de drept necesitd, pe de o parte, un
ansamblu de imprejurari obiective din care sa
rezulte c4, in pofida unei respectéri formale a
conditiilor prevazute de reglementarea Uniu-
nii, obiectivul urmarit de aceasta reglementa-
re nu a fost atins'®, Pe de altd parte, acest lu-
cru necesitd existenta unui element subiectiv
care consta in dorinta de a obtine un avantaj
rezultat din reglementarea comunitard prin
crearea in mod artificial a conditiilor necesare
pentru obtinerea sa .

31. Astfel cum Curtea a subliniat deja, clau-
za de standstill previzuti la articolul 41 ali-
neatul (1) opereazi nu ca o regula de fond,
prin care devine inaplicabil dreptul material
pertinent pe care il substituie, ci ca o regula
de naturd cvasiprocedurald, care precizeazi,
ratione temporis, care sunt dispozitiile unui
stat membru in lumina cérora este necesar
sd se aprecieze situatia unui resortisant turc

17 — A se vedea printre altele Hotérérea din 9 martie 1999, Cen-
tros (C-212/97, Rec., p. I-1459, punctul 25), Hotérérea din
21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, Rec., p. I-1609,
punctul 68), si Hotararea din 22 decembrie 2010, Bozkurt
(C-303/08, Rep., p. I-13445, punctul 47).

18 — Hotédrarea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stirke
(C-110/99, Rec., p. I-11569, punctul 52).

19 — Hotararea Emsland-Stirke (citatd la nota de subsol 18,
punctul 53).
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care intentioneaza sd isi exercite libertatea de
stabilire intr-un stat membru®.

32. Prin urmare, prezenta clauzi de stands-
till se caracterizeaza prin faptul ci nu confera
drepturi materiale. Din aceasta nu rezulti in
mod direct niciun drept de stabilire si niciun
drept de sedere®. Aceasta stabileste doar
dispozitiile dreptului national aplicabile, ex-
cluzand reglementérile mai putin favorabile
decit cele aplicabile la 1 ianuarie 1973.

33. In opinia noastri, deja in considerarea
naturii sale, clauza de standstill nu ar putea in
principiu sa interzica invocarea sa pe motivul
unui abuz de drept.

34. Astfel, articolul 41 nu prevede nicio
conditie pentru aplicarea clauzei. Dimpotriva,
aceasta este aplicabild in mod neconditionat.
Astfel cum Curtea a subliniat deja, artico-
lul 41 alineatul (1) impune interdictia absolu-
td de a introduce orice nou obstacol in calea
exercitarii acestei libertiti, de natura a agrava
conditiile existente la o daté precisa .

35. Clauza de standstill stabileste numai
dreptul national aplicabil. Aspectul daca din

20 — Hotararea Tum si Dari (citata la nota de subsol 2,
punctul 55).

21 — Hotararea Tum si Dari (citatad la nota de subsol 2,
punctul 52).

22 — Hotararea Tum si Dari (citatd la nota de subsol 2,
punctul 61).

dreptul national ia nastere un drept de stabili-
re si din acesta rezulta in continuare un drept
de sedere se stabileste exclusiv in temeiul
acestui drept national.

36. In cazul in care articolul 41 impune o
interdictie absolutd pentru a cérei aplicabi-
litate nu trebuie sa fie indeplinite niciun fel
de conditii, este dificil de imaginat existenta
unui caz de abuz de drept in privinta aces-
tei dispozitii. Intrucat, pentru aplicabilita-
tea acesteia, nu sunt stabilite niciun fel de
conditii, acestea nu pot fi nici induse artificial
prin abuz de drept.

37. Paratul din actiunea principala si guver-
nul Regatului Unit subliniaza ca reclamantu-
lui trebuie sa i se refuze beneficiul clauzei de
standstill, intrucét doar prin exercitarea unei
activitati independente fara autorizatie prea-
labila — prin care a incélcat conditia permisu-
lui sdu de sedere — ar fi indeplinit conditiile
materiale prevazute de dispozitiile din 1973
privind imigratia, pe care nu le-ar fi putut in-
deplini altfel.

38. Acest lucru aratd ca un posibil abuz de
drept al reclamantului priveste conditiile
materiale ale dispozitiilor nationale privind
imigratia, iar nu clauza de standstill. Prin ur-
mare, intrebarea referitoare la abuzul de drept
isi are locul in cadrul dreptului material. Re-
clamantul atrage atentia in aceastd privintd
asupra faptului cd, potrivit dispozitiilor
din 1973 privind imigratia, autoritatile
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competente pot sa tind seama de un compor-
tament fraudulos al unui solicitant . Aceasti
posibilitate a fost confirmaté si de guvernul
Regatului Unit in cadrul sedintei desfisurate
in fata Curtii.

39. Drept concluzie intermediard, trebuie
constatat cd, datorita caracterului absolut al
articolului 41 alineatul (1), care nu stabileste
nicio conditie materiald, ci doar stabileste
dreptul aplicabil, ipoteza abuzului de drept
nu se aplicd in privinta acestui articol.

40. Aceasta concluzie este confirmata de un
rezumat al situatiilor in care Curtea a admis
existenta unui abuz de drept in domeniul
Acordului de asociere.

4]1. Asadar, Curtea a exclus ca perioade de
incadrare in munca exercitate de un resor-
tisant turc printr-un comportament fraudu-
los care a condus la o condamnare si poatd
fi considerate corespunzitoare pentru apli-
carea articolului 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80?, intrucat persoana in cauzi nu in-
deplinea, in realitate, conditiile prevazute de
aceasta dispozitie si, prin urmare, nu a bene-
ficiat din acest motiv in mod legal de un drept
in temeiul acesteia din urma®. Ca posibil
exemplu suplimentar al unui abuz de drept,

23 — Reclamantul face trimitere in aceastd privintd la punctul 4
din aceste dispozitii.
24 — Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie

1980 privind dezvoltarea asocierii.
25 — A se vedea Hotérarea din 5 iunie 1997, Kol (C-285/95, Rec.,
p. I-3069, punctele 26 si 27).
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Curtea de Justitie a citat cazul unei casatorii
fictive, incheiate cu unicul scop de a obtine
in mod abuziv beneficii prevazute de dreptul
asocierii *.

42. Spre deosebire de clauza de standstill
previzutd la articolul 41, care nu contine
niciun drept material, articolele 6 si 7 din
Decizia nr. 1/80, aplicabile in cazurile sus-
mentionate, confers ele insele drepturi mate-
riale, si anume dreptul la incadrare in muncéa
sau dreptul de sedere. Prin urmare, in aceastd
privinta s-a putut invoca si principiul abuzu-
lui de drept.

43. In continuare, trebuie si analizaim de
asemenea o afirmatie a Curtii in cauza Tum
si Dari, la care face referire instanta de trimi-
tere. Curtea a indicat urmatoarele: ,in plus,
in fata Curtii nu a fost invocat niciun element
concret de naturd si acrediteze ideea cg, in
actiunile principale, partile interesate ar fi in-
vocat aplicarea clauzei de standstill enuntate
la articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional doar cu scopul de a beneficia in
mod abuziv de avantajele conferite de dreptul

comunitar »”

44. Din aceastd afirmatie a Curtii se poate
trage concluzia ci premisa de la care pleaci
Curtea ar fi ca exista totusi situatii ipotetice

26 — Hotararea Bozkurt (citatd la nota de subsol 17, punctul 50).
27 — Hotardrea Tum si Dari (citatd la nota de subsol 2,
punctul 66).
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in care se ridicad problema aplicérii princi-
piului abuzului de drept si in legatura cu
clauza de standstill prevazuta la articolul 41
alineatul (1).

45. Totusi, chiar dacd s-ar dori sa se aplice
controlul abuzului de drept intr-o situatie
precum cea din spetd, nu s-ar ajunge la un
raspuns afirmativ cu privire la existenta unui
abuz de drept.

46. Criteriul decisiv pentru admiterea
existentei unui abuz de drept este aprecierea
daca o persoani se intemeiaza pe o dispozitie
a dreptului Uniunii cu scopul de a beneficia in
mod abuziv de avantajele evident incompati-
bile cu obiectivele dispozitiei %.

47. Sensul si scopul clauzei de standstill este
crearea unor conditii favorabile punerii in
aplicare treptate a liberei circulatii a lucré-
torilor, a dreptului de stabilire si, respectiv,
a liberei prestari a serviciilor prin interdictia
impusa autoritétilor nationale de a introduce
noi obstacole in calea libertatilor mentionate
in scopul de a nu face mai dificild realizarea
treptatd a acestora din urmi intre statele
membre si Republica Turcia®.

28 — A se vedea in acest sens, de asemenea, Concluziile avoca-
tului general Sharpston prezentate in cauza Bozkurt (citate
la nota de subsol 16, punctul 39), precum si Concluziile
avocatului general Tizzano din 18 mai 2004 prezentate in
cauza Zhu si Chen (C-200/02, Rec., p. I-9925, punctul 115).

29 — Hotérarea Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, Rec.,
p. [-12301, punctul 72); a se vedea, in acest sens, si Hota-
rarea din 9 decembrie 2010, Toprak (C-300/09 si C-301/09,
Rep., p. I-12845, punctul 52).

48. Astfel cum am aritat deja, clauza de
standstill impune autoritatilor nationale
sinterdictia absolutd”* de a introduce ori-
ce nou obstacol in calea exercitérii acestor
libertiti, de naturd a agrava conditiile exis-
tente la o datd precisa. Prin urmare, scopul
acesteia este aplicarea intre partile contrac-
tante, in principiu, doar a dispozitiilor celor
mai favorabile.

49. Cu acest obiectiv nu este incompatibild
situatia in care poate sa invoce clauza si un
resortisant turc, care a incalcat o conditie a
permisului de sedere acordat anterior.

50. In consecinti, in cauza citatd anterior
Tum si Dari, precum si in cauza comparabila
Savas, Curtea nu a retinut existenta unui abuz
de drept.

51. In cauza Tum si Dari, clauza de stands-
till a fost invocata de doud persoane care au
locuit intr-un stat membru in pofida unui or-
din de expulzare emis ca urmare a respingerii
cererilor de azil. In aceasta hotarare, Curtea
a respins in mod expres argumentul conform

30 — Hotardrea Tum si Dari (citatd la nota de subsol 2,
punctul 61).
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cdruia un cetédtean turc ar putea sd invoce cla-
uza de standstill doar in cazul in care acesta
a intrat legal pe teritoriul statului membru?'.
In cauza Savas, persoana in cauza incilca-
se dispozitiile privind imigratia inainte de a
invoca clauza de standstill. Acest lucru nu a
determinat insd Curtea sa ii interzica acestuia
s o invoce 2,

52. In concluzie, nu ar putea si se aprecieze
in mod diferit un caz precum cel din actiunea
principald in care persoana care invoca clau-
za de standstill dispune — spre deosebire de
cazurile deja solutionate — chiar de un permis
de sedere si a incélcat doar o conditie a aces-
tuia. In sfarsit, reclamantul din actiunea prin-
cipald nici macar nu a intrat ilegal in Regatul
Unit, ci avea o autorizatie de intrare si chiar
un permis de munci, chiar daca nu era elibe-
rat pentru o activitate independenté. Acesta
a incélcat numai o conditie a permisului sau
de sedere prin exercitarea unei activitati in-
dependente pe care a incetat sd o mai exercite
in scurt timp.

53. In continuare, trebuie si analizim de ase-
menea Hotédrarea Curtii pronuntata in cauza
Kondova®. Aceasta a fost citatd de paratul
din actiunea principala si de guvernul Rega-
tului Unit.

31 — Hotararea Tum si Dari (citata la nota de subsol 2,
punctul 59).

32 — Hotararea Savas (citata la nota de subsol 2, punctul 70).

33 — Hotérérea din 27 septembrie 2001, Kondova (C-235/99,
Rec., p. [-6427).
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54. Aceastd cauza privea Acordul european
de instituire a unei asocieri intre Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe
de o parte, si Bulgaria, pe de altd parte *.

55. Curtea a hotarat in aceastd privintd cd un
cetitean bulgar care, avand intentia si exerci-
te intr-un stat membru o activitate economicé
salariata sau independentd, zadarniceste con-
trolul corespunzitor efectuat de autoritatile
nationale prin faptul cd declara in mod fals ca
merge in acest stat in scopul exercitérii unei
activitti sezoniere, nu intra in domeniul de
aplicare al Acordului european ®.

56. In cazul in care cetitenilor bulgari li
s-ar fi permis, intr-adevar, sd poatd depune
in orice moment in statul gazda o cerere de
stabilire, fira a se tine seama de o incélcare
anterioara a legislatiei nationale in mate-
rie de imigratie, acest lucru ar fi putut sa ii

34 — Acord incheiat si aprobat in numele Comunitatii prin Deci-
zia 94/908/CE, CECO, Euratom a Consiliului si a Comisiei
din 19 decembrie 1994 (JO L 358, p. 1, denumit in continu-
are ,Acordul european”).

35 — Hotararea Kondova (citati la nota de subsol 33, punctul 80).
Curtea a facut trimitere in acest scop la cazul eludirii drep-
tului national de citre resortisanti comunitari care fac uz
in mod abuziv de dreptul comunitar. Hotédréarea din 9 mar-
tie 1999, Centros (C-212/97, Rec., p. I-1459, punctul 24 si
jurisprudenta citatd).
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determine si raména ilegal pe teritoriul statu-
lui gazda si sa se supund normelor de control
numai odaté cu indeplinirea cerintelor mate-
riale prevazute de acestea ™.

57. Aceastd afirmatie a Curtii i-a determi-
nat pe paratul din actiunea principala si pe
guvernul Regatului Unit sd interzica in speta
reclamantului beneficiul clauzei de stands-
till. Pentru a justifica comparatia, acestia au
facut trimitere la argumentul discutat deja,
si anume cd incélcarea de citre reclamant
a conditiei respective a avut drept urmare
punerea acestuia in pozitia de a fi indepli-
nit dispozitiile materiale din 1973 privind
imigratia.

58. Hotirarea citatd nu poate fi transpusi
insd in cazul de fatd. Astfel, spre deosebire
de articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional la Acordul CEE-Turcia, Acordul eu-
ropean aplicabil in cauza Kondova conferea
un drept de stabilire. Articolul 45 din acesta
a stabilit un tratament egal al cetatenilor bul-
gari cu resortisantii statelor membre. Con-
form articolului 59 din Acordul european,
doar prima intrare era de competenta statelor

36 — Hotararea Kondova (citaté la nota de subsol 33, punctul 77).

membre. Prin urmare, nu este surprinzi-
tor faptul cd in Hotararea Kondova, in care
acordul conferea un drept material, Curtea a
recunoscut si posibilitatea de a refuza invoca-
rea acestui drept material pe motive legate de
abuzul de drept.

59. Cu toate acestea, concluzia din cauza
Kondova nu poate fi transpusd unei clau-
ze de standstill precum articolul 41 alinea-
tul (1) din protocolul aditional. Astfel cum s-a
mentionat deja, clauza de standstill prevazuta
de protocolul aditional nu confera nici drep-
tul material de stabilire, nici dreptul la un tra-
tament egal cu propriii cetiteni, ci stabileste
doar dreptul national aplicabil.

60. In concluzie, trebuie retinut faptul ci
clauza de standstill prevazuta la articolul 41
alineatul (1) din protocolul aditional nu este
de natura si interzicd invocarea sa pe motive
legate de abuzul de drept. Dimpotrivi, un po-
sibil abuz de drept poate fi eventual intilnit in
contextul aplicarii dreptului national. Potri-
vit afirmatiilor partilor la procedura, dreptul
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national prevede de asemenea posibilitatea ca
acest lucru sa fie luat in considerare.

61. In final, trebuie examinat pe scurt un
aspect care rezultd din sustinerile reclaman-
tului. In memoriul siu, acesta atrage atentia
asupra faptului cé exista o linie directoare
scrisd, emisa de Secretary of State si adresati
agentilor din subordinea sa¥, conform ca-
reia exercitarea unei activitdti independente
de citre un cetdtean turc este acceptatd de
autoritati in cazul in care cetiteanul detine
un permis de sedere si a depus o cerere de
prelungire a acestuia pe baza activitétii inde-
pendente desfasurate. Prin urmare, Secretary
of State ar fi stabilit o practicd administrativa
care ignora incélcarea obligatiei de a obtine

37 — Published Guidance of the Secretary of State to his
caseworkers.
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mai intéi o autorizatie inainte de a exercita o
activitate independenta.

62. O astfel de situatie ar ridica de fapt intre-
barea interesanti referitoare la mésura in care
o renuntare la o practicd administrativd mai
favorabild®, instituitd intre timp, ar putea
sa reprezinte, per se, o incélcare a clauzei de
standstill. In sfarsit, Curtea a hotarat recent ca
si abrogarea unei dispozitii legislative mai fa-
vorabile, care ar fi introdusd dupd data indica-
ta in clauza de standstill, ar incalca interdictia
privind introducerea de ,noi restrictii” aduse
clauzei de standstill, chiar si in cazul in care
noua stare juridica nu ar conduce la o situatie
mai defavorabila decat cea care exista la data
previzutd in clauza de standstill®. Avand in
vedere faptul cd instanta de trimitere nu a
formulat insa nicio intrebare in acest sens, ci
aceasta nu a fost dezbatuti de parti si ca din
cererea de pronuntare a unei hotéréri preli-
minare nu rezultd nici situatia de fapt cores-
punzitoare, prezenta cauzi nu este de naturd
sd dezbatd in final aceastd chestiune.

38 — In cazul in care in situatia de fapt prezentati s-ar putea pre-
vedea o astfel de practica.
39 — A sevedea Hotararea Toprak (citata la nota de subsol 29, in

ceea ce priveste clauza de standstill previzuta la articolul 13
din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere).
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VI — Concluzie

63. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii sa raspunda la cere-
rea de pronuntare a unei hotéaréri preliminare adresata de Court of Appeal of England
and Wales dupa cum urmeazi:

,In cazul in care un resortisant turc, titular al unui permis de sedere intr-un stat mem-
bru cu conditia de a nu exercita vreo activitate economici sau vreo profesie, incepe o
activitate independentd nerespectind aceastd conditie si ulterior solicitd autoritatilor
nationale prelungirea permisului de sedere in temeiul activititii economice in prezent
create, acesta este indreptétit, independent de o incéilcare a conditiei permisului sdu
de sedere, sd invoce clauza de standstill prevazutd la articolul 41 alineatul (1) din pro-
tocolul aditional la Acordul de asociere dintre Comunitatea Economica Europeand si
Turcia”
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