ROSADO SANTANA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 12 mai 2011

1. Prin intermediul prezentei cereri de
pronuntare a unei hotérari preliminare se so-
licit, din nou, Curtii sd interpreteze Acordul-
cadru cu privire la munca pe duraté determi-
natd incheiat la 18 martie 1999 intre Uniunea
Confederatiilor Industriale si Patronale din
Europa (UNICE), Confederatia Europeani
a Sindicatelor (CES) si Centrul European al
Intreprinderilor Publice (CEEP) (denumit in
continuare ,acordul-cadru”), care figureazi
in anexa la Directiva 1999/70 (denumita in
continuare ,,directiva”) %

2. In prezenta cauzi, problema esentiald
priveste compatibilitatea cu clauza 4 din
acordul-cadru a unei prevederi dintr-o re-
glementare referitoare la procedura de pro-
movare a functionarilor publici. Prevederea
in cauzd impunea candidatilor sa fi activat o
anumita perioada in calitate de functionar de
carierd (cu alte cuvinte, functionar public ti-
tular sau definitiv) inainte de a deveni eligibil
pentru promovare in temeiul respectivei pro-
ceduri. Prin urmare, functionarii publici a cé-
ror experientd anterioard a fost dobandita in
temeiul unui contract de munca pe perioada
determinata nu erau eligibili.

1 — Limba originali: engleza.

2 — Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Cadrul juridic

Legislatia Uniunii Europene

3. Al doilea paragraf al preambulului la acor-
dul-cadru prevede:

sPartile prezentului acord [UNICE, CES si
CEEP] recunosc faptul ci forma generala de
raport de munca intre angajatori si lucrétori
este si va continua s fie contractul pe dura-
td nedeterminata. Ele recunosc de asemenea
faptul cd, in anumite imprejurari, contractele
de munca pe durata determinata raspund ne-
voilor angajatorilor si ale lucratorilor”

4. Clauza 1 din acordul-cadru prevede:

»Obiectivul prezentului acord-cadru este:

(a) imbunététirea calitatii muncii pe durata
determinatd, asigurdnd aplicarea princi-
piului nediscriminarii;
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5. Clauza 3 din acordul-cadru prevede:

»(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe
durati determinati» reprezinta o persoa-
nd care are un contract sau un raport de
muncé pe duratd determinatd, incheiate
direct intre angajator si lucrator, in care
incetarea contractului sau a raportului
de munci este determinatd de conditii
obiective, cum ar fi implinirea terme-
nului, indeplinirea unei sarcini deter-
minate sau producerea unui eveniment
determinat.

(2) In sensul prezentului acord, termenul
«lucrétor pe duratd nedeterminati com-
parabil» desemneazd un lucrator care
are un contract sau un raport de mun-
cd pe duratd nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi munca sau
ocupatie, tinindu-se seama de calificare
sau competente.

6. Clauza 4 din acordul-cadru mentionat,
intitulata ,Principiul nediscriminarii’,
precizeaza:

»(1) In ceea ce priveste conditiile de incadra-
re in muncd, angajatii cu contract pe durata
determinatd nu sunt tratati intr-un mod mai
putin favorabil decét lucritorii cu contract
pe duratd nedeterminatd comparabili, numai
pentru ca acestia au un contract sau un raport
de muncé pe durata determinatd, cu exceptia
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cazului in care tratamentul diferentiat este
justificat de motive obiective.

(4) Conditiile de vechime corespunzatoa-
re unor conditii de incadrare speciale sunt
aceleasi pentru lucrétorii cu contract pe du-
ratd determinata si pentru cei cu contract pe
duratd nedeterminatd, cu exceptia situatiei in
care conditiile de vechime diferite sunt justi-
ficate de motive obiective”

7. Clauza 8 alineatul (5) din acordul-cadru
prevede:

»Prevenirea si solutionarea litigiilor si a
plangerilor provenind din aplicarea prezen-
tului acord se realizeazéd in conformitate cu
legislatia, conventiile colective si practicile
nationale”

Dreptul national

8. Potrivit deciziei de trimitere, domnul Ro-
sado Santana se intemeiaza, pe langi direc-
tiva si acordul-cadru, (a) pe articolul 14 din
Constitutia spaniold, care prevede principiul
egalitatii de tratament, si (b) pe articolul 1 din
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Legea 70/1978 din 26 decembrie 1978 privind
recunoasterea perioadelor de serviciu anteri-
oare in administratia publicd (denumita in
continuare ,Legea 70/1978”), care prevede:

»1. Functionarii de cariera din cadrul
administratiei statului, al administratiei
locale, al institutiilor publice, al justitiei,
al instantelor pentru litigii de munca si al
autoritatilor din domeniul securitatii sociale
beneficiazd de recunoasterea tuturor peri-
oadelor de serviciu pe care le-au efectuat in
oricare dintre aceste administratii inainte de
constituirea categoriilor, a treptelor sau a pos-
turilor relevante sau inainte de clasificarea lor
in acestea, precum si a perioadelor de stagiu
pentru functionarii care au participat si au
trecut examene de intrare in administratia
publica.

2. Sunt considerate perioade de serviciu
efectiv toate perioadele, fard distinctie, in
care serviciul s-a indeplinit in sectoarele
administratiei publice vizate la alineatul ante-
rior, indiferent daca serviciul a fost indeplinit
in calitate de agent angajat (pe durati deter-
minata sau temporar) sau in regimul de con-
tract administrativ sau de contract de munci
si indiferent dacé aceste contracte au fost sau
nu au fost incheiate in forma scrisa”

9. In decizia de trimitere se mai arati ci Jun-
ta de Andalucia (guvernul Comunitétii Au-
tonome Andaluzia) (denumit in continuare
sjunta”) contestd posibilitatea aplicérii Legii
70/1978 in litigiul principal, pentru motivul
cd jurisprudenta nationald prevede ci aceasta
legislatie nu se aplicd procedurilor de selectie
a functionarilor publici bazate pe merit.

10. In observatiile scrise, guvernul spaniol
afirma de asemenea cid Legea 70/1978 este
inaplicabild. Aceasta face trimitere, la rin-
dul ei, la A 22-a dispozitie aditionald la Legea
30/1984 din 2 august 1984 privind reforma
functiei publice spaniole. Aceastd dispozitie
stabileste anumite conditii de eligibilitate
pentru promovarea din grupa D in grupa C in
cadrul sistemului de cariera al functiei publi-
ce spaniole. Acestea includ o vechime de zece
ani in calitate de functionar de cariera in gru-
pa D. In opinia Junta, dispozitia in cauzi isi
gaseste expresia specificd, in cadrul legislatiei
Comunitétii autonome Andaluzia, in Decre-
tul 2/2002 din 9 ianuarie 2002, al cérui arti-
col 32 alineatul 2 are un continut similar.

11. Guvernul spaniol mentioneaza si Legea
7/2007 din 12 aprilie 2007 privind adopta-
rea statutului de baza al functionarilor pu-
blici. Articolul 10 din aceastd lege se aplici
functionarilor temporari si contine dispozitii
privind numirea lor, natura functiilor lor si
incetarea acestor functii®.

12. Decizia de trimitere evoci, in continuare,
jurisprudenta Curtii constitutionale spaniole.
Se pare cd aceasta a declarat ca diferentele de
remuneratie dintre functionarii temporari si
functionarii de carierd care ocupa aceleasi
functii pot sd nu fie contrare principiului

3 — Informatiile furnizate de guvernul spaniol in observatiile
scrise nu permit sa se stabileasca daca aceasta lege contine
si dispozitii care reglementeaza efectele unei schimbari de
statut a functionarilor temporari si de cariera.
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egalititii de tratament, astfel cum este definit
la articolul 14 din Constitutia spaniola. Prin
urmare, un tratament juridic diferit poate fi
constitutional.

13. In sfarsit, in decizia de trimitere se arata
ci o mare parte a instantelor spaniole (insd
nu toate) considerd ca, atunci cdnd un anunt
public privind o procedurd de recrutare
stabileste normele care guverneaza, printre
altele, eligibilitatea, acestea constituie ,legea”
procedurii respective. Dacd un candidat nu
contesta acele norme in termenele prevazute
in acest sens, el nu va mai putea invoca ulteri-
or nelegalitatea lor pentru a contesta rezulta-
tul, in masura in care acesta il afecteazi.

14. Potrivit observatiilor scrise depuse de
guvernul spaniol, din aceastd jurisprudenti
rezulti cd existd doud, si numai doua,
posibilitati deschise unui candidat care
doreste sa conteste o procedurd de selectie
in cadrul unei recrutiri in functia publici. In
cazul in care candidatul doreste sa conteste
conditiile aplicabile procedurii de selectie in
cauzi, el trebuie sa introduca o actiune care sa
vizeze acele conditii. In schimb, daca intelege
s conteste modul in care s-a desfasurat pro-
cedura respectiva, actiunea sa trebuie sa vi-
zeze numai desfasurarea procedurii. Candi-
datul nu are totusi posibilitatea sd conteste
conditiile aplicabile procedurii de selectie in
mod indirect, sub forma unei actiuni indrep-
tate in mod precis impotriva desfasurarii
acesteia. In temeiul Legii 29/1998 din 13 iulie
1998 privind contenciosul administrativ, in
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imprejurari precum cele din actiunea prin-
cipald, o actiune care vizeazd conditiile care
reglementeaza procedura de selectie trebuia
sa fie formulatd in termen de doud luni de la
data publicarii anuntului de concurs. In spet,
actiunea ar fi trebuit sé fie introduséi pana la
17 martie 2008.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile
preliminare

15. Domnul Rosado Santana, reclamantul
din actiunea principald, s-a angajat pentru
prima data intr-un raport de muncé cu Junta
la 19 mai 1989, cand a fost angajat in teme-
iul unui contract de muncé pe durati deter-
minatd. Acest raport de muncé a incetat la
27 mai 2005. La 28 mai 2005, acesta a devenit
functionar de cariera in temeiul unui contract
de muncé pe durati nedeterminata.

16. In decizia de trimitere se indica faptul
cd, printr-un anunt din 17 decembrie 2007,
Consejeria de Justicia y Administraciéon
Publica (Ministerul Justitiei si Administratiei
publice) din cadrul Junta a anuntat organi-
zarea unor probe de selectie pentru accesul
functionarilor, prin sistemul de promovare
internd, la categoria generald a administra-
torilor din aceasta administratie publica (de-
numit in continuare ,anuntul de concurs”).
Clauza 2 alineatul 1 litera b) din anuntul de
concurs prevedea ci candidatii erau obligati
»54 aibd sau sa fie in masurd s obtina diploma
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de bacalaureat [...] ori, in lipsa unei aseme-
nea diplome, sa faca dovada unei vechimi in
functie de zece ani in calitate de functionar de
carierd in categoriile apartinind grupei D sau
de cinci ani dupa ce s-a urmat cursul specific
vizat de Ordinul din 4 iulie 2002 al Institu-
tului andaluz al administratiei publice (Insti-
tuto Andaluz de la Administracién Publica)
privind anunturile de concurs de calificare
pentru accesul prin promovare interna la ca-
tegoriile grupei C de la categoriile grupei D
ale Administratiei generale a Junta de Anda-
lucia [Administracién Général de la Junta de
Andalucia] [...]"~

17. In continuare, conditia de eligibilitate
privind vechimea de zece ani ca functionar de
carierd intr-un post apartinand grupei D va fi
desemnatd prin expresia ,conditia contestatd”

18. Desi in decizia de trimitere nu se reda in-
tregul continut al clauzei 2 alineatul 1 litera b)
din anuntul de concurs, observatiile scrise
prezentate de Junta pretind ca acopera aceas-
ta lacund. Potrivit acestor observatii, clauza
este redactatd dupd cum urmeaza:

»[...] perioadele de serviciu [...] in care activi-
tatea a fost indeplinita in calitate de functionar
de cariera in cadrul altor administratii publi-
ce [...] vor fi luate in considerare pentru cal-
culul vechimii [...] Cu toate acestea, nu vor
fi luate in considerare perioadele de serviciu
anterioare recunoscute ca fiind efectuate in

calitate de personal temporar sau contractual
in cadrul unei administratii publice sau alte
perioade de serviciu anterioare similare”

19. Anuntul de concurs a fost publicat in
Boletin Oficial (Jurnalul oficial) al Junta din
16 ianuarie 2008.

20. Chiar dacd decizia de trimitere nu este
tocmai clara sub acest aspect, se pare ca dom-
nul Rosado Santana ar fi indeplinit conditia
contestatd ca urmare a functiilor indeplinite
la parata din actiunea principald incepand cu
19 mai 1989, sub rezerva faptului ca anuntul
impunea ca acele functii sa fi fost exercitate in
calitate de functionar de cariera. Celelalte cri-
terii de eligibilitate prevazute de anuntul de
recrutare nu sunt relevante in cauza.

21. Domnul Rosado Santana a solicitat totusi
sa participe la probele de selectie in discutie,
iar cererea sa a fost admisd. A participat la
procedura de concurs, care se compunea din
doud faze. A fost declarat admis, iar numele
sdu a fost inscris pe lista candidatilor laureati
care a fost publicati la 12 noiembrie 2008.

22. La 2 februarie 2009 a fost publicat un
anunt pentru ocuparea unor posturi vacante.
Domnul Rosado Santana si-a depus candida-
tura in mod corespunzitor pentru un post si
a prezentat documentele solicitate. Cu toate
acestea, la 25 martie 2009, Secretariatul ge-
neral al administratiei publice (Secretaria
Général para la Administraciéon Publica) al
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Junta a adoptat o decizie prin care a anulat
clasarea sa in calitate de candidat admis (de-
numitd in continuare ,decizia in litigiu”).
Motivul dat pentru justificarea anulirii era
cd domnul Rosado Santana nu indeplinea ni-
ciuna dintre conditiile de eligibilitate definite
la punctul 16 de mai sus. In special, acesta
nu indeplinea conditia contestatd, intrucat
perioada in care a lucrat ca functionar tem-
porar nu trebuia si fie luatd in considerare
pentru a determina daca aceastd conditie era
indeplinita.

23. La 8 iunie 2009, domnul Rosado Santana
a formulat o actiune la Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo No 12 de Sevilla [Tri-
bunalul de contencios administrativ nr. 12 din
Sevilla (Spania)], prin care a contestat decizia
in litigiu. Printre altele, el a atacat validitatea
conditiei contestate, intrucit impunea in mod
eronat ca perioadele de serviciu respective si
fi fost efectuate in calitate de functionar de
cariera.

24. Instanta nationala a adresat Curtii urma-
toarele intrebari in vederea pronuntérii unei
hotarari preliminare:

»1) [Directiva] trebuie interpretata in sensul
ci, in cazul in care curtea constitutionala
a unui stat membru al Uniunii [Europe-
ne] s-a pronuntat in sensul ci ar putea
sd nu fie consideratd neconstitutionala
recunoasterea unor drepturi diferi-
te pentru functionarii temporari fatd
de functionarii de carierd din acel stat,
aceasta implicd in mod obligatoriu
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2)

excluderea posibilitatii ca dispozitia din
dreptul comunitar mentionats s fie apli-
cabild in ceea ce priveste functia publici
a statului respectiv?

Directiva mentionata trebuie interpreta-
ta in sensul ca se opune posibilitatii ca un
organ jurisdictional national si interpre-
teze principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii astfel incat s se excluda,
in mod general, din domeniul de aplicare
al acestora egalitatea dintre functionarii
temporari si functionarii de cariera?

Clauza 4 din [acordul-cadru] trebu-
ie interpretatd in sensul cd se opune
posibilitatii ca perioadele de serviciu in
care activitatea s-a desfasurat in regim
temporar sd nu fie luate in considerare
ca vechime in muncé cu ocazia promo-
virii la statutul de functionar de carie-
rd si, mai concret, in vederea stabilirii
remuneratiei, a clasificdrii in grad sau a
promovarii in carierd a functionarului?

Clauza [4 din acordul-cadru] impune
obligatia de a interpreta reglementarea
interna astfel incat sa nu fie excluse de la
calculul perioadelor de serviciu ale unui
functionar perioadele in care acesta a lu-
crat in temeiul unui contract temporar?

Clauza [4 din acordul-cadru] trebuie in-
terpretatd in sensul cd, desi un anunt pu-
blic privind un post vacant a fost publicat
si nu a fost contestat de persoana intere-
satd, instanta nationald are obligatia sa
verifice dacd se incalcd reglementarea
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[Uniunii] si, in acest caz, s inldture apli-
carea acestui anunt sau a prevederii de
drept intern pe care se intemeiaza acesta,
in mésura in care ar contraveni clauzei
mentionate?”

25. Guvernul spaniol, Junta si Comisia Eu-
ropeand au depus observatii scrise. Nu s-a
solicitat si nici nu s-a desfasurat o sedintd de
audiere a pledoariilor.

Admisibilitate

26. Junta a ridicat, in observatiile scrise, doud
exceptii referitoare la admisibilitatea cererii.

27. Prin intermediul primei exceptii, Junta
sustine ca decizia de trimitere nu indeplineste
conditiile impuse de jurisprudenta Curtii. In
special, instanta nationala nu ar fi precizat ca-
drul juridic national care se aplica intrebérilor
adresate si nici motivele care au condus-o si
aleagd o anumita dispozitie de drept al Uni-
unii Europene. In plus, instanta de trimitere
nu ar fi demonstrat legatura dintre aceastd
dispozitie si normele nationale sau situatia de
fapt care constituie contextul litigiului. Prin
urmare, decizia de trimitere ar trebui decla-
ratd inadmisibila.

28. Nu impartdsim acest punct de vedere.

29. Potrivit unei jurisprudente constante,
procedura previzutd la articolul 267 TFUE
se intemeiaza pe o separare clard a functiilor
intre instantele nationale si Curte. Astfel,
numai instanta nationald are competenta si
aprecieze, avand in vedere particularitatile
cauzei, atat necesitatea unei hotérari prelimi-
nare pentru a fi in mésurd si pronunte hoté-
rarea sa, cét si pertinenta intrebarilor pe care
le adreseaza Curtii®.

30. Examinarea deciziei de trimitere rele-
vd cd instanta nationald expune legislatia
nationald invocatd de domnul Rosado San-
tana in cadrul cauzei cu care este sesizata.
Acea instanta trebuie, pe cale de consecint3,
sd considere acele dispozitii ca fiind rele-
vante pentru intrebarile adresate. Ea conti-
nud prezentand detalii privind jurisprudenta
nationala care au determinat-o s aibd indo-
ieli referitor la aplicarea precisd a directivei
in cadrul competentei sale nationale, tinand
seama de respectiva jurisprudenti. In orice
caz, este evident cd, intr-o procedura preli-
minard, instanta nationald este cea care are
sarcina de a verifica care dintre dispozitiile
nationale sunt aplicabile in cauza principald®.

31. Inceea ce priveste motivele care au deter-
minat instanta nationald sa faca trimitere la
directiva si la acordul-cadru si legitura dintre
aceste dispozitii si litigiul principal, decizia de

4 — A se vedea, printre multe alte hotaréri, Hotaréarea Curtii din
26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones et germa-
nophone si altii, C-305/05, Rep., p. 1-5305, punctul 18, si
Hotaréarea Curtii din 18 noiembrie 2010, Kleist, C-356/09,
Rep., p. I-11939, punctul 44.

5 — A sevedea in aceasti privintd Ordonanta Curtii din 12 iunie
2008, Vassilakis si altii, C-364/07, Rep., p. I-90, punctul 77.
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trimitere indicd in mod clar, fird niciun du-
biu, motivul pentru care dispozitiile directivei
sunt pertinente prin raportare la situatia de
fapt descrisd in decizia mentionata.

32. Avand in vedere aceste elemente, in
opinia noastra, prima exceptie trebuie si fie
respinsa.

33. Prin intermediul celei de a doua exceptii,
Junta sustine, dacé intelegem bine, cé intre-
bérile preliminare adresate sunt inadmisibile,
pentru motivul ca clauza 4 din acordul-cadru
nu se aplica in imprejuririle la care se rapor-
teazd aceste intrebdri. Litigiul principal nu
ar privi ,conditii de incadrare in muncd’, in
sensul clauzei 4 din acordul-cadru, ci mai de-
graba conditii de participare la procedura de
concurs la care a luat parte domnul Rosado
Santana.

34. Din jurisprudenta Curtii reiese cu clari-
tate ci aceasta poate refuza si se pronunte
asupra unei intrebéri preliminare adresate de
o instantd nationald numai daci este evident
cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii
Europene nu are nicio legétura cu realitatea
sau cu obiectul actiunii principale®.

35. Vom analiza ce trebuie sa se inteleaga
prin expresia ,conditii de incadrare in mun-
cd” la punctul 51 si urmétoarele de mai jos.
Cu toate acestea, consideram ca cea de a doua
exceptie de inadmisibilitate ridicatd de Junta

6 — Hotararea Curtii din 27 octombrie 1993, Enderby, C-127/92,
Rec., p. I-5535, punctul 12.
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este in mod vadit gresit conceputi. Nu exista

nicio indoiald cé aplicabilitatea clauzei 4 din

acordul-cadru, inclusiv interpretarea care

trebuie si fie daté expresiei ,conditii de inca-
~n

drare in muncd’, este pertinenti prin raporta-
re la problemele ridicate de litigiul principal.

36. Prin urmare, exceptiile de inadmisibilita-
te ridicate de Junta trebuie sa fie respinse.

Pe fond

37. Instanta nationald a adresat cinci intre-
bari preliminare prin decizia de trimitere. Pri-
ma intrebare se referd la interactiunea dintre
dreptul national si dreptul Uniunii Europene.
A doua, a treia si a patra intrebare privesc, fie-
care, probleme referitoare la aplicabilitatea si
la interpretarea directivei si, in special, a cla-
uzei 4 din acordul-cadru. A cincea intrebare
ridicd probleme referitoare la existenta unor
céi de atac in dreptul intern in caz de incalca-
re a dreptului Uniunii Europene.

38. Avand in vedere ci problema relevantei
primei si a celei de a cincea intrebéari depin-
de de raspunsurile date de Curte in privinta
aplicabilitatii si a interpretarii directivei, vom
analiza mai intéi a doua, a treia si a patra in-
trebare. Dupi aceea, vom examina prima in-
trebare, iar in final, cea de a cincea intrebare.
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A doua, a treia si a patra intrebare

39. Prin intermediul acestor intrebari, care
trebuie analizate impreund, instanta nationald
solicitd, in esentd, Curtii sd se pronunte asu-
pra aplicabilitatii si a interpretarii directivei
si, in special, a clauzei 4 din acordul-cadru in
imprejurarile din litigiul principal.

40. Printre altele, instanta nationald solicita
sd se stabileasca dacd un anunt de concurs
precum cel in discutie in actiunea principa-
14, in temeiul caruia dreptul la o promovare
in functia publica depinde de o perioadd de
serviciu in care activitatea a fost desfasurata
in calitate de functionar de cariera si exclude
in mod expres perioadele in care activitatea a
fost desfasuratd in calitate de functionar tem-
porar, incalca clauza 4 din acordul-cadru.

Aplicabilitatea directivei in cauza principala

— Functionari publici

41. Din jurisprudenta Curtii reiese cu cla-
ritate cd imprejurarea cd domnul Rosado

Santana este angajat intr-un raport de mun-
cé cu un organism din sectorul public nu are
niciun efect asupra aplicabilitatii directivei si
a acordului-cadru in speta. Din modul de re-
dactare a acestor acte, precum si din contex-
tul lor reiese ca dispozitiile pe care le contin
pot sa se aplice unui contract de munca pe
duratd determinata si unor contracte inche-
iate cu autoritétile publice si cu organismele
din sectorul public”. Similar, faptul ¢i un post
poate fi calificat de dreptul national ca fiind
»statutar” este lipsit de relevantd in privinta
aplicarii acestor acte 8.

42. Contrar argumentului sustinut de Junta
in privinta celei de a doua intrebari, rezulta ca
functionarii temporari si functionarii de cari-
erd trebuie sa fie considerati ,,comparabili’; in
sensul clauzei 4 din acordul-cadru.

— Aplicabilitatea directivei si a acordului-ca-
dru unei persoane care nu mai este lucritor
pe durata determinata

43. Guvernul spaniol sustine in observatiile
scrise cé directiva si acordul-cadru nu se pot

7 — A se vedea in special Hotararea Curtii din 4 iulie 2006,
Adeneler si altii, C-212/04, Rec., p. I-6057, punctele 54-57,
Hotarérea Curtii din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso,
C-307/05, Rep., p. I-7109, punctul 25, si Hotararea Curtii
din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres,
cauzele conexate C-444/09 si C-456/09, Rep., p. 1-14031,
punctul 38.

— A se vedea in aceasta privinta Hotararea Del Cerro Alonso,
citata la nota de subsol 7, punctul 29.
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aplica unei persoane, precum domnul Rosado
Santana, care formuleaza o cerere in calitate
de functionar de carierd, cu alte cuvinte, in
calitate de membru al personalului perma-
nent. In sustinerea acestei argumentatii, el
citeazd punctele 28 si 30 din Hotararea Del
Cerro Alonso 9, in care Curtea a constatat ca
directiva si acordul-cadru se aplica ,tuturor
lucratorilor care efectueaza servicii remune-
rate in cadrul unui raport de munca pe du-
ratd determinata incheiat cu angajatorul lor’,
aratdnd in continuare ca, intrucit ,actiunea
principalda priveste comparatia dintre un
membru al personalului statutar temporar si
un membru al personalului statutar perma-
nent’, reclamanta din actiunea principalé era
»acoperitd de domeniul de aplicare al [direc-
tivei] si de cel al acordului-cadru”. Avind in
vedere cad comparatia pe care domnul Rosado
Santana vizeazd sd o stabileasca in aceastd ca-
uzd s-ar efectua intre el insusi, in calitate de
functionar de carier4, si alti functionari de ca-
rierd, directiva si acordul-cadru nu s-ar aplica
in niciun caz in privinta sa.

44. Comisia adopti o abordare similara.

45, In opinia noastra, o asemenea linie de
rationament interpreteazd in mod gresit
jurisprudenta si adopta o interpretare a di-
rectivei si a acordului-cadru care nu are nicio
legétura cu obiectivul lor.

9 — Citata la nota de subsol 7.
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46. In vederea interpretarii corecte a direc-
tivei si a acordului-cadru, este necesar sa se
ia in considerare contextul in care au fost
adoptate. Astfel, Curtea a declarat in Hoté-
rarea Impact' ci ,acordul-cadry, in special
clauza 4, urmareste [...] un scop care este si-
milar cu obiectivele fundamentale prevazute
la articolul [151] primul paragraf [TFUE] [...]
si la punctul 7 si la punctul 10 alineatul (1)
din Carta comunitard a drepturilor sociale
fundamentale ale lucritorilor la care face tri-
mitere [articolul 151 TFUE] si care sunt le-
gate de imbunitétirea conditiilor de trai si de
munci, precum si de existenta unei protectii
sociale adecvate a lucratorilor, in speti a lu-
crétorilor pe duratd determinata. [...] Avand
in vedere aceste obiective, clauza 4 din acor-
dul-cadru trebuie inteleasa in sensul ca expri-
ma un principiu de drept social [al Uniunii
Europene] care nu poate fi interpretat in mod
restrictiv” .

47. Ceea ce este in discutie in litigiul prin-
cipal este dreptul la luarea in considerare a
perioadelor in care activitatea a fost efectuatd
in calitate de lucritor pe durata determinata
cu ocazia calculului eligibilitatii pentru pro-
movare in acelasi mod cu perioadele in care
activitatea a fost efectuatd de un lucrator per-
manent comparabil aflat intr-un raport de
munci cu acelasi angajator.

48. Poate fi justificata o interpretare atat de
largé a clauzei 4?

10 — Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, Rep.,
p. 1-2483.

11 — Punctele 112 si 114. A se vedea si Hotararea Del Cerro
Alonso, citatd la nota de subsol 7, punctul 38.
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49. In opinia noastri, o asemenea interpre-
tare nu este doar posibila, ci este singura
interpretare care indeplineste conditia ca
dispozitia in cauza sa fie interpretatd intr-un
mod care si nu fie restrictiv. Imprejurarea ci
domnul Rosado Santana se afld in prezent
intr-un raport de muncé permanent cu Junta
nu are niciun efect, indiferent care ar fi ace-
la, asupra argumentului avansat in beneficiul
sau. In schimb, ceea ce are o importanti ca-
pitala este daca neluarea in considerare a pe-
rioadelor in care si-a desfasurat activitatea in
calitate de lucritor pe durati determinata cu
ocazia analizrii eligibilitatii sale la promova-
re in exclusivitate datoritd naturii determina-
te a duratei raportului sdu de muncd ar con-
stitui o discriminare in sensul clauzei 4.

50. O abordare mai restrictiva ar fi contrara
scopului clauzei 4 din acordul-cadru. Ea ar
face permisibila una dintre formele de dis-
criminare pe care directiva si acordul-cadru
urmairesc tocmai sa le evite.

— ,Conditie de incadrare in munca”

51. Pentru ca clauza 4 din acordul-cadru sa
fie aplicabild, conditia in cauzi trebuie sa fie o
»conditie de incadrare in munca”.

52. Din jurisprudenta Curtii reiese cu clari-
tate cd acestei expresii trebuie si i se dea tot o
interpretare largd .

53. In prezenta cauza, faptul daci domnul
Rosado Santana este eligibil pentru promo-
vare constituie un incident in cadrul rapor-
tului sdu de muncai in calitate de functionar
de cariera. Cu alte cuvinte, daca indeplineste
conditiile (valabile) impuse de Junta, in cali-
tate de autoritate care il angajeaz4, in aceasti
privinta, el poate si pretinda la promovare,
cu toate avantajele pe care aceasta o impli-
cd, in acelasi timp cu colegii sdi si cu ceilalti
candidati aflati intr-o situatie aseménatoare.

54. Poate fi considerat un asemenea drept
conditie de incadrare in munci in sensul cla-
uzei 4 din acordul-cadru?

55. In opinia noastri, raspunsul este in mod
clar ,da” Raportul de munci este caracterizat
de un drept, pe de o parte, si de o obligatie co-
relativd, pe de alta parte. In aceastd privinti,
nu existd nicio diferenta fata de normele care
reglementeaza plata unei remuneratii drept
contraprestatie pentru serviciile prestate .

12 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Del Cerro Alonso, citata
la nota de subsol 7, punctul 31 si urmitoarele, si Hotdrarea
Impact, citata la nota de subsol 10, punctul 115.

13 — Este evident ca conditiile referitoare la ,platd’ in sensul
de remuneratie platita pentru servicii prestate, intra in
definitia ,,conditiilor de incadrare in munca” in temeiul cla-
uzei 4 din acordul-cadru (a se vedea Hotérarea Del Cerro
Alonso, citata la nota de subsol 7, punctul 41, si Hotédrarea
Impact, citati la nota de subsol 10, punctul 126).
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»Motive obiective”

56. Clauza 4 din acordul-cadru permite in
mod expres un tratament diferit al lucréto-
rilor pe duratd determinata si al lucrétorilor
pe durati nedeterminatd comparabili atunci
cand o asemenea diferentd de tratament este
justificatd de motive obiective.

57. Expresia ,motive obiective” nu este
definitd in directivd sau in acordul-cadru.
Cu toate acestea, ea a fost interpretatd in
jurisprudenta Curtii.

58. In Hotararea Del Cerro Alonso', Cur-
tea a declarat cd notiunea trebuie si fie
inteleasa intr-un mod similar cu notiunea
»motive obiective” prevazuta in clauza 5 din
acordul-cadru, care fusese deja examinati in
jurisprudenti *®. In jurisprudenta referitoare
la clauza 5, Curtea a considerat cd ,notiunea
«motive obiective» trebuie inteleasa ca avand
in vedere imprejurari precise si concrete
care caracterizeazd o activitate determinatd
si care, astfel, sunt in méasura sa justifice, in
acel context specific, utilizarea contractelor
de muncé pe duratd determinatd succesive.
Aceste imprejuriari pot rezulta, cu precadere,
din natura specifica a atributiilor pentru in-
deplinirea cérora au fost incheiate aceste con-
tracte, din caracteristicile inerente ale acestor
atributii sau, dupd caz, din urmaérirea unui
obiectiv legitim de politicé sociala de catre un

14 — Citatd la nota de subsol 7.
15 — Punctul 56.
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stat membru” '°. In continuare, aceasta a ari-
tat ca ,recurgerea la contracte de muncé pe
duratd determinatd exclusiv in temeiul unei
astfel de dispozitii generale, fira legatura cu
continutul concret al activititii in cauzi, nu
permite identificarea unor criterii obiective si
transparente pentru a se verifica daci reinno-
irea unor astfel de contracte raspunde, in fapt,
unor necesitéti reale, dacd este in masura s
asigure indeplinirea obiectivului urmarit si

daci este necesaré in acest scop” .

59. Aplicénd acest rationament clauzei 4 din
acordul-cadru, Curtea a constatat in Hotéara-
rea Del Cerro Alonso cé ,[notiunea de motive
obiective] trebuie sa fie interpretata in sensul
ci nu permite justificarea unei diferente de
tratament intre lucratorii pe duratd deter-
minatd si cei pe duratd nedeterminatd prin
faptul cd aceastd diferentiere este prevazuta
printr-o norma generala si abstracta de drept
intern, cum ar fi o lege sau o conventie colec-
tiva. Dimpotriva, notiunea amintita impune
ca inegalitatea de tratament in cauzi si fie
justificatd de existenta unor elemente preci-
se si concrete, care caracterizeaza conditia de
incadrare in munci despre care este vorba, in
contextul specific in care se situeazi aceasta
si in temeiul unor criterii obiective si trans-
parente, pentru a verifica daca aceasta inega-
litate de tratament ridspunde unei necesitéti
reale, dacd este susceptibili de a asigura

16 — A se vedea Hotararile citate la nota de subsol 7, Del Cerro
Alonso, punctul 53, si Adeneler si altii, punctele 69 si 70.

17 — A se vedea Hotararile citate la nota de subsol 7, Del Cerro
Alonso, punctul 55, si Adeneler si altii, punctul 74.
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indeplinirea obiectivului urmarit si daca este
necesard pentru realizarea acestui scop” ®.

60. Ulterior, in Hotédrarea Gavieiro Gavieiro
si Iglesias Torres ', Curtea, chemata din nou
sd interpreteze clauza 4 din acordul-cadru, a
declarat cé ,[elementele precise si concrete in
discutie] pot rezulta, cu precadere, din natu-
ra specificd a atributiilor pentru indeplinirea
carora au fost incheiate contractele pe durata
determinata si din caracteristicile inerente ale
acestor atributii sau, dupé caz, din urmadrirea
unui obiectiv legitim de politicd sociald de
citre un stat membru. [...] In schimb, recur-
gerea doar la natura temporara a muncii per-
sonalului din cadrul administratiei publice
nu este conforma acestor cerinte si nu poate,
prin urmare, sa constituie un motiv obiectiv
in sensul clauzei 4 alineatul (1) din acordul-
cadru. Astfel, o diferentd de tratament in ceea
ce priveste conditiile de incadrare in muncéa
intre lucrétorii pe duratd determinata si lu-
cratorii pe duratd nedeterminati nu poate fi
justificatd de un criteriu care, in mod general
si abstract, se referd chiar la durata raportu-
lui de munci. A admite ca natura temporara
a unui raport de munci este suficientd, prin
ea insdsi, pentru justificarea unei asemenea
diferente ar lipsi de continut obiectivele [d]
irectivei [...] si ale acordului-cadru [...] In loc
sd imbunétéateasca calitatea muncii pe dura-
td determinata si sd promoveze egalitatea de
tratament urmadritd atat de [directiva], cat si
de acordul-cadru, recurgerea la un asemenea

18 — Punctele 57 si 58.
19 — Citata la nota de subsol 7.

criteriu ar conduce la perpetuarea mentinerii
unei situatii defavorabile lucrétorilor pe dura-

ta determinatd” %.

61. Contrar sustinerilor guvernului spaniol
din observatiile scrise, rezultd cd imprejura-
rea cd raportul de muncé in temeijul unui con-
tract de munca pe durati determinata este,
prin definitie, temporar nu poate constitui
un ,motiv obiectiv” in sensul clauzei 4 aline-
atul (1) din acordul-cadru care sa justifice o
diferentd de tratament. De asemenea, rezul-
ta cd prin excluderea perioadelor de serviciu
in care activitatea a fost desfasuratd in cali-
tate de lucritor pe duratd determinata, ast-
fel cum face anuntul de concurs in ceea ce il
priveste pe domnul Rosado Santana, anuntul
respectiv nu raspunde exigentelor clauzei 4
alineatul (1) referitoare la notiunea ,motive
obiective”.

62. Aceasta nu inseamnd cd nu pot exis-
ta niciodata imprejurdri in care notiunea
»motive obiective” si poata si se aplice unei
diferente de tratament intre functionarii tem-
porari si functionarii de carierd. Guvernul
spaniol consacrd o parte relativ importantd
din observatiile sale scrise descrierii unor
diferente subiacente, pe care le considera ca
fiind inerente, intre functionarii temporari si
functionarii de carierd. Printre acestea figu-
reazad, potrivit guvernului spaniol, diferentele

20 — Punctele 55-57.
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legate de modul in care diferitele categorii de
functionari sunt recrutati, calificirile cerute
si natura functiilor exercitate.

63. In misura in care aceste diferente nu fac
decét sa reflecte natura provizorie a raportu-
lui de munca in care un functionar temporar
este angajat, aceste argumente nu pot reusi
sa justifice o diferentd de tratament in sen-
sul clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru.
Cu toate acestea, in masura in care asemenea
diferente pot reflecta conditii obiective refe-
ritoare la procedura de promovare in cazuri
specifice, ele pot fi justificate.

64. Pentru a ilustra acest aspect in termeni
concreti, este fard indoiala posibil si ne ima-
gindm imprejuriri in care postul care trebuie
ocupat impune o experientd particulard pe
care numai un functionar de cariera putea si
o fi dobandit. De exemplu, aceasta ar putea
decurge din faptul ca o astfel de experienti
prealabild nu se poate dobéndi decét in pos-
turi in care sunt numiti functionari de carie-
ra. Desi cel de al doilea considerent al pream-
bulului la acordul-cadru aminteste ci forma
generala de raport de munci intre angajatori
si lucratori este contractul pe duratid nede-
terminatd, nici directiva, nici acordul-cadru
nu impun o obligatie generala de a prevedea,
daca este cazul, transformarea contractelor
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de munca pe duratd determinata in contracte
de muncé pe duratd nedeterminatd?'.

65. Problema daca existd motive obiecti-
ve, in sensul clauzei 4 alineatul (1), intr-un
caz particular constituie o chestiune de fapt
care va depinde de imprejuririle specifice ale
exercitiului de promovare in cauzi. Problema
trebuie abordata de la caz la caz, avand in ve-
dere toate elementele susceptibile de a fi per-
tinente, inclusiv, in special, natura experientei
necesare pentru postul care trebuie ocupat.

66. Cu toate acestea, in cauza principald, este
clar ca prin faptul ca se dispune pur si simplu
c perioadele de serviciu in care activitatea a
fost desfasurata in calitate de functionar tem-
porar nu trebuie sa fie luate in considerare,
procedura de selectie nu ar fi putut beneficia
niciodata de exceptia in discutie. Desigur, ase-
menea motive se poate si fi existat. Dar chiar
si in acest caz, acestea nu au fost exprimate
cu transparent, care este esentiald in cazul in
care exceptia se intemeiaza pe ele.

67. Toate consideratiile care preceda ne de-
termind s apreciem ca anuntul de concurs a
incélcat clauza 4 din acordul-cadru.

21 — A sevedeain acest sens Hotararea Adeneler si altii, citata la
nota de subsol 7, punctul 91, si Hotararea din 23 aprilie 2009,
Angelidaki si altii (cauzele conexate C-378/07-C-380/07,
Rep., p. I-3071), punctul 183.
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68. Prin urmare, consideram ca raspunsul la
a doua, la treia si la a patra intrebare ar tre-
bui sa fie ca clauza 4 din acordul-cadru este
incalcata atunci cdnd un anunt de concurs
precum anuntul in discutie in cauza princi-
pala face ca eligibilitatea pentru o promovare
in functia publicé sé depinda de o perioada de
serviciu in care activitatea a fost desfasurati
in calitate de functionar de carieri si exclude
in mod expres perioadele in care activitatea a
fost desfasurata in calitate de functionar tem-
porar, fira a se stabili niciun motiv obiectiv pe
care si se intemeieze o asemenea excludere.

Prima intrebare

69. In decizia de trimitere, instanta de trimi-
tere mentioneazd ca Curtea Constitutionald
spaniold a declarat cd este posibil sa nu fie
contrar dispozitiilor referitoare la egalitatea
de tratament previzute la articolul 14 din
Constitutia spaniold faptul ca functionarii
temporari si fie tratati diferit fatd de
functionarii de carierd, chiar dacd ar putea
exercita aceleasi functii.

70. Astfel cum intelegem intrebarea adresa-
td de instanta de trimitere, aceasta solicita,
in esentd, sa se stabileascd daca adoptarea de
catre una dintre instantele supreme ale aces-
tui stat membru a unei anumite definitii a
egalititii de tratament trebuie sd primeze asu-
pra unei definitii diferite a aceleiasi notiuni in
temeiul dreptului Uniunii Europene intr-un
domeniu in care instanta nationala este obli-
gatd sa aplice dreptul Uniunii Europene. In

ipoteza in care instanta nationald ar fi obliga-
ta sd adopte definitia Curtii Constitutionale,
rezultatul ar fi (sau ar putea si fie) ca directiva
si acordul-cadru s fie considerate inaplicabi-
le functiei publice a acelui stat membru.

71. In masura in care se soliciti si se stabi-
leasca dacd directiva si acordul-cadru se apli-
cé functionarilor publici, am examinat deja
aceastd problema la punctul 41 si urmétoarele
de mai sus.

72. In masura in care se soliciti si se stabi-
leasca dacd instanta nationald poate fi obliga-
td sd aplice o definitie a egalitétii de tratament
diferita de definitia prevézuta de dreptul Uni-
unii Europene si sa acorde mai putine drep-
turi decat acordi aceasta, raspunsul este in
mod evident ,nu”

73. Aceastd concluzie reiese cu claritate din-
tr-o jurisprudenté constantd a Curtii.

74. Instantele nationale sunt obligate, atunci
cand aplica dreptul intern in cadrul punerii
in aplicare a unei directive a Uniunii Euro-
pene, sd interpreteze acest drept, in cea mai
mare masurd posibild, in lumina textului si
a finalitdtii acestei directive®, precum si, ca
urmare a faptului cd acordul-cadru face parte

22 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Kokott prezentate in cauza Impact, citatd la nota de subsol
10, punctul 87.
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integrantd din directivd, a acordului-cadru.
Cerinta unei interpretiri conforme cu drep-
tul Uniunii Europene a dreptului national
este intr-adevar inerentd sistemului TFUE,
in masura in care aceasta permite instantelor
nationale si asigure, in cadrul competentelor
lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii
atunci cénd judeca litigiile cu care sunt se-
sizate®. Principiul interpretarii conforme
cu dreptul Uniunii Europene a dreptului
national impune ca instantele nationale si
faci tot ce se afla in competenta lor, luind in
considerare ansamblul dispozitiilor de drept
intern, in vederea garantarii efectivitatii de-
pline a directivei si a acordului-cadru si in
vederea identificarii unei solutii conforme cu
finalitatea urmarita de aceasta .

75. Rezultd ca instanta nationald este obli-
gatd si aplice interpretarea directivei si a
acordului-cadru stabilite de Curte chiar si
atunci cdnd Curtea Constitutionald a statu-
lui membru in cauzi a stabilit cd diferentele
de tratament dintre functionarii temporari si
functionarii de cariera nu sunt (sau este posi-
bil sd nu fie) contrare constitutiei acelui stat
membru.

76. Avand in vedere cele de mai sus, con-
siderdm cé trebuie sd se riaspundi la prima
intrebare ca instanta nationald este obliga-
td sd aplice interpretarea datd directivei si
acordului-cadru de Curte, chiar daca Curtea
Constitutionald spaniola a stabilit ca

23 — A se vedea in special Hotararea Impact, citata la nota de
subsol 10, punctele 98 si 99, precum si jurisprudenta citata.
24 — A se vedea in acest sens Hotararea Impact, citati la nota

de subsol 10, punctul 101, precum si jurisprudenta citata.
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diferentele de tratament dintre functionarii
temporari si functionarii de cariera nu sunt
(sau este posibil sa nu fie) contrare constitutiei
acestui stat membru.

A cincea intrebare

77. Prin intermediul acestei intrebari,
instanta nationala solicitd, in esent4, si se sta-
bileasca dacé dreptul Uniunii Europene si, in
special, clauza 4 din acordul-cadru o obligi sa
examineze normele materiale ale procedurii
de concurs in pofida existentei unei interdictii
procedurale in acest sens precum o norma
procedurald care interzice formularea unei
actiuni care nu a fost introdusa in termenul
stabilit.

78. Actiunea principald a domnului Rosado
Santana se intemeiaza pe argumentul ci, din
cauza faptului ca prin conditia contestatd i se
impunea o experientd de zece ani in calitate
de functionar de cariera, anuntul de concurs
contravenea dreptului Uniunii Europene. In
acest mod, drepturile sale au fost incélcate.
Am precizat deja cd impértasim acest punct
de vedere. Cu toate acestea, din decizia de
trimitere reiese ca, atunci cind domnul Ro-
sado Santana a formulat actiunea, termenul
de doud luni prevazut de anuntul de concurs
expirase deja.

79. Poate un termen de decidere de aseme-
nea natura sa fie invocat dacé temeiul actiunii
este incalcarea unor drepturi rezultate din
dreptul Uniunii Europene?
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80. Potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, in lipsa unei reglementari a Uniunii
Europene in materie, revine ordinii juridice
interne a fiecarui stat membru atributia de
a prevedea modalititile procedurale aplica-
bile actiunilor in justitie destinate sd asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul Uniunii Europene *.

81. Cu toate acestea, statele membre au res-
ponsabilitatea de a garanta, in fiecare caz in
parte, o protectie efectivdi a acestor drep-
turi®. Modalitatile procedurale aplicabile
acestor actiuni nu trebuie sa fie mai putin fa-
vorabile decat cele care privesc actiuni simila-
re de drept intern (principiul echivalentei) si
nici nu trebuie s facd practic imposibila sau
excesiv de dificild exercitarea drepturilor con-
ferite de ordinea juridicd a Uniunii Europene
(principiul efectivitatii) %,

82. Respectarea principiului echivalentei
presupune ca norma nationald in discutie se
aplica fara distinctie atit actiunilor inteme-
iate pe incélcarea dreptului Uniunii Europe-
ne, cat si celor intemeiate pe nerespectarea
dreptului intern care au un obiect si o cau-
z4 aseminitoare ®. Desi decizia de trimitere
nu cuprinde niciun element care si lase sa se
inteleagd cd acest principiu a fost incalcat in
actiunea principald, instanta nationald este

25 — A se vedea in special Hotararea Impact, citata la nota de
subsol 10, punctul 44 si jurisprudenta citata, precum si
Hotirarea Angelidaki si altii, citatd la nota de subsol 21,
punctul 173.

26 — A se vedea in special Hotararea Impact, citata la nota de
subsol 10, punctul 45 si jurisprudenta citata.
27 — A se vedea in special Hotararea Impact, citata la nota de

subsol 10, punctul 46 si jurisprudenta citata.
28 — A se vedea Hotararea din 8 iulie 2010, Bulicke, C-246/09,
Rep., p. I-7003, punctul 26 si jurisprudenta citata.

cea care trebuie sa verifice daca aceasta este
situatia .

83. In ceea ce priveste principiul efectivitatii,
potrivit unei jurisprudente constante, sta-
bilirea unor termene rezonabile de introdu-
cere a actiunilor sub sanctiunea deciderii
indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii,
intrucat constituie o aplicare a principiului
fundamental al securitatii juridice. Curtea a
stabilit, de asemenea, cé este de competenta
statelor membre sd determine aceste termene
in raport, printre altele, cu importanta pentru
persoanele interesate a deciziilor care trebuie
adoptate, cu complexitatea procedurilor si a
legislatiei care trebuie aplicatd, cu numérul de
persoane susceptibile sa fie vizate si cu cele-
lalte interese publice sau private care trebuie
luate in considerare *.

84. Face termenul de doud luni previzut de
legislatia nationald excesiv de dificila exerci-
tarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
Europene?

85. Este evident ci termenul in discutie este
scurt.

86. Cu toate acestea, avand in vedere inte-
resele care trebuie sa fie luate in considerare
intr-o procedurd de selectie de natura celei
vizate in actiunea principald, nu il conside-
ram a fi, in sine, atat de scurt incat sa incalce

29 — A sevedea in acest sens Hotirarea Bulicke, citati la nota de
subsol 28, punctul 28 si jurisprudenta citata.

30 — A sevedea in acest sens Hotédrarea Bulicke, citata la nota de
subsol 28, punctul 36.
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principiile mentionate mai sus. Astfel cum
subliniazd guvernul spaniol in observatiile
scrise, interesele celorlalti candidati care
participd la procedura de concurs si chiar
ale Junta, in calitate de organism responsabil
pentru buna administrare a procedurii, sunt
pertinente. Orice contestare a procedurii de
selectie este susceptibild sa aiba astfel un efect
perturbator si si cauzeze prejudicii. Trebuie
ardtat cd, in Hotararea Bulicke®, Curtea a
aprobat in mod expres un termen similar care
trebuia respectat sub sanctiunea decéderii
pentru formularea unei actiuni in discrimina-
re in cadrul unui raport de munca.

87. Se poate sustine ca momentul la care
termenul de doud luni a inceput sd curgi
(cu alte cuvinte, data publicérii anuntului
de concurs in Jurnalul Oficial al Andaluziei)
este contrar principiului efectivitatii? Impu-
ne acest principiu ca termenul sa inceapa si
curgd la un moment ulterior, de exempluy, la
data la care domnul Rosado Santana a fost in-
format cu privire la neeligibilitatea sa pentru
promovare?

88. Consideram ci raspunsul este negativ.

89. Suntem de pérere ci interesele partilor
in ansamblul lor pot fi servite mai bine prin
impunerea unei obligatii de formulare rapida
a actiunilor si, in orice caz, inainte de incepe-
rea desfasurérii procedurii de concurs. Prin
stabilirea unei asemenea reguli, responsabilii

31 — Citata la nota de subsol 28.
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pentru organizarea concursului vor fi in mé-
surd sd examineze orice contestatie si (dacd
este cazul) sd amane inceperea restului pro-
cedurii si sd ia orice altd masura care s-ar
putea dovedi necesara in vederea examindrii
contestatiei. Participantii la procedura vor
actiona astfel cunoscand faptul ci, odati in-
ceputd, aceasta nu va fi prelungita sau invali-
datd pentru examinarea unor contestari ulte-
rioare ale legalititii sale.

90. Prin urmare, consideram ca conditia
efectivititii a fost indeplinita in cauza
principala.

91. Ajungand la aceastd concluzie, suntem
constienti de imprejurarea cé va fi lasata ne-
examinatd eventualitatea ca domnul Rosado
Santana sé fi fost tratat in mod necorespunzi-
tor si, eventual, tratat in mod eronat in urma
unei serii de evenimente care s-au petrecut
dupa participarea la procedura de concurs.
Imprejurarea ci initial i s-a comunicat ci a
fost retinut dupé aceastd procedurd, iar ulte-
rior a fost informat ca nu are dreptul sa soli-
cite ocuparea unui loc de munca este, in una
dintre formulele cele mai amabile, nefericita.

92. Desfasurarea evenimentelor nu rezul-
td insa cu claritate din decizia de trimitere.
Daci Junta i-a dat domnului Rosado Santana
o indicatie, fie expres, fie implicit, in sensul
cd candidatura sa indeplinea cerintele din
anuntul de concurs, orice indicatie ulterioara
in sens contrar ar reprezenta, la prima vedere,
olacuna de ordin administrativ din partea Jun-
ta si/sau o schimbare a pozitiei prin raportare
la cea adoptata initial. Este posibil si existe



ROSADO SANTANA

principii de drept administrativ spaniol care
se pot dovedi utile in asemenea circumstante
si care impiedicd o administratie si revina
asupra indicatiei sale initiale (in care domnul
Rosado Santana a avut in mod védit incredere
prezentandu-se la procedura de selectie si pe
toata desfisurarea acesteia). Totusi, acest as-
pect intrd in competenta instantei nationale.

93. Rezultd c§, in opinia noastré, o asemenea
lacund nu ar reprezenta o incélcare a princi-
piului efectivititii sau a drepturilor conferite
de dreptul Uniunii Europene. In consecints,
efectul sau ar trebui apreciat de instanta

Concluzie

nationald in temeiul dispozitiilor nationale
pertinente, care intra exclusiv in competenta
sa.

94. Prin urmare, consideram ca trebuie sa
se raspunda la a cincea intrebare in sensul ca
instanta nationald nu are obligatia de a exa-
mina normele materiale ale procedurii de
concurs in ipoteza existentei unei interdictii
procedurale valide in acest sens. In vede-
rea respectarii exigentelor dreptului Uniu-
nii Europene, o asemenea interdictie trebuie
sa fie conforma principiilor echivalentei si
efectivititii. Un termen de doud luni de la
data publicérii unui anunt de concurs, de na-
tura celui in discutie in actiunea principala,
nu este contrar principiului efectivitatii.

95. Avénd in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii si raspundi la intre-
bérile preliminare adresate de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo No 12 de

Sevilla dupd cum urmeazi:

»1) Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinata incheiat la
18 martie 1999 care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata,
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incheiat intre CES, UNICE si CEEP, este incélcati atunci cAnd un anunt de con-
curs precum anuntul in discutie in cauza principali face ca eligibilitatea pentru
o promovare in functia publica si depinda de o perioada de serviciu in care ac-
tivitatea a fost desfisurata in calitate de functionar de cariera si exclude in mod
expres perioadele in care activitatea a fost desfisurata in calitate de functionar
temporar, fara a se stabili niciun motiv obiectiv pe care sa se intemeieze o aseme-
nea excludere.

Instanta nationald este obligatd si aplice interpretarea datid de Curte directi-
vei si acordului-cadru, chiar dacid Curtea Constitutionald spaniold a stabilit ca
diferentele de tratament dintre functionarii temporari si functionarii de cariera
nu sunt (sau este posibil sd nu fie) contrare constitutiei acestui stat membru.

Instanta nationald nu are obligatia de a examina normele materiale ale proce-
durii de concurs in ipoteza existentei unei interdictii procedurale valide in acest
sens. In vederea respectirii exigentelor dreptului Uniunii Europene, o asemenea
interdictie trebuie sa fie conforma principiilor echivalentei si efectivitatii. Un ter-
men de doud luni de la data publicérii unui anunt de concurs, de natura celui in
discutie in actiunea principald, nu este contrar principiului efectivitatii”
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