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I — Introducere

1. Astfel cum descoperirea tiparului de catre Gutenberg a dus, in cele din urma, la protejarea
drepturilor de autor asupra operelor scrise, descoperirea fonografului de cétre Edison a intdrit nu
numai importanta economica a protectiei dreptului de autor asupra lucrérilor muzicale, ci a pregatit si
terenul pentru introducerea de drepturi conexe pentru artistii interpreti sau executanti si pentru
producatorii de fonograme. Utilizarea unei fonograme priveste atdt dreptul autorului asupra
comunicarii unei opere ce face obiectul dreptului de autor, cat si drepturile conexe ale artistilor
interpreti sau executanti sau ale producatorilor de fonograme.

2. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de High Court of Ireland
(denumitd in continuare ,instanta de trimitere”) priveste dreptul la o remuneratie echitabila potrivit
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind
dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul
proprietétii intelectuale®, respectiv din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi
conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (versiune codificatd)® care trebuie
plétita pentru comunicarea publica a unor fonograme publicate in scopuri comerciale.

3. Instanta de trimitere urmareste sa afle in primul rand daca un astfel de drept ia nastere si in cazul in
care operatorul hotelier instaleazd in camerele de hotel sau in camerele clientilor televizoare si/sau
aparate de radio la care difuzeazd un semnal radio corespunzator. Raspunsul la aceastd intrebare
depinde de raspunsul la intrebarea daca in aceastd situatie operatorul utilizeazd fonogramele folosite
in emisiunile de radio si de televiziune pentru o comunicare publica.

4. In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci un operator care nu pune la dispozitie

in camere aparate de radio sau televizoare, ci aparate de redare si fonograme corespunzatoare,
utilizeaza fonogramele respective pentru o comunicare publica.

2 — JO L 346, p. 61, Editie special, 17/vol. 1, p. 120.
3 — JO L 376, p. 28, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 14.
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5. In al treilea rand, instanta de trimitere urmareste si afle daci un stat membru care in asemenea cazuri nu
prevede un drept la o remuneratie echitabila poate invoca exceptia prevazuta la articolul 10 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 92/100, respectiv din Directiva 2006/115, potrivit caruia statele membre au
posibilitatea de a prevedea limitéri ale dreptului la o remuneratie echitabila in cazul unei utilizari personale.

6. Aceste intrebari se afld in stransi legiturd pe fond cu Hotirdrea SGAE®, in care Curtea a constatat mai
intdi ci existdi o comunicare publicd in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald® in cazul in care un operator hotelier
difuzeaza un semnal prin intermediul unor televizoare instalate in camerele de hotel, independent de
mijlocul tehnic prin care este transmis semnalul. De asemenea, Curtea a constatat ca nici caracterul privat
al camerelor de hotel nu se opune caracterului public al comunicirii. In spet3, se ridici in special problema
daci aceastd jurisprudenta cu privire la comunicarea publicd a operelor care fac obiectul dreptului de autor,
potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, poate fi aplicata in cazul notiunii de comunicare
publica de la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100, respectiv din Directiva 2006/115, care priveste
drepturile conexe ale artistilor interpreti sau executanti si ale producatorilor de fonograme.

7. In plus, prezenta cauzi este strans legati de cauza SCF Consorzio Fonografici (C-135/10), in care
vom prezenta concluziile noastre in aceeasi zi cu prezenta cauzi. In cauza SCF Consorzio Fonografici
se ridica in special problema dacd, in cazul in care prin intermediul unui aparat de radio instalat in
cabinetul unui medic stomatolog sunt difuzate emisiuni radio ascultate de pacientii sdi, medicul vizat
trebuie sa pliteascd o remuneratie echitabild in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100,
respectiv din Directiva 2006/115, intrucat comunicd indirect citre public fonogramele folosite in cadrul
emisiunii radio.

II — Dreptul aplicabil
A — Dreptul international

1. Conventia de la Roma

8. Articolul 12 din Conventia de la Roma din 26 octombrie 1961 privind protectia artistilor interpreti
sau executanti, a producatorilor de fonograme si a organismelor de radiodifuziune (denumita in
continuare ,,Conventia de la Roma”)® prevede:

»Cand o fonograma publicata in scop comercial sau o reproducere a acestei fonograme este folosita in
mod direct pentru radiodifuzare sau pentru orice fel de comunicare catre public, cel care o foloseste va
plati artistilor interpreti sau executanti ori producitorilor de fonograme ori ambilor o remuneratie
echitabila si unica. Legislatia nationala poate, in lipsa unei intelegeri intre cei interesati, sa stabileasca
conditiile repartizarii acestei remuneratii.”

9. Articolul 15 alineatul 1 litera a) din Conventia de la Roma prevede:

»1. Oricare stat contractant are dreptul sa prevada in legislatia sa nationala exceptii de la protectia
garantatd prin prezenta conventie, in urmatoarele cazuri:

a)  cand este vorba de o utilizare privata”.

4 — Hotérarea din 7 decembrie 2006 (C-306/05, Rec., p. [-11519).
5 — JO L 167, p. 10, Editie special, 17/vol. 1, p. 230.
6 — Citat dupad Monitorul Oficial German (Bundesgesetzblatt) 1965 II, p. 1245.
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10. Articolul 16 alineatul 1 litera a) din Conventia de la Roma prevede:

»1. Oricare stat care devine parte la prezenta conventie accepta toate obligatiile si beneficiaza de toate
avantajele pe care aceasta le prevede. Totusi, un stat va putea in orice moment sa specifice, printr-o
notificare depusa la Secretariatul General al Organizatiei Natiunilor Unite:

a) in ceea ce priveste art. 12:
(i) ¢4 el nu va aplica niciuna dintre dispozitiile acestui articol;
(ii) ca el nu va aplica dispozitiile acestui articol in ceea ce priveste anumite utilizari;

(iii) ca el nu va aplica dispozitiile acestui articol in privinta fonogramelor al caror producator nu
este resortisant al unui stat contractant;

(iv) c4, in privinta fonogramelor al caror producitor este resortisant al unui alt stat contractant,
el va limita intinderea si durata protectiei prevazute la acest articol la cele ale protectiei pe
care acest din urmad stat contractant o acorda fonogramelor fixate pentru prima datd de
citre resortisantul statului autor al declaratiei; totusi, cand statul contractant al carui
resortisant este producatorul nu acordd protectia aceluiasi beneficiar sau acelorasi
beneficiari ca si statul contractant autor al declaratiei, acest fapt nu se va considera ca fiind
o discriminare in ceea ce priveste intinderea protectiei;

[...]"

11. Republica Irlanda, care este parte contractantd a Conventiei de la Roma, a dat o declaratie potrivit
articolului 16 alineatul 1 litera a) punctul (ii).

12. Uniunea nu este parte contractanta a Conventiei de la Roma. La aceasta pot adera numai statele.

2. WPPT

13. Tratatul OMPI din 20 septembrie 1996 privind interpretirile, executiile si fonogramele’ (denumit
in continuare ,WPPT”) cuprinde norme de drept international referitoare la drepturile conexe, care
depasesc limitele Conventiei de la Roma.

14. Articolul 1 din WPPT prevede:

»Raporturi cu alte conventii

(1) Nicio dispozitie din prezentul tratat nu permite derogari de la obligatiile pe care le au partile
contractante unele fata de celelalte in temeiul Conventiei internationale privind protectia artistilor
interpreti sau executanti, a producatorilor de fonograme si a organismelor de radiodifuziune, adoptata
la Roma la 26 octombrie 1961 (denumiti in continuare «Conventia de la Roma»).

(2) Protectia prevazuta de prezentul tratat nu afecteaza in niciun mod protectia dreptului de autor

privind operele literare si artistice. Ca urmare, nicio dispozitie din prezentul tratat nu va putea fi
interpretatd ca aducind atingere acestei protectii.

7 — A se vedea Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 de aprobare, in numele Comunitétii Europene, a Tratatului OMPI privind
drepturile de autor si a Tratatului OMPI privind interpretarile si executiile si fonogramele (JO L 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 212).
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(3) Intre prezentul tratat si alte tratate nu existd nicio legiturd si se aplici fird si aduci atingere
drepturilor si obligatiilor ce decurg din oricare alt tratat.”

15. Articolul 2 din WPPT, care reglementeaz definitiile, prevede la literele (f) si (g):
,In sensul prezentului tratat, se intelege prin:

(f)  «radiodifuzare» transmitere fira fir a sunetelor sau a imaginilor si a sunetelor sau reprezentari ale
acestora, in scopul receptiondrii de cétre public; [...]

(g) «comunicare cétre public» a unei interpretari sau executii sau a unei fonograme, transmiterea catre
public, prin orice mijloc, altul decat radiodifuzarea, a sunetelor unei interpretéri sau executii sau de
sunete sau de reprezentiri de sunete fixate in fonogrami. In sensul articolului 15, expresia
«comunicare catre public» desemneazd, de asemenea, faptul de a face ca sunetele sau
reprezentdrile de sunete fixate pe o fonograma sa aiba aptitudinea de a fi auzite de catre public.”

16. In capitolul 2 din WPPT sunt previazute drepturile artistilor interpreti sau executanti, iar in
capitolul 3 din WPPT, drepturile producitorilor de fonograme. Capitolul 4 din WPPT contine
dispozitii comune pentru artistii interpreti sau executanti si producatorii de fonograme. Articolul 15
din WPPT, care face parte din acest ultim capitol, priveste dreptul la remuneratie pentru
radiodifuzare si comunicare catre public:

»(1) Artistii interpreti sau executanti si producatorii de fonograme au dreptul la o remuneratie
echitabila si unica in cazul in care fonogramele publicate in scopuri comerciale sunt utilizate direct
sau indirect pentru radiodifuzare sau pentru orice comunicare cétre public.

(2) Partile contractante pot prevedea in legislatia lor nationald ca remuneratia echitabild unica sa fie
pretinsa utilizatorului de catre artistul interpret sau executant sau de catre producatorul de fonograme
sau de ambii. Partile contractante pot adopta dispozitii legislative prin care si fie stabilite conditiile de
repartizare a remuneratiei echitabile unice intre artistii interpreti sau executanti si producétorii de
fonograme in cazul in care nu se ajunge la un acord intre partile interesate.

(3) Orice parte contractantd poate declara, intr-o notificare depusa la directorul general al OMPI, ca va
aplica dispozitiile alineatului (1) doar in privinta anumitor utilizari sau ca va limita aplicarea in orice alt
mod sau ca nu va aplica niciuna dintre aceste dispozitii.

(4) In sensul prezentului articol, se considerd ca fonogramele puse la dispozitia publicului, prin
mijloace tehnice cu fir sau fard fir, astfel incit oricine si poatd avea acces la ele din locul si la
momentul pe care il alege in mod individual, au fost publicate in scopuri comerciale.”

17. Articolul 16 din WPPT, care poarta titlul ,Limitéri si exceptii”, prevede:

»(1) Partile contractante au facultatea de a prevedea in legislatia lor nationald, in ceea ce priveste
protectia artistilor interpreti sau executanti si a producatorilor de fonograme, limitari sau exceptii de
aceeasi naturd ca acelea care sunt prevazute pentru protectia dreptului de autor asupra operelor
literare si artistice.

(2) Partile contractante trebuie si restringd toate limitarile sau exceptiile care insotesc drepturile
prevazute de prezentul tratat la anumite cazuri speciale in care nu se aduce atingere exploatarii normale
a interpretdrii sau executiei sau a fonogramei si nici nu se cauzeaza vreun prejudiciu nejustificat
intereselor legitime ale artistului interpret sau executant sau ale producatorului fonogramei.”

18. Republica Irlanda si Uniunea sunt parti contractante la WPPT. Nici Republica Irlanda, nici
Uniunea nu au depus o declaratie in temeiul articolului 15 alineatul (3) din WPPT.
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B — Dreptul Uniunii®

1. Directiva 92/100

19. Considerentele al cincilea, al saptelea-al zecelea, al cincisprezecelea-al saptesprezecelea si al
douazecilea ale Directivei 92/100 sunt redactate dupd cum urmeaza:

sintrucat protectia corespunzatoare, prin drepturile de inchiriere si de imprumut, a operelor care fac
obiectul dreptului de autor si a obiectelor protejate prin drepturi conexe, precum si protectia
obiectelor prin dreptul de fixare, dreptul de reproducere, dreptul de distribuire, dreptul de
radiodifuziune si televiziune si dreptul de comunicare publicd pot fi considerate, in consecinta, ca
avand o importantd fundamentald pentru dezvoltarea economici si culturala a Comunitatii;

[...]

intrucat continuitatea activitatii creatoare si artistice a autorilor si artistilor interpreti sau executanti
presupune ca acestia sd primeascd un venit corespunzator, iar investitiile necesare, in special pentru
productia de fonograme si de filme, sunt extrem de ridicate si de riscante; intrucidt numai o protectie
juridica adecvata a titularilor de drepturi permite garantarea efectivd a posibilitatilor de a primi acest
venit si de a amortiza aceste investitii;

intrucat aceste activitati creatoare, artistice si de antreprenoriat sunt desfisurate, in mare masurd, de
persoane independente; intrucit exercitarea acestor activititi trebuie si fie usuratd prin asigurarea
unei protectii armonizate din punct de vedere juridic in Comunitate;

intrucét, in masura in care aceste activitati constituie in principal servicii, prestarea acestora trebuie sa
fie facilitatd in egala masura prin crearea unui cadru juridic armonizat in Comunitate;

intrucat se impune armonizarea legislatiilor statelor membre in vederea respectarii conventiilor
internationale pe care sunt fondate dreptul de autor si drepturile conexe in numeroase state membre;

[...]

intrucat este necesar sa se introducd un regim care sa asigure o remuneratie echitabild, la care nu se
poate renunta, autorilor si artistilor interpreti sau executanti, care trebuie si aiba posibilitatea de a
incredinta gestiunea acestui drept unor societati de gestiune colectiva care ii reprezints;

intrucat aceastd remuneratie echitabild poate fi achitata pe baza uneia sau mai multor pliti in orice
moment, la incheierea contractului sau ulterior;

intrucat aceastd remuneratie echitabild trebuie sa tind seama de importanta contributiei autorilor si
artistilor interpreti sau executanti in cauzi la fonograma sau film;

[...]

intrucét statele membre pot sa prevada, pentru titularii de drepturi conexe, dispozitii mai protectoare
decat cele prevazute la articolul 8 din prezenta directiva;

[...]”

8 — In sensul denumirilor utilizate in TUE si in TFUE, notiunea ,drept al Uniunii” este utilizati atat pentru dreptul comunitar, cit si pentru
dreptul Uniunii. In mésura in care in continuare sunt avute in vedere dispozitii individuale de drept primar, sunt evocate norme aplicabile
ratione temporis.
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20. Articolul 8 din Directiva 92/100 are titlul ,Radiodifuziunea sau televiziunea si comunicarea
publicd” si prevede:

»(1) Statele membre previad pentru artistii interpreti sau executanti dreptul exclusiv de a autoriza sau
de a interzice radiodifuziunea sau televiziunea prin intermediul undelor radioelectrice si comunicarea
publica a executiilor lor, cu exceptia cazului in care executia este ea insasi deja o executie
radiodifuzatd/televizatd sau efectuatd pornind de la o fixare.

(2) Statele membre previad un drept pentru a asigura cd o remuneratie echitabila unica este platita de
utilizator atunci cand o fonogrami publicatd in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei
fonograme este utilizata in scopul unei radiodifuzari/televizari prin intermediul undelor radioelectrice
sau pentru orice comunicare publica si cd aceasta remuneratie este repartizatd intre artistii interpreti
sau executanti si producatorii de fonograme in cauzi. In absenta unui acord intre artistii interpreti sau
executanti si producitorii de fonograme, statele membre pot determina conditiile repartizarii
remuneratiei intre acestia.

(3) Statele membre prevad pentru organismele de radiodifuziune si televiziune dreptul exclusiv de a
autoriza sau de a interzice radiodifuzarea sau televizarea emisiunilor lor prin intermediul undelor
radioelectrice, precum si comunicarea publicd a emisiunilor lor, dacd aceasta comunicare este facuta
in locuri accesibile publicului prin plata unei taxe de intrare.”

21. Articolul 10 din Directiva 92/100 prevede:
,Limitarile drepturilor
(1) Statele membre au dreptul de a prevedea limitéri ale drepturilor mentionate in capitolul II in cazul:

(@)  uzului personal;

[...]

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), orice stat membru poate sa prevada, in ceea ce priveste
protectia artistilor interpreti sau executanti, a producatorilor de fonograme, a organismelor de
radiodifuziune si televiziune si a producatorilor primelor fixari de filme, limitari de aceeasi natura ca si
cele prevazute de legislatia pentru protectia dreptului de autor privind operele literare si artistice. Cu
toate acestea, licentele obligatorii nu pot fi prevazute decat in masura in care sunt compatibile cu
Conventia de la Roma.

(3) Alineatul (1) litera (a) se aplica fara sa aducd atingere oricarei legislatii existente sau viitoare privind
remuneratia pentru reproducerea pentru uz personal.”

2. Directiva 2006/115

22. Directiva 2006/115 reprezinta versiunea consolidatd a Directivei 1992/100. Considerentele (3),
(5)-(7), (12), (13) si (16) ale Directivei 2006/115 sunt redactate dupd cum urmeaz:

»(3) Protectia corespunzatoare, prin drepturile de inchiriere si de imprumut, a operelor care fac
obiectul dreptului de autor si a obiectelor protejate prin drepturi conexe, precum si protectia
obiectelor prin dreptul de fixare, dreptul de distributie, dreptul de radiodifuziune si televiziune si
dreptul de comunicare publica pot fi considerate, in consecinta, ca avand o importanta
fundamentald pentru dezvoltarea economica si culturald a Comunitatii.

[...]
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(5) Pentru continuitatea activititii creatoare si artistice a autorilor si artistilor interpreti sau
executanti este necesar ca acestia sd primeascd un venit corespunzitor, iar investitiile necesare,
in special pentru productia de fonograme si de filme, sunt extrem de ridicate si de riscante.
Numai o protectie juridica adecvata a titularilor de drepturi permite garantarea efectiva a
posibilitatilor de a primi acest venit si de a amortiza aceste investitii.

(6)  Aceste activititi creatoare, artistice si de impresariat sunt desfasurate, in mare mdasurd, de
persoane care desfasoara activitati independente. Exercitarea acestor activitati trebuie si fie
usurati prin asigurarea unei protectii armonizate din punct de vedere juridic in Comunitate. In
madsura in care aceste activitati constituie in principal servicii, prestarea acestora trebuie sa fie
facilitatd in egala masura prin crearea unui cadru juridic armonizat in Comunitate.

(7) Se impune armonizarea legislatiilor statelor membre intr-un mod care sd nu contravina
respectdrii conventiilor internationale pe care sunt fondate legislatiile referitoare la dreptul de
autor si drepturile conexe din numeroase state membre.

[...]

(12) Este necesar sd se introducd un regim care sa asigure o remuneratie echitabild, la care nu se
poate renunta, a autorilor si artistilor interpreti sau executanti, care trebuie sa-si pastreze
posibilitatea de a incredinta gestiunea acestui drept unor societati de gestiune colectiva care ii
reprezinta.

(13) Aceastd remuneratie echitabila poate fi achitati pe baza uneia sau mai multor plati in orice
moment la incheierea contractului sau ulterior. Ea trebuie sd ia in considerare importanta
contributiei autorilor si artistilor interpreti sau executanti in cauza la fonograma sau film.

(16) Statele membre ar trebui si aiba posibilitatea sd prevada, pentru titularii de drepturi conexe
dreptului de autor, dispozitii de protectie mai ampla decat dispozitiile prezentei directive cu
privire la radiodifuziune sau televiziune si la comunicarea publica.”

23. Capitolul 2 din directiva reglementeazd drepturile conexe drepturilor de autor. Articolul 8 din
directiva, care priveste radiodifuziunea si comunicarea publica, prevede:

»(1) Statele membre previad pentru artistii interpreti sau executanti dreptul exclusiv de a autoriza sau
de a interzice radiodifuziunea prin intermediul undelor radioelectrice si comunicarea publica a
interpretérii lor, cu exceptia cazului in care interpretarea este ea insasi deja o interpretare
radiodifuzata sau efectuata pornind de la o fixare.

(2) Statele membre previad un drept pentru a asigura cd o remuneratie echitabila unica este plitita de
utilizator atunci cand o fonogramd publicatd in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei
fonograme este utilizatd in scopul unei radiodifuzari prin intermediul undelor radioelectrice sau
pentru orice comunicare publicd si cd aceastd remuneratie este repartizata intre artistii interpreti sau
executanti si producitorii de fonograme in cauzi. In absenta unui acord intre artistii interpreti sau
executanti si producatorii de fonograme, statele membre pot stabili conditiile repartizarii remuneratiei
intre acestia.

(3) Statele membre prevad pentru organismele de radiodifuziune dreptul exclusiv de a autoriza sau de
a interzice retransmiterea emisiunilor lor prin intermediul undelor radioelectrice, precum si
comunicarea publica a emisiunilor lor, in cazul in care aceasta comunicare este facuta in locuri
accesibile publicului prin plata unei taxe de intrare.”
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24. Articolul 10 din directivi, cu titlul ,Limitarea drepturilor”, are urmatoarea formulare:

»(1) Statele membre au posibilitatea de a prevedea limitari ale drepturilor mentionate in prezentul
capitolul in cazul:

(a) unei utilizéri personale;

[...]

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), orice stat membru poate sa prevada, in ceea ce priveste
protectia artistilor interpreti sau executanti, a producatorilor de fonograme, a organismelor de
radiodifuziune si a producitorilor primelor fixari de filme, limitiri de aceeasi natura ca si cele
prevazute de legislatia pentru protectia dreptului de autor privind operele literare si artistice.

Cu toate acestea, licente obligatorii nu pot fi previazute decat in masura in care sunt compatibile cu
Conventia de la Roma.

(3) Limitérile mentionate la alineatele (1) si (2) se aplicA numai in anumite cazuri speciale, care nu
contravin unei exploatari normale a obiectului protejat si nu prejudiciazd in mod nerezonabil
interesele legitime ale titularului de drepturi.”

25. Articolul 14 din directiva are titlul ,Abrogarea” si prevede:

»Directiva 92/100/CEE se abroga, firda a se aduce atingere obligatiilor statelor membre privind
termenele pentru transpunerea directivelor in legislatia lor nationald, stabilite in anexa I partea B.

Trimiterile la directiva abrogatd se interpreteazd ca trimiteri la prezenta directivd si se citesc in
conformitate cu tabelul de corespondentd din anexa II.”

3. Directiva 2001/29
26. Considerentele (9)-(12), (15), (23), (24) si (27) ale Directivei 2001/29 au urmaitoarea formulare:

»(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sa aiba la bazd un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti
sau executanti, producitorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In
consecintd, proprietatea intelectuald a fost recunoscuté ca parte integrantd a proprietatii.

(10) Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sa primeasca o remuneratie adecvatd pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativa si artisticd, la fel ca si
producatorii, pentru a putea finanta aceastdi munca. Investitia necesard pentru a produce
produse ca fonograme, filme sau produse multimedia si servicii, cum ar fi «serviciile la cerere»,
este considerabild. Pentru a asigura o astfel de remuneratie si pentru a obtine un randament
satisfacator al investitiei, este necesara o protectie juridica adecvatda a drepturilor de proprietate
intelectuala.

(11) Un sistem eficient si riguros de protectie a dreptului de autor si a drepturilor conexe este unul
dintre principalele instrumente care garanteaza creativititii si productiei culturale europene
obtinerea resurselor necesare si pastrarea autonomiei si demnitatii creatorilor si artistilor
interpreti sau executanti.
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Protectia adecvatd a operelor care sunt protejate prin dreptul de autor sau care fac obiectul
drepturilor conexe este, de asemenea, de mare importantd din punct de vedere cultural.
Articolul 151 din tratat obliga Comunitatea sé tina cont, in actiunile sale, de aspectele culturale.

Conferinta Diplomatica care a avut loc in decembrie 1996, sub auspiciile Organizatiei Mondiale a
Proprietitii Intelectuale (OMPI), a condus la adoptarea a doud noi tratate, «Tratatul OMPI
privind dreptul de autor» si «Tratatul OMPI privind interpretarile sau executiile si
fonogramele», care reglementeazd protectia autorilor, respectiv protectia artistilor interpreti sau
executanti si a producatorilor de fonograme. Aceste tratate actualizeazd semnificativ protectia
internationald a dreptului de autor si a drepturilor conexe, in special in ceea ce priveste asa-zisa
«agenda digitala», si imbunititesc mijloacele de combatere a pirateriei din lumea intreaga.
Comunitatea si majoritatea statelor membre au semnat deja aceste tratate, iar procedurile
pentru ratificarea lor sunt in curs. Prezenta directivd serveste la aplicarea unora dintre noile
obligatii internationale.

Prezenta directiva trebuie sa armonizeze intr-o mai mare masura dreptul de autor asupra actelor
de comunicare publica. Acest drept trebuie inteles in sens larg ca acoperind orice comunicare
catre public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicarii. Acest drept include
orice transmisie sau retransmisie, de orice naturd, a unei opere catre public, prin cablu sau fara
cably, inclusiv radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui sd includa niciun alt act.

Dreptul de a pune la dispozitia publicului obiectele mentionate la articolul 3 alineatul (2) trebuie
inteles ca reglementand toate operatiunile de punere la dispozitia publicului care nu este prezent
in locul de provenienta a actului de punere la dispozitie si ca neincluzand niciun alt act.

Simpla furnizare a instalatiilor care permit sau care realizeaza comunicarea nu reprezinta
comunicare in intelesul prezentei directive.

27. Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/29 prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicé a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine sa poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

(2) Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fird cablu, astfel incat oricine sd poata avea acces la acestea din orice loc si
in orice moment:

(a)
(b)
[...]
(d)

pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor;

pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixdrilor programelor difuzate de acestea,
indiferent daca difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.”
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C — Dreptul national

28. In dreptul national, dispozitiile relevante sunt previzute in Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe 2000-2007 (Copyright and Related Rights Act 2000-2007, denumita in continuare
»Legea din 20007).

29. A doua parte a Legii din 2000 este intitulata ,Dreptul de autor”.

30. Cu privire la fonograme, Legea din 2000 prevede in articolul 17 alineatul 2 litera b) un drept de
autor pentru fonograme. Potrivit articolului 21 litera a) si articolului 23 alineatul |, producétorul unei
fonograme este autorul acesteia si, prin urmare, primul titular al dreptului de autor asupra
fonogramei.

31. Capitolul 4 din Legea din 2000 poarta titlul ,Drepturile titularului de drepturi de autor”.

32. Potrivit articolului 37 alineatul 1 litera b) din acest capitol, titularul dreptului de autor (inclusiv
producatorul unei fonograme) are dreptul exclusiv ,de a pune opera la dispozitia publicului”. Asadar,
potrivit legislatiei irlandeze, producatorul unei fonograme are partial mai multe drepturi decat ar avea
potrivit Directivei 92/100, respectiv Directivei 2006/115.

33. Potrivit articolului 37 alineatul 2 din Legea din 2000, se aduce atingere dreptului de autor in cazul
in care se intreprind actiuni restrictionate de dreptul de autor, fara licentd din partea titularului
dreptului, sau se permite unei alte persoane sa intreprinda astfel de actiuni.

34. In orice caz, articolul 38 din Legea din 2000 instituie drepturile de utilizare pentru comunicarea
publicd a fonogramelor si pentru utilizarea lor in cadrul serviciilor radiodifuzate sau difuzate prin
cablu. Potrivit acestuia, utilizarea respectivelor inregistriri este permisa oricarei persoane, cu conditia
ca aceasta sa fie dispusa sa ofere o remuneratie echitabila pentru redarea sau pentru utilizarea lor in
cadrul serviciilor radiodifuzate sau difuzate prin cablu si sa respecte celelalte conditii prevazute la
articolul 38 din Legea din 2000.

35. Capitolul 6 din Legea din 2000 reglementeaza actiunile care sunt permise in legatura cu operele
care fac obiectul dreptului de autor.

36. Articolul 97 din acest capitol prevede:
»1. Sub rezerva alineatului 2, nu constituie o incalcare a dreptului de autor asupra unei fonograme, a
unei radiodifuzéri sau a unei difuzari prin cablu faptul ca aceasta este audiatd sau vizionata in locul in

care este audiati sau vizionata

a) in zonele dintr-o cliddire in care sunt puse la dispozitie spatii de dormit pentru locatari sau
pentru cei gazduiti;

b)  ca parte a facilititilor acordate exclusiv sau in principal locatarilor sau celor gizduiti.

2. Alineatul 1 nu se aplica niciuneia dintre zonele de cladire care fac obiectul acestuia in cazul in care
se percepe o plata speciald pentru a intra in zona din cliddire in care fonograma, radiodifuzarea sau
difuzarea prin cablu poate fi audiatd sau vizionata.”

37. A treia parte a Legii din 2000 priveste drepturile artistilor interpreti sau executanti. Articolul 246

din Legea din 2000, care face parte din aceasta, contine o exceptie comparabild cu cea prevazuta la
articolul 97 privind artistii interpreti sau executanti.
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38. Pentru autorii de opere literare, artistice, de artd dramaticd sau muzicale in sensul Directivei
2001/29 nu exista nicio exceptie corespunzatoare articolelor 97 si 246.

III — Situatia de fapt

39. Reclamanta din actiunea principala este un organism de gestiune colectiva. Membrii sdi sunt
producatori de fonograme, titulari ai drepturilor conexe asupra fonogramelor. Reclamanta invocd, in
numele membrilor sai, drepturile acestora ce rezulta din comunicarea publica a fonogramelor.

40. Paratul din actiunea principald este statul irlandez.

41. Reclamanta din actiunea principald considera ca statul irlandez nu a transpus corect Directivele
92/100 si 2006/115. Articolul 97 alineatul 1 din Legea din 2000 nu ar fi compatibil cu articolul 8
alineatul (2) din Directiva 92/100, respectiv din Directiva 2006/115, intrucat prevede ca nu se poate
invoca niciun drept la o remuneratie echitabild pentru difuzarea de fonograme prin intermediul
televizoarelor, al aparatelor de radio si al sistemelor audio in camerele de hotel si in pensiunile
irlandeze, ca parte a serviciilor prestate de acestea.

42. Reclamanta din actiunea principald a formulat o actiune impotriva statului irlandez, prin care
solicitd in primul rand sa se constate ca, prin adoptarea articolului 97 alineatul 1 din Legea din 2000,
statul irlandez si-a incélcat obligatia de transpunere a articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100,
respectiv din Directiva 2006/115, si a incilcat articolul 10 CE. In al doilea rand, reclamanta soliciti
repararea prejudiciului astfel cauzat.

IV — Procedura in fata instantei de trimitere si intrebarile preliminare

43. Instanta de trimitere ridicd problema daca exceptarea de la obligatia de plata a unei remuneratii
echitabile, potrivit articolului 97 alineatul 1 litera a) si articolului 246 din Legea din 2000, este
compatibild cu articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100, respectiv din Directiva 2006/115, in
masura in care se scuteste de la plata unei remuneratii echitabile difuzarea de fonograme,
radiodifuzarea sau difuzarea prin cablu in camerele de hotel sau in pensiuni. In acest context, instanta
de trimitere adreseaza Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»,1)  Un operator hotelier care instaleazd in camerele clientilor televizoare si/sau aparate de radio la
care difuzeazd un semnal radio are calitatea de «utilizator» care realizeazd o «comunicare
publica» a unei fonograme care poate fi radiodifuzatd in sensul articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1): articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115
obliga statele membre sa acorde un drept la plata unei remuneratii echitabile din partea
operatorului hotelier, pe liangd remuneratia echitabild din partea autorului difuzarii pentru
emiterea fonogramei?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1): articolul 10 din Directiva 2006/115 permite
statelor membre sd ii scuteascé pe operatorii hotelieri de obligatia de platd a unei «remunerati[i]
echitabil[e] unic[e]» in temeiul «unei utilizdri personale» in sensul articolului 10 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2006/115?

4)  Un operator hotelier care pune la dispozitie in camerele clientilor aparate (in afara televizoarelor
si a aparatelor de radio) si fonograme in forma analogicd sau digitala care pot fi emise sau
ascultate la asemenea aparate are calitatea de «utilizator» care realizeazd o «comunicare
publica» a fonogramei in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115?

ECLILEU:C:2011:432 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-162/10
PHONOGRAPHIC PERFORMANCE (IRELAND)

5)  In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 4), articolul 10 din Directiva 2006/115 permite
statelor membre sd ii scuteascd pe operatorii hotelieri de obligatia de platd a unei «remunerati[i]
echitabil[e] unic[e]» in temeiul «unei utilizdri personale» in sensul articolului 10 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2006/115?”

44. Potrivit instantei de trimitere, procedura nu priveste zonele accesibile publicului ale hotelurilor si
ale pensiunilor, ci exclusiv camerele de hotel sau camerele pensiunilor. De asemenea, procedura nu
priveste transmisiile interactive sau la cerere.

V — Procedura in fata Curtii

45. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare a fost inregistrata la grefa Curtii la 7 aprilie
2010.

46. In cadrul procedurii scrise, au depus observatii reclamanta din actiunea principala, guvernele
irlandez si elen, precum si Comisia.

47. La sedinta comuna in prezenta cauzi si in cauza C-135/10, SCF Consorzio Fonografici, care a avut
loc la 7 aprilie 2011, au participat reprezentanti ai reclamantei din actiunea principald, ai SCF
Consorzio Fonografici, ai lui Marco del Corso, ai guvernelor italian, irlandez, elen si francez, precum
si ai Comisiei.

VI — Observatii introductive

48. In actiunea principald, reclamanta solicitd repararea prejudiciului cauzat de statul irlandez pentru
incélcarea dreptului Uniunii. Potrivit jurisprudentei Curtii, un asemenea drept este, in principiu,
prevazut in legislatia Uniunii in cazul in care exista o incélcare suficient de gravd a unei norme de
drept al Uniunii care conferd drepturi particularilor, iar incdlcarea cauzeazd in mod direct un
prejudiciu’. Instanta de trimitere s-a limitat in mod intentionat in intrebarile sale la problema daca
statul irlandez si-a incélcat obligatia de transpunere a articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100,
respectiv din Directiva 2006/115. In cazul in care, avind in vedere consideratiile urmitoare privind
interpretarea acestor dispozitii, problema ridicatd va primi un raspuns afirmativ, instanta de trimitere
va trebui sa examineze in continuare, in cazul in care urmareste sa invoce raspunderea statului
potrivit dreptului Uniunii, daca sunt indeplinite si celelalte conditii ale acestei raspunderi.

49. In plus, dorim sa precizam ci, pentru simplificare, ne vom referi in continuare numai la Directiva
2006/115. Este adevarat ca intrebarea privind incélcarea dreptului Uniunii face trimitere atat la
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100, cat si la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115,
dar Directiva 2006/115 este doar o versiune codificatd a Directivei 92/100, astfel incat articolul 8
alineatul (2) este identic in ambele directive. Prin urmare, ne vom referi in continuare numai la
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, insd cele afirmate se aplicA mutatis mutandis si
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100. Tot pentru simplificare, ne vom referi in continuare
numai la operatorii hotelieri, insd respectivele afirmatii se aplicd mutatis mutandis si operatorilor de
pensiuni.

9 — Hotaréarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. [-5357, punctul 35), Hotérarea din 5 martie 1996, Brasserie du
pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec., p. I-1029, punctul 31), si Hotararea din 9 decembrie 2010, Combinatie Spijker Infrabouw/De
Jonge Konstruktie si altii (C-568/08, Rep., p. I-12655, punctul 87).
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VII — Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminara

50. Prin intermediul primelor doud intrebéri, instanta de trimitere urmareste si afle daca articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul cd un operator hotelier care
instaleazd in camerele de hotel televizoare si/sau aparate de radio la care difuzeazd un semnal radio
trebuie sd plateasca o remuneratie echitabild pentru comunicarea indirecta a fonogramelor utilizate in
cadrul programelor radiodifuzate.

51. Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 prevede ca o remuneratie echitabila trebuie platita
in cazul in care o fonograma publicata in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei fonograme
este utilizatd in scopul unei radiodifuzari sau pentru orice comunicare publici. In continuare, pentru
simplificare, ne vom referi numai la cazul in care este vorba de o fonograma publicata in scopuri
comerciale, dar consideratiile se aplica mutatis mutandis si reproducerilor unei astfel de fonograme.

52. Instanta de trimitere urmareste in primul rand sa afle daca, intr-o situatie precum cea in spets,
operatorul hotelier realizeaza o ,comunicare publicd” si dacd are calitatea de ,utilizator” in sensul
respectivei dispozitii. In continuare, urmareste si afle daci o asemenea obligatie poate exista si in
cazul in care organismele de radiodifuziune care emit programele de televiziune sau de radio au platit
deja o remuneratie echitabild pentru faptul ca utilizeaza fonogramele in emisiunile sale.

A — Principalele argumente ale pdrtilor

53. In opinia reclamantei din actiunea principald si a guvernului francez, articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul cd operatorul hotelier este obligat sd pliteasca o
remuneratie echitabild intr-o situatie precum cea in spet.

54. In primul rand, ar exista o comunicare publicd in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115. Aceasta notiune este o notiune autonoma de drept al Uniunii, care ar trebui interpretatd in
sensul notiunii de comunicare publica de la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, un argument in
aceasta privinta fiind si faptul ca ambele dispozitii au acelasi mod de redactare. Deosebirile dintre nivelul de
protectie al drepturilor de autor si cel al protectiei drepturilor conexe nu ar exclude o interpretare
concordanta a notiunii de comunicare publica. Potrivit obiectivelor reglementérii, ar trebui sa fie
remunerati echitabil nu numai autorii, ci si artistii interpreti sau executanti si producatorii de fonograme;
acestora din urma ar trebui sa le fie asigurata o remuneratie echitabila pentru investitiile pline de riscuri in
domeniul productiei de fonograme. In acest context, guvernul francez relevi ci obiectivul Directivei
2001/29 de evitare a denaturdrilor determinate de dispozitii nearmonizate militeaza in favoarea unei
interpretari concordante a notiunii de comunicare publicd. Denaturérile ca urmare a faptului ca statele
membre dispun deja de posibilitatea de a prevedea exceptii si limitari ar fi amplificate daca interpretarea
notiunii de comunicare publica ar ramane la aprecierea statelor membre. O interpretare uniforma a
notiunii de comunicare publici ar fi necesara si pentru ci, potrivit Directivei 2006/116/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de protectie a dreptului de autor si a
anumitor drepturi conexe'’, ar avea importanta in ceea ce priveste durata de protectie a dreptului de autor
si a drepturilor conexe. Reclamanta din actiunea principald arati ci sunt incluse si transmisiile indirecte. In
Hotédrarea SGAE, Curtea a decis, intr-o cauza similara, cd exista o comunicare publicd in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. A fost suficient ca accesul la emisiunile de radio sau de
televiziune sa fie asigurat prin aparate de radio sau prin televizoare la care este transmis un semnal. Nu a
fost relevant dacad aparatele au fost sau nu au fost utilizate efectiv de clientii hotelului. Prin faptul ca au
permis accesul la programul de radio si de televiziune, operatorii hotelieri ar fi prestat servicii
suplimentare si astfel ar fi urmérit un interes economic.

10 — JO L 372, p. 12, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 7.
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55. In al doilea rand, in opinia reclamantei din actiunea principala si a guvernului francez, faptul c,
potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, trebuie platita doar o remuneratie unica nu
se opune obligatiei de plata a unei remuneratii echitabile. Aceasta nu ar insemna ca un operator
hotelier nu mai trebuie sd plateascd nicio remuneratie pentru o comunicare publicd daca organismul
de radiodifuziune sau de televiziune a platit deja o remuneratie. Dimpotrivd, pentru fiecare utilizare
relevantd potrivit articolului 8 alineatul (2) din directivd ar trebui sa fie plititd o remuneratie
echitabila, independent daca utilizarea este directa sau indirecta. Faptul ca respectiva dispozitie
prevede o remuneratie echitabila unica ar semnifica doar ca operatorul hotelier trebuie sa pliteasca o
singura remuneratie care apoi trebuie impartita intre producatori si artistii interpreti sau executanti. O
asemenea interpretare nu ar fi exclusi de Hotirarea Curtii pronuntatd in cauza SENA', intrucat in
respectiva hotarare Curtea a abordat doar problema dispozitiilor de drept al Uniunii referitoare la
intinderea remuneratiei.

56. Guvernele irlandez si elen considera ca articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 nu ar putea
fi interpretat in sensul ca operatorul hotelier este obligat sa pliteasca o remuneratie echitabild intr-o
situatie precum cea in speta.

57. In primul rand, potrivit opiniei guvernului irlandez, la intrebarea daca suntem in prezenta unei
comunicari publice trebuie sa se raspundi in conformitate cu legislatia nationala.

58. In al doilea rand, potrivit opiniei guvernelor irlandez si elen, in spetd nu existi o comunicare
publica in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115. Prin aceasta s-ar intelege doar
comunicarea ficuta intr-o discotecd, in cadrul unui concert sau intr-un bar. In acest context, guvernul
irlandez releva cd notiunea de comunicare publica de la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115
nu poate fi interpretata in acelasi mod in care Curtea a interpretat, in Hotdrarea SGAE, notiunea de
comunicare publica de la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. In primul rand, articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29 prevede un drept absolut pentru autori. Dimpotriva, pentru
producatorul de fonograme este prevazut un drept absolut numai in ceea ce priveste punerea la
dispozitia publicului, potrivit articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2001/29, in timp ce pentru
comunicarea publicd potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 este prevazut doar un
drept economic. In plus, aceste drepturi s-ar incadra in contexte diferite de drept international. In
special, notiunea de comunicare publicd definitd la articolul 2 litera (g) din WPPT ar fi mai restransa
decat notiunea utilizati la articolul 8 din Tratatul OMPI privind drepturile de autor. In acest context,
guvernul irlandez subliniaza ca, potrivit articolului 2 litera (g) din WPPT, fonogramele trebuie si fie
auzite, ceea ce se intampld numai daci aparatul de radio sau televizorul este efectiv pornit. In plus,
Curtea si-ar fi intemeiat interpretarea notiunii de comunicare publicd de la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29 pe faptul ca in aceasta notiune este inclus si dreptul de punere la dispozitia
publicului. Dimpotriva, articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 nu ar prevedea niciun drept la
o remuneratie echitabili pentru ,punerea la dispozitia publicului” a unei fonograme. In plus,
considerentele Directivei 2001/29, pe de o parte, si ale Directivei 2006/115, pe de alta parte, ar fi
defavorabile unei interpretiri concordante a notiunii de comunicare publici. In plus, in cadrul
codificarii Directivei 92/100 in Directiva 2006/115 nu se face nicio trimitere la articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29 si nici nu se precizeazi daca sunt incluse si comunicirile indirecte. In plus, ar
trebui s se tind seama de posibilititile de derogare oferite de Conventia de la Roma si de WPPT. In
sfarsit, impotriva unor interpretari concordante pledeaza si aspectul cd statele membre pot prevedea
drepturi mai ample. Guvernul elen adauga argumentul ca o interpretare prea larga a notiunii de
comunicare publica ar putea duce la rezultate nedorite, intrucat in acest caz instalarea unei antene
centrale intr-un bloc de locuinte si inchirierea de televizoare sau de aparate de radio ar putea fi
interpretate drept comunicare publici. In prezenta cauzi ar fi vorba doar de receptionarea unei
emisiuni, protejata prin drepturile fundamentale. In plus, ar trebui si se tina seama de interesele
sectorului turistic.

11 — Hotéréarea din 6 februarie 2003 (C-245/00, Rec., p. I-1251).
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59. In al treilea rand, in opinia guvernelor elen si irlandez, un operator hotelier intr-o situatie
asemenea celei in spetd nu are calitatea de utilizator in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115. Guvernul irlandez evidentiazd mai intdi cd operatorul hotelier doar pune la dispozitie
aparatele si asistenta tehnici pentru receptionarea semnalelor corespunzitoare. In misura in care
operatorul hotelier nu conecteaza respectivele aparate, nu ar avea calitatea de utilizator. Atat timp cat
aparatele nu sunt pornite de cétre operatorul hotelier, acesta nu este un utilizator. De asemenea, ar
trebui sa se tina seama de faptul ca articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, spre deosebire de
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, se referd la utilizator. In opinia guvernului elen, numai
organismele de radiodifuziune si de televiziune ar fi utilizatori; operatorul hotelier face doar posibila
receptionarea emisiunilor. Aceasta receptionare este protejata prin drepturile fundamentale si de aceea
nu prezinta relevanta din perspectiva drepturilor de autor.

60. In al patrulea rand, in opinia guvernelor elen si irlandez, dreptul la o remuneratie echitabila trebuie
refuzat si pentru cd, potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, operatorul hotelier nu ar
trebui sd plateasca o noud remuneratie daca organismul de radiodifuziune sau de televiziune a platit
deja o remuneratie echitabild pentru utilizare. In opinia guvernului irlandez, acest aspect rezultd atat din
utilizarea cuvintelor ,sau” si ,unicd”, cat si din legatura sistematica dintre alineatele articolului 8 din
directiva. O asemenea platd nu ar fi nici echitabild, intrucat organismul de radiodifuziune a trebuit s&
plateasci deja o remuneratie. In opinia guvernului elen, remuneratia plititi de organismul de
radiodifuziune sau de televiziune acopera si receptionarea emisiunilor cu aparatele de radio si cu
televizoarele din camerele de hotel. De asemenea, ar trebui si se tind seama de aspectul ca in anumite
state membre, precum Grecia, trebuie sd se pliteascd o taxa pentru a putea receptiona programele de
radio si de televiziune. Aceasta este platitd si de hotel si astfel indirect, prin pretul camerei, si de clienti.

61. Comisia sustine de asemenea cd articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 nu trebuie
interpretat in sensul cd, intr-o situatie asemenea celei in spetd, un stat membru este obligat si
plateasca o remuneratie echitabila.

62. Jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 nu ar putea fi
aplicatd fard rezerve in cazul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115. Dimpotriv4, ar trebui
s fie luate in considerare deosebirile dintre aceste doua dispozitii. In timp ce autorului ii este acordat
cel mai inalt nivel de protectie si, astfel, un drept exclusiv, producatorului de fonograme i se acorda
numai un drept la o remuneratie echitabila mai limitat. De asemenea, cele doua dispozitii s-ar incadra
in contexte diferite de drept international.

63. Comisia sustine c4, in pofida acestor deosebiri, intr-o situatie asemenea celei in speta trebuie sa se plece
de la premisa unei comuniciri publice potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115. In primul
rand, respectiva dispozitie ar cuprinde si transmisiile indirecte. De asemenea, din articolul 2 litera (g) din
WPPT ar rezulta cd, pentru a exista o comunicare catre public in sensul articolului 15 alineatul (1) din
WPPT, este suficient ca fonograma si fie pusa la dispozitia publicului sub o formd care are aptitudinea de
a fi auziti. In plus, comunicarea ar fi publici. Caracterul public al comunicirii depinde de aspectul daci
locatia in care este redata fonograma este privata sau publicd, dacd respectiva comunicare are o valoare
economica si cat de vast este cercul ascultétorilor. Potrivit acestor criterii, in spetd trebuie sa se plece de la
premisa unei comunicari publice, precum in Hotararea SGAE, citata anterior.

64. In orice caz, Comisia considera ci, in spetd, plata unei remuneratii suplimentare de citre operatorii
hotelieri nu este echitabild. In primul rand, in cadrul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115,
statele membre ar dispune de o putere de apreciere care ar rezulta din posibilitatea de a prevedea
limitari si exceptii, acordatd acestora de dreptul international. Statelor membre li s-ar permite nu
numai sd decidd asupra situatiilor in care o remuneratie este echitabild, ci si dacd remuneratia este
intr-adevar echitabild. In al doilea rand, nu ar fi compatibil cu nivelul de protectie diferit conferit de
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, pe de o parte, si de articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115, pe de alta parte, ca, intr-o situatie asemenea celei in spetd, in care postul de radio a platit
deja o remuneratie echitabild, operatorul hotelier si pliteasci inci o remuneratie. In schimb, nu ar fi
irelevanta problema daca publicul are sau nu are un interes in ceea ce priveste comunicarea.
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B — Apreciere juridicd

65. Aceste intrebéri apar pe fondul Hotdrarii Curtii din cauza SGAE'™. In respectiva hotirare, Curtea a
stabilit cd un operator hotelier care difuzeazd un semnal de televiziune prin intermediul televizoarelor
instalate in camerele de hotel efectueazd o comunicare publica a operelor utilizate in emisiunea televizata,
potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. Aceasta dispozitie reglementeaza dreptul exclusiv
al autorului de a autoriza sau de a interzice orice comunicare publici a operelor sale. In prezentul litigiu,
disputa partilor priveste, in esentd, aspectul daca interpretarea data notiunii de comunicare publica in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 poate fi aplicatd aceleiasi notiuni de la articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115. In acest context, ne vom referi in primul rand la Hotirarea SGAE (1),
inainte de a aborda interpretarea articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 (2).

1. Cu privire la interpretarea notiunii de comunicare publicd in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29

66. In Hotararea SGAE, Curtea a stabilit ca difuzarea unui semnal prin intermediul televizoarelor
instalate in camerele de hotel, efectuata de un hotel in beneficiul clientilor sii, reprezinta o comunicare
publica potrivit articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionats, independent de mijlocul tehnic de
transmisie a semnalului. Respectiva hotarare este motivata in modul urmator.

67. In primul rand s-a ficut trimitere la considerentele Directivei 2001/29. Mai intai, Curtea s-a referit
la considerentul (23), potrivit ciruia notiunea de comunicare publica trebuie sa fie inteleasd in sens
larg®. Apoi a explicat faptul cd numai astfel poate fi realizat obiectivul enuntat in considerentele (9)
si (10), de a atinge un nivel ridicat de protectie pentru autori, care trebuie sa primeasca o remuneratie
adecvata pentru utilizarea operelor lor ™.

68. In al doilea rand, Curtea de Justitie a invocat jurisprudenta sa cu privire la alte dispozitii de drept al
Uniunii .

69. In al treilea rand, Curtea s-a referit la efectele cumulative care rezulti din faptul ci de obicei
clientii hotelului se succedd rapid in camerele in care sunt instalate televizoare si astfel punerea la
dispozitie a operelor poate dobandi o importantd considerabild .

70. In al patrulea rand, Curtea a stabilit ci, potrivit articolului 11 bis alineatul (1) punctul (2) din
Conventia de Berna, cu revizuirile ulterioare, o comunicare publici de sine statitoare este orice
comunicare publica a operei radiodifuzate, cand aceastd comunicare este facutd printr-un alt organism
decat cel de origine. Astfel, opera este comunicata indirect unui public nou, prin redifuzarea emisiunii
prin radio sau televiziune".

12 — Citata la nota de subsol 4.

13 — Ibidem, punctul 36.

14 — Ibidem, punctul 36.

15 — Ibidem, punctul 37. In acest context, a invocat mai intai Hotararea din 2 iunie 2005, Mediakabel (C-89/04, Rec., p. 1-4891, punctul 30), in
care, in legaturd cu articolul 1 litera (a) din Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu
putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activititilor de difuzare a programelor de televiziune
(JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215), a interpretat notiunea de receptionare a unei transmisii televizate de citre public ca
depinzand de existenta unui numar nedeterminat de potentiali telespectatori. De asemenea, s-a ficut trimitere si la Hotararea din 14 iulie
2005, Lagardere Active Broadcast (C-192/04, Rec., p. I-7199, punctul 31), in care, in legaturd cu articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind coordonarea anumitor norme referitoare la dreptul de autor si drepturile
conexe aplicabile difuzérii de programe prin satelit si retransmisiei prin cablu (JO L 248, p. 15, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 134), a
interpretat notiunea de comunicare publica prin satelit ca depinzind de existenta unui numér nedeterminat de potentiali ascultitori.

16 — Ibidem, punctele 38 si 39.

17 — Ibidem, punctul 40.
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71. In al cincilea rand, in respectivul context, Curtea a definit caracterul public al unei comuniciri
indirecte prin trimitere la ghidul OMPI, avind in vedere consimtdmantul acordat deja de autor, si a
ardtat cad autorizatia autorului privind transmiterea prin unde radio a operei sale acopera doar
utilizatorii directi, prin urmare detindtorii de aparate de receptie care receptioneaza emisiunea doar
intr-un cerc privat sau familial. In orice caz, atunci cand transmiterea vizeazi un cerc de persoane mai
vast, adesea in scopuri comerciale, o noua parte a publicului are posibilitatea de a audia sau de a
viziona opera. Comunicarea emisiunii prin difuzoare sau prin dispozitive similare nu mai constituie
doar o receptionare a emisiunii in sine, ci reprezintd o actiune independenta prin care opera difuzata
este comunicatd unui public nou '

72. In al saselea rand, Curtea a constatat cd clientii unui hotel reprezintd un public nou. Hotelul
reprezintd un organism care, in deplina cunostintd de urmaérile comportamentului siu, intervine
pentru a oferi clientilor acces la operele protejate .

73. In al saptelea rand, Curtea a relevat cd pentru a exista o comunicare publica este suficient ca opera sa
fie pusa la dispozitia publicului astfel incat persoanele care il alcituiesc s poatd avea acces la aceasta™.

74. In al optulea rand, Curtea a luat in considerare faptul ci asigurarea accesului la operele difuzate
reprezinti un serviciu suplimentar, prestat in scopul de a realiza astfel un anumit beneficiu. Intr-un
hotel, se urmaireste astfel chiar un scop lucrativ, intrucat acest serviciu are o influenta asupra
standardului hotelului si, prin aceasta, asupra pretului camerelor®.

75. In al noudlea rand, Curtea a facut cateva clarificari in sensul ci simpla furnizare a aparatelor de
receptie nu reprezintd in sine o comunicare publicé in intelesul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29. Dimpotrivd, difuzarea unui semnal prin intermediul televizoarelor instalate in camerele de
hotel, efectuati de un hotel in beneficiul clientilor sai, reprezinta o comunicare publica potrivit
dispozitiei mentionate, independent de mijlocul tehnic de transmisie a semnalului®.

2. Cu privire la interpretarea articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115

76. Inainte de a aborda interpretarea notiunilor de comunicare publici (c) si de utilizator (d) de la
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, precum si obligatia de a plati o remuneratie
echitabild (e), dorim sa clarificim ci acestea reprezintd notiuni autonome ale dreptului Uniunii (a),
care trebuie interpretate tinind seama de contextul lor de drept international (b).

a) Notiuni autonome ale dreptului Uniunii

77. Unele parti subliniaza cd in dreptul Uniunii nu existd o interpretare uniforma a anumitor notiuni
existente la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, precum notiunea de comunicare publica.
Din acest motiv, definirea respectivelor notiuni ar reveni statelor membre.

78. In aceasti privintd, trebuie si observim ci, in lipsa unei trimiteri la dreptul statelor membre,
notiunile utilizate la articolul 8 alineatul (2) din directivd reprezintd notiuni autonome ale dreptului
Uniunii. In interesul unei aplicari uniforme a dreptului Uniunii in toate statele membre si tinand
seama de principiul egalitatii de tratament, aceste notiuni trebuie sa primeasca in intreaga Uniune o
interpretare uniforma®. Doar astfel poate fi atins obiectivul enuntat in considerentul (6) al Directivei
2006/115, de usurare a exercitdrii activitatilor creatoare, artistice si de impresariat prin asigurarea unei
protectii armonizate din punct de vedere juridic in Comunitate.

18 — Ibidem, punctul 41.
19 — Ibidem, punctul 42.
20 — Ibidem, punctul 43.
21 — Ibidem, punctul 44.
22 — Ibidem, punctele 45 si 46.
23 — Ibidem, punctul 31.
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79. Cu toate acestea, in pofida existentei unei notiuni autonome a dreptului Uniunii, in anumite situatii
se poate efectua o armonizare foarte limitatd, astfel incat intensitatea reglementérii notiunii este foarte
scizutd. In asemenea cazuri, in dreptul Uniunii este trasat doar un cadru normativ mai larg, care
trebuie completat de statele membre*. De la aceastd premisa a plecat Curtea la interpretarea notiunii
de caracter echitabil al remuneratiei in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115*. Or,
intrucat intensitatea reglementarii unei notiuni trebuie apreciatd pentru fiecare notiune in parte
mentionata intr-o dispozitie, nu se poate trage o concluzie in privinta celorlalte notiuni existente la
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

b) Contextul de drept international si de drept al Uniunii

80. In plus, trebuie si tinem seama ci dispozitia privind dreptul la o remuneratie echitabild in temeiul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie interpretata in contextul dreptului
international.

81. Dreptul la remuneratie echitabild este reglementat in dreptul international de articolul 12 din
Conventia de la Roma si de articolul 15 din WPPT. Prin urmare, articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115 trebuie interpretat avand in vedere aceste dispozitii de drept international.

82. In ceea ce priveste WPPT, acest aspect rezulti si din faptul ci Uniunea insisi este parte
contractantd. Potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile de drept al Uniunii trebuie interpretate
in lumina unui acord international in special atunci cand Uniunea este parte contractantd si aceste
texte vizeazd chiar punerea in aplicare a acordului®.

83. In ceea ce priveste Conventia de la Roma, trebuie relevat ci Uniunea nu este parte contractanti la
aceasta. Totusi, din considerentul (7) al Directivei 2006/115, potrivit ciruia armonizarea legislatiilor nu
trebuie sa contravinad respectarii conventiilor internationale, rezulta ca trebuie sa se tina seama de
dispozitiile Conventiei de la Roma.

¢) Cu privire la notiunea de comunicare publica

84. Avand in vedere formularea sa, notiunea de comunicare publici se compune din doua elemente. In
primul rand, trebuie sa existe o comunicare. In al doilea rédnd, aceasta comunicare trebuie sa fie
publica.

i) Cu privire la notiunea de comunicare

85. Este adeviarat directiva nu oferda o definitie expresa a ceea ce trebuie sa se inteleagd prin
comunicare in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115. Din formularea si din
contextul dispozitiei pot fi totusi depistate indicii cu privire la modul in care trebuie interpretata
aceasta notiune.

86. Potrivit consideratiilor precedente?, la interpretarea notiunii de comunicare din aceastd dispozitie
trebuie sa se tina seama de articolul 12 din Conventia de la Roma si de articolul 15 din WPPT.
Pentru notiunea de comunicare prezintd importanta in special articolul 15 alineatul (1) coroborat cu
articolul 2 litera (g) din WPPT. Articolul 15 alineatul (1) prevede ci artistii interpreti sau executanti si

24 — Hotararea SENA (citatd la nota de subsol 11, punctul 34).
25 — Ibidem, punctele 34-38.

26 — Hotarérea din 10 septembrie 1996, Comisia/Germania (C-61/94, Rec., p. I-3989, punctul 52), si Hotararea SGAE (citatd la nota de subsol 4,
punctul 35). A se vedea, in aceasta privintd, Rosenkranz, F., ,Die volkerrechtliche Auslegung des EG-Sekundirrechts dargestellt am Beispiel
der Urheberrechts”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2007, p. 238 si urméitoarele, p. 239 si 240.

27 — A se vedea punctul 81 din prezentele concluzii.
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producatorii de fonograme au dreptul la o remuneratie echitabild si unica in cazul in care fonogramele
sunt utilizate direct sau indirect pentru radiodifuzare ori pentru orice comunicare catre public. La
articolul 2 litera (g) din WPPT, notiunea de comunicare cétre public a unei fonograme este definita ca
transmiterea cétre public, prin orice mijloc, altul decat radiodifuzarea, a sunetelor unei interpretéri sau
executii de sunete sau de reprezentiri de sunete fixate in fonograma. De asemenea, se precizeazd ci
pentru o comunicare catre public in sensul articolului 15 din WPPT este suficient ca sunetele sau
reprezentdrile de sunete fixate pe o fonograma sa aiba aptitudinea de a fi auzite de catre public.

87. Din cele de mai sus se deduc urmatoarele concluzii cu privire la notiunea de comunicare in sensul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

88. In primul rand, articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 acopera atit comunicirile directe,
cat si pe cele indirecte. In favoarea acestui aspect pledeazi atit textul explicit, cit si geneza dispozitiei.
Din geneza Directivei 92/100 rezultd cd nu a fost considerat necesar sa fie concretizata suplimentar
notiunea de comunicare prin adaugarea cuvintelor ,directd sau indirectd”, intrucét prin utilizarea
notiunii de comunicare au fost incluse in mod evident si comunicirile indirecte”®. Aceastd interpretare
este sustinutd, de la intrarea sa in vigoare, si de articolul 15 din WPPT, potrivit caruia trebuie sa existe

un drept si in cazul transmisiilor indirecte®.

89. In al doilea rand, pentru a exista o comunicare este necesar ca sunetele fixate pe o fonograma si
aiba aptitudinea de a fi auzite. Este irelevant dacd sunetele au fost efectiv auzite de clientii hotelului.
Pentru inceput, aceastd interpretare este sustinuta de articolul 2 litera (g) din WPPT, care vizeaza
aptitudinea sunetelor de a fi auzite de catre public. De asemenea, din economia generald si din
finalitatea Directivei 2006/115 rezulta cd este suficient daca i se ofera clientului posibilitatea de fapt si
de drept de a beneficia de fonogramd™®. O asemenea interpretare are si avantajul cd in aceasta privinta
coincide cu interpretarea notiunii de comunicare publicd de la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29.

90. Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie sa constatim cé notiunea de comunicare publica
de la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie interpretatd in sensul cid o astfel de
comunicare se realizeazd dacd un operator hotelier instaleaza in camerele clientilor televizoare sau
aparate de radio la care transmite un semnal radio. In acest caz existi o comunicare indirects, firi a
avea relevantd dacd programul de televiziune sau de radio a fost efectiv receptionat de clientii
hotelului.

91. Comisia sustine in acest context cd, in principiu, notiunea de comunicare publica de la articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115 nu trebuie interpretatd in sens mai larg decat notiunea de
comunicare publicd de la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. Trebuie sa se tind seama ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa prevada un nivel de protectie mai ridicat pentru drepturile de
autor decat pentru drepturile conexe ale artistilor interpreti sau executanti si ale producatorilor de
fonograme si, asadar, ar fi contrar sistemului de protectie sa se acorde drepturi mai ample artistilor
interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115, decat autorilor, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. Din
acest motiv ar trebui si se tina seama de considerentele (23) si (27) ale Directivei 2001/29.

28 — Reinbothe, J., Lewinski, S., The E. C. Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy, Sweet & Maxwell, 1993, p. 97.

29 — Articolul 12 din Conventia de la Roma prevede un asemenea drept numai pentru radiodifuzarile directe. In aceasti privinta, partile
contractante la WPPT au depasit intentionat limitele Conventiei de la Roma.

30 — A se vedea in acest context punctul 67 din Concluziile avocatului general E. Sharpston prezentate la 13 iulie 2006 in cauza SGAE (citata la
nota de subsol 4), precum si punctul 22 din Concluziile avocatului general A. La Pergola prezentate la 9 septembrie 1999 in cauza Egeda
(C-293/98, Rec., p. 1-629).
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92. In orice caz, considerentul (27) al Directivei 2001/29 nu se opune existentei unei comuniciri intr-o
situatie precum cea in speta. Acesta trebuie inteles in sensul ca persoanele care pun la dispozitie aparate
de redare, fara a detine concomitent controlul asupra accesului la operele care fac obiectul dreptului de
autor, nu efectueazd, cu toate acestea, o comunicare publica. O asemenea situatie apare, de exemplu,
cand sunt vandute sau inchiriate televizoare sau aparate de radio sau cand un furnizor de servicii de
internet pune la dispozitie doar accesul la internet. Totusi, intr-o situatie asemenea celei in speta,
operatorul hotelier nu se limiteazd doar la a pune la dispozitie aparate de redare. Dimpotrivd, ofera
clientului hotelului, desigur, doar indirect, dar cu toate acestea intentionat, accesul la fonograme*.

93. Pentru scopurile prezentei intrebari, nu este esential sa se demonstreze ca simpla receptionare a
unui semnal radio prin intermediul aparatelor de receptie nu poate reprezenta o comunicare publica
potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, astfel cum sustine Comisia prin trimitere la
considerentul (23) al Directivei 2001/29. Instanta de trimitere a clarificat cad operatorul hotelier in
spetd nu s-a limitat la a receptiona semnalul radio, ci I-a transmis din nou®.

ii) Cu privire la notiunea de caracter public
94. Directiva 2006/115 nu defineste nici notiunea de caracter public al comunicarii.

95. Spre deosebire de cazul notiunii de comunicare, in acest context, definitia legald a comunicarii
citre public de la articolul 2 litera (g) din WPPT nu este de ajutor, intrucit elementul care trebuie
definit — caracterul public al comunicarii — nu este concretizat in partea ce se ocupa de definitii.
Dimpotrivd, se precizeaza doar ca sunetele trebuie si aiba aptitudinea de a fi auzite de cétre public,
astfel incat definitia legala se dovedeste din acest punct de vedere lipsita de substanta.

96. Se ridica totusi intrebarea daca in acest context putem recurge la jurisprudenta Curtii, citata
anterior ®, privind interpretarea notiunii de comunicare publicd in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29, potrivit careia o comunicare dintr-o camera de hotel poate fi publica atunci cand,
avand in vedere succesiunea rapida a clientilor in camerele hotelului, utilizarea operei protejate poate
dobandi o importanta considerabila.

97. In opinia noastra, aceastd intrebare trebuie si primeascd un raspuns afirmativ>

98. In primul rand, aceasti interpretare este sustinuti de aspectul ci articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29 si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 utilizeazi aceeasi notiune. In
aceastd privintd, guvernul irlandez obiecteaza cd, dupa pronuntarea Hotdararii SGAE, in cadrul
consolidarii Directivei 92/100 prin Directiva 2006/115, nu a existat niciun indiciu clar in sensul cé
notiunea de comunicare publicd de la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie inteleasa
in acelasi mod cu notiunea de comunicare publica de la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.
Nu consideram convingatoare obiectiunea invocatd. Dimpotrivd, mentinerea, fiara indicatii
suplimentare, a notiunii de comunicare publica la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 dupi
pronuntarea Hotararii SGAE aparent pledeaza in favoarea unei interpretari concordante a notiunilor
din cele doua dispozitii.

99. In al doilea rand, consideram ca legitura juridici si de fond stransi dintre dreptul de autor si
drepturile conexe ale artistilor interpreti sau executanti si ale producatorilor de fonograme sustine o
interpretare concordantd a celor doua notiuni.

31 — Hotararea SGAE (citatd la nota de subsol 4, punctele 45 si 46).

32 — In aceastd privinta, facem trimitere la punctele 90-109, precum si 114-125 din Concluziile noastre prezentate in cauza SCF Consorzio
Fonografici, in care ne-am confruntat cu aceeasi chestiune de drept.

33 — A se vedea punctele 66 75 din prezentele concluzii.
34 — In acest sens, a se vedea si Walter, M., Lewinsky, S., European Copyright Law, Oxford University Press, 2010, p. 989.
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100. In primul rand, trebuie si se tini seama ci Directiva 2006/115 si Directiva 2001/29 sunt in
corelatie in masura in care drepturile artistilor interpreti sau executanti si ale producitorilor de
fonograme nu sunt reglementate numai de Directiva 2006/115, ci si de articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 2001/29. Aceasta din urma dispozitie prevede un drept exclusiv pentru artistii interpreti si
executanti si pentru producitorii de fonograme, in cazul special al punerii la dispozitia publicului cu
acces liber din orice loc si in orice moment, in timp ce prima prevede doar un drept la o remuneratie
echitabili in cazul comunicarii publice. In acest context, o interpretare diferita a aceleiasi notiuni din
aceste directive este aparent prea putin justificata.

101. In al doilea rand, trebuie si se tina seama de legatura de fond dintre dreptul de autor, pe de o
parte, si drepturile conexe ale artistilor interpreti sau executanti si ale producitorilor de fonograme,
pe de alti parte. In multe cazuri, operele muzicale care fac obiectul dreptului de autor sunt puse la
dispozitia publicului larg numai prin intermediul unei reprezentiri inregistrate pe o fonograma, pe
baza interpretdrii de catre un artist interpret sau executant. Daca se tine seama cd respectiva
contributie a artistilor interpreti sau executanti si a producatorilor de fonograme trebuie sa fie
onorata prin dreptul la o remuneratie echitabild, potrivit articolului 8 alineatul (2) din directivi,
existd multe motive in favoarea unei interpretéiri concordante a notiunilor de comunicare publica de
la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si de la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115.

102. In al treilea rand, acest aspect este sustinut si de considerentul (5) al Directivei 2006/115, potrivit
caruia artistilor interpreti sau executanti trebuie sa li se asigure un venit corespunzator, iar
producatorilor de fonograme o garantare efectivd a posibilititii de a amortiza investitiile efectuate.
Daca se tine seama de legitura stransa mentionatd anterior intre dreptul de autor si drepturile conexe,
nu intelegem de ce in cazul unei comunicari publice a unei fonograme autorul trebuie sa aiba un drept
exclusiv potrivit articolului 3 alineatul (1) din directiva, iar artistii interpreti sau executanti si
producatorul fonogramei nu primesc nicio remuneratie echitabila potrivit articolului 8 alineatul (2)
din Directiva 2006/115, ci raman cu mainile goale.

103. Dimpotrivd, obiectiile exprimate impotriva unei asemenea interpretiri concordante nu sunt
convingatoare.

104. In primul rand, nu intelegem de ce faptul ci articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29
prevede un drept exclusiv al autorului, in timp ce articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115
acordd numai un drept economic la o remuneratie echitabila artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme, ar justifica o interpretare diferitd a notiunii de caracter public.

105. Particularitatea acordarii unui drept exclusiv potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29 constd in faptul ca prin aceasta autorului i se asigura posibilitatea de a interzice utilizarea
muzicii sale de catre persoanele care nu au acest drept. Legiuitorul Uniunii nu a dorit sa mearga la
fel de departe in cazul fonogramelor care au fost deja publicate in scopuri comerciale, in ceea ce
priveste drepturile conexe ale producitorilor de fonograme si ale artistilor interpreti sau
executanti pe care acestea le acopera. Este adevarat cd, in compensatie, le-a acordat celor din
urma dreptul la o remuneratie echitabila. Reglementarea de la articolul 8 alineatul (2) din
directivd poate, prin urmare, si fie inteleasd ca un tip de licentd obligatorie®. Daca tinem seama
de aceste idei de compensatie si de licenta obligatorie, este clar ca, in cazul unei comuniciri
publice a unei fonograme, producatorilor de fonograme si artistilor interpreti sau executanti
trebuie sd li se acorde dreptul la o remuneratie echitabild in toate cazurile in care autorul are un
drept exclusiv.

35 — OMPI, WIPO Intellectual Property Handbook, 2004, p. 318.
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106. In al doilea rand, nici din faptul ci, potrivit considerentului (9) al Directivei 2001/29, autorilor
trebuie sa li se acorde un nivel ridicat de protectie, in timp ce, potrivit considerentului (5) din Directiva
2006/115, artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme trebuie si li se acorde
numai o protectie juridicd adecvatd, nu se poate concluziona in mod obligatoriu ca caracterul public
al comunicarii trebuie interpretat mai restrictiv in cazul drepturilor conexe. Mai curand, consideram
ca acest aspect trebuie inteles drept un indiciu al faptului céd articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29 prevede un drept exclusiv pentru autor, in timp ce articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115 nu prevede pentru artistii interpreti si executanti si producitorii de fonograme un drept
exclusiv, ci numai dreptul la o remuneratie echitabila.

107. In al treilea rand, se invoci aspectul ci interpretarea de catre Curte a notiunii de comunicare
publicd potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 este intemeiata pe considerentul (23)
al Directivei 2001/29, potrivit caruia dreptul la comunicare publica trebuie inteles in sens larg.
Intrucat in Directiva 2006/115 nu existd un considerent comparabil, notiunea de comunicare publici
din aceasta directiva ar trebui interpretata restrictiv.

108. Si aceasta obiectie trebuie respinsa.

109. Intr-adevar, trebuie si fim de acord cu faptul ca in Hotirarea SGAE, la interpretarea notiunii de
comunicare publica, Curtea s-a intemeiat efectiv pe respectivul considerent si cu faptul ca in Directiva
2006/115 nu se gaseste un considerent echivalent.

110. Acest aspect nu justificd insd o interpretare mai restrictiva a caracterului public al comunicarii de
la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, intrucat consideratiile mentionate si obiectivele
enuntate in considerentele (3), (4) si (5) ale Directivei 2006/115 privind o remuneratie echitabila a
titularului dreptului sprijind deja in sine abordarea potrivit careia notiunea de caracter public al
comunicarii de la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si cea de la articolul 8 alineatul (2)
din Directiva 2006/115 trebuie interpretate in mod concordant. In plus, trebuie si subliniem ci
necesitatea unei interpretari in sens larg a fost intemeiatd de Curte si pe faptul cd, potrivit
considerentului (10) al Directivei 2001/29, trebuie asigurati o remuneratie adecvati autorilor. In
aceasta privintd, putem vedea totusi un considerent comparabil in considerentul (5) al Directivei
2006/115, potrivit caruia si titularilor de drepturi conexe trebuie sa li se asigure posibilitati de a primi
un venit corespunzator si o amortizare adecvatd a investitiilor.

111. Trebuie sa se retind astfel cu titlu de concluzie intermediara cd notiunea de caracter public al
comunicarii de la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie interpretatd in principiu® in
acelasi mod ca in cazul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. Astfel, intr-o situatie
asemenea celei in spetd, datoritd succesiunii rapide a clientilor hotelului in camere, utilizarea operei
protejate poate dobéndi o importantd considerabila.

iii) Concluzie

112. Din motivele mentionate anterior, notiunea de comunicare publica de la articolul 8 alineatul (2)
din Directiva 2006/115 trebuie interpretata in sensul cd un operator hotelier care instaleazda in
camerele de hotel televizoare si aparate de radio la care difuzeaza un semnal radio comunici indirect
catre public fonogramele utilizate in emisiunile de radio si de televiziune.

36 — Pentru o dezbatere cu privire la modul in care trebuie interpretatd notiunea de caracter public in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29 in cazul unui aparat cu receptie si cu privire la posibilitatea ca aceastd interpretare s fie aplicatd in cazul notiunii de
caracter public in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, a se vedea punctele 114-125 din Concluziile noastre prezentate in
cauza SCF Consorzio Fonografici.
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113. In acest context, dorim si mentionim ca problema daci o comunicare publici poate exista si
atunci cdnd comunicarea nu urmareste un scop lucrativ a provocat discutii contradictorii in cursul
sedintei. Intrucat in speti este vorba despre o situatie in care faptul de a face ca fonogramele sa aiba
aptitudinea de a fi auzite reprezinta un serviciu suplimentar care are influenta asupra standardului
hotelului si asupra pretului camerei, existd un scop lucrativ, astfel incat acest aspect nu trebuie
aprofundat pentru scopurile prezentei proceduri®.

d) Cu privire la notiunea de utilizator

114. In continuare, instanta de trimitere urmireste si afle daca operatorul hotelier are calitatea de
yutilizator” in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115. Articolul 8 alineatul (2) din
directivd prevede ca debitorul obligatiei de plata a unei remuneratii echitabile in cazul utilizérii unei
fonograme pentru comunicare publica este utilizatorul.

115. In sensul articolului 8 alineatul (2) din directiva, utilizatorul este cel care utilizeaza fonograme in
scopul unei radiodifuzari prin intermediul undelor radioelectrice sau pentru orice comunicare publica.

116. Contrar opiniei guvernului irlandez, din faptul cd notiunea de utilizator este folosita la articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115, insd nu este folosita si la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29, nu se poate concluziona ca articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie sa fie
interpretat restrictiv. Motivul acestei diferente intre textele celor doua dispozitii este urmatorul:
articolul 3 alineatul (1) din directivd acordd un drept exclusiv pe care autorul il poate invoca erga
omnes. Din acest motiv, debitorul obligatiei nu trebuie mentionat in aceasta dispozitie. Dimpotriva,
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 nu acorda un drept exclusiv, ci doar un drept la o
remuneratie echitabild. Din acest motiv, in respectiva dispozitie trebuie sd fie stabilit si debitorul
obligatiei.

117. Cu titlu de concluzie intermediara, trebuie sd se retind ca un operator hotelier care comunica
indirect fonogramele cétre public are calitatea de utilizator in sensul articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115 si reprezinta astfel debitorul obligatiei de plata a unei remuneratii echitabile
potrivit acestei dispozitii.

e) Cu privire la obligatia de platd a unei remuneratii echitabile unice

118. In continuare, instanta de trimitere urmireste si afle daci articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care organismul de radiodifuziune sau de
televiziune a plétit deja o remuneratie echitabila pentru utilizarea fonogramelor in cadrul emisiunii, un
operator hotelier care a intervenit pentru a oferi clientilor sai accesul la emisiunile de radio si de
televiziune in camerele de hotel si, prin aceasta, a comunicat indirect catre public fonogramele
utilizate in emisiuni trebuie de asemenea si plateascd o remuneratie echitabilda pentru utilizarea
fonogramelor.

119. Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 prevede cd, atunci cand o fonograma publicatéd in
scopuri comerciale sau o reproducere a acestei fonograme este utilizata in scopul unei radiodifuzari
prin intermediul undelor radioelectrice sau pentru orice comunicare publica, utilizatorul trebuie sa
pliteascd o remuneratie echitabila unica si cd aceastd remuneratie este repartizatd intre artistii
interpreti sau executanti si producitorii de fonograme in cauzi. In absenta unui acord intre artistii
interpreti sau executanti si producitorii de fonograme, statele membre pot stabili conditiile repartizarii
remuneratiei intre acestia.

37 — Pentru mai multe detalii, dorim sa facem trimitere la punctele 128-135 din Concluziile noastre prezentate in cauza SCF Consorzio
Fonografici, in care se dezbate aceasta chestiune de drept.
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120. Avand in vedere modul de redactare si economia dispozitiei, rezulta cd in aceasta situatie si
operatorul hotelier trebuie si pliteascd o remuneratie echitabila.

121. Contrar opiniei guvernului irlandez, din utilizarea cuvintelor ,sau” si ,unicd” nu se poate
concluziona cd in aceasta situatie operatorul hotelier nu trebuie sd pliteasca nicio remuneratie (i). De
asemenea, nici opinia guvernului irlandez si a Comisiei potrivit careia plata unei remuneratii
suplimentare nu ar fi echitabila (ii), nici trimiterea la puterea de apreciere a statelor membre, efectuata
de Comisie (iii) nu sunt convingitoare. In sfarsit, aspectul amintit de guvernul elen potrivit ciruia in
unele state membre este obligatorie plata unor taxe pentru a putea receptiona programele de radio si
de televiziune nu poate justifica in sine o exceptie de la obligatia de platda a unei remuneratii
echitabile (iv).

i) Cu privire la semnificatia cuvintelor ,sau” si ,unica”

122. In opinia guvernului irlandez, din utilizarea cuvintelor ,sau” si ,unici” la articolul 8 alineatul (2)
din Directiva 2006/115 rezultd ca un operator hotelier nu trebuie sa pliteascd nicio remuneratie
pentru comunicarea publicd indirecta a fonogramelor in cazul in care organismul de radiodifuziune
sau de televiziune a platit deja o remuneratie echitabila pentru utilizarea fonogramelor in cadrul
emisiunilor sale.

123. Acest rationament nu este convingator.

124. Prin utilizarea cuvéantului ,unicd” la articolul 8 alineatul (2) prima teza din Directiva 2006/115,
legiuitorul Uniunii a urmarit doar sa exprime faptul ca nu trebuie plitita o remuneratie artistilor
interpreti sau executanti si o alta producétorilor de fonograme, ci trebuie platita o unica remuneratie
care trebuie impartitd apoi intre artistii interpreti sau executanti si producatorii de fonograme.

125. In acest sens pledeaza in primul rand formularea si economia dispozitiei, in special legitura cu
articolul 8 alineatul (2) a doua tezd din Directiva 2006/115, in care este reglementat modul in care
remuneratia echitabild unicd este repartizata intre producitorii de fonograme si artistii interpreti sau
executanti.

126. In al doilea rand, considerdm ci doar aceasti interpretare este compatibild cu cea prezentati mai
sus, potrivit céreia dreptul la remuneratia echitabila de la articolul 8 alineatul (2) prima teza din
Directiva 2006/115 trebuie inteles ca un tip de licenta obligatorie. Daca plecim de la o asemenea
interpretare, de fiecare dati cand o fonogrami este utilizatd in sensul respectivei dispozitii, prin
urmare in cazul emisiei si in cazul unei comunicéri publice subsecvente, incélcarea drepturilor conexe
trebuie sa fie compensaté intrucat de fiecare data se naste un drept la o remuneratie echitabila.

127. In al treilea rand, considerim ci impotriva opiniei guvernului irlandez militeaza si dispozitia de
drept international de la articolul 15 din WPPT, din care rezultd cd articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115 trebuie si cuprinda si comunicarea indirecti. In cazul unei comuniciri indirecte, de
reguld, existd deja dreptul la o remuneratie echitabild opozabil celor care au difuzat fonograma sau au
comunicat-o indirect. Dacg, in acest caz, ar fi refuzata indeplinirea unei asemenea obligatii de cétre cei
care au comunicat indirect fonograma pentru motivul cd pentru radiodifuzarea sau pentru
comunicarea directa a fost plitita deja o remuneratie echitabild, in cazul unei comunicari publice
indirecte nu s-ar mai naste de regula niciun drept la remuneratie. O asemenea interpretare nu o
consideram compatibila cu dispozitia de drept international de la articolul 15 din WPPT.

128. Prin urmare, cuvintele ,sau” si ,unica” de la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 nu

exclud obligatia operatorului hotelier de a plati o remuneratie echitabila intr-o situatie asemenea celei
in speta.
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ii) Cu privire la caracterul echitabil al unei plati suplimentare

129. Guvernul irlandez si Comisia invoca faptul ca nu ar fi echitabil in sensul articolului 8 alineatul (2)
din Directiva 2006/115 ca intr-o situatie asemenea celei in spetd sa se prevada plata unei remuneratii
suplimentare de catre operatorul hotelier. In fond, producitorii de fonograme si artistii interpreti sau
executanti ar beneficia deja de un drept din partea organismului de radiodifuziune.

130. Acest argument nu convinge.

131. In primul rand, argumentul nu este compatibil cu ideea pe care se intemeiaza articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115, potrivit cireia o remuneratie trebuie plitita intotdeauna cand o
noud parte a publicului are posibilitatea de a audia fonograma. Remuneratia echitabila platita pentru
utilizarea fonogramei in cadrul unei emisiuni de radio sau de televiziune acopera doar receptionarea
emisiunii intr-un cerc privat sau familial. Formarea unui nou cerc de ascultitori, precum cel al
clientilor hotelului, depaseste aceasta utilizare si reprezintd astfel o noud utilizare sub forma unei
comunicari publice indirecte. Pentru aceasta noua utilizare trebuie platita, potrivit interpretarii
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, o remuneratie echitabila suplimentard, un tip de
licenta obligatorie compensatorie.

132. In al doilea rand, nu considerim o asemenea interpretare compatibild cu dispozitia de drept
international de la articolul 15 din WPPT. Dupa cum am aratat deja®, aceastd dispozitie prevede ci in
cazul unei comunicari indirecte catre public a unei fonograme trebuie platita o remuneratie echitabila.
Consideram ca o abordare potrivit cdreia plata unei remuneratii echitabile pentru o comunicare
indirecta nu este adecvatd pentru motivul cd trebuie platitd deja o remuneratie echitabild pentru
comunicarea directd este de naturd sa compromita aceasta dispozitie de drept international.

133. In al treilea rand, considerim ci abordarea guvernului irlandez si a Comisiei poate duce la
contradictii. Astfel, operatorul unui bar, al unui restaurant sau al unei discoteci care reda fonograme
ar trebui sa plateasca pentru aceasta o remuneratie echitabild. Acelasi operator nu ar trebui si
plateasca insd nicio remuneratie pentru comunicarea unei emisiuni radio, care se margineste la redarea
fonogramelor.

iii) Cu privire la puterea de apreciere a statelor membre

134. In plus, Comisia considerd cd ar trebui sa ramana la aprecierea statelor membre daca, intr-o
situatie asemenea celei in spetd, pe langd dreptul la o remuneratie echitabila opozabil organismului de
radiodifuziune, prevad si un drept opozabil operatorului hotelier.

135. O astfel de argumentatie trebuie respinsa.

136. In primul rand, trebuie constatat ci acceptarea unei astfel de puteri de apreciere nu este conforma
cu formularea articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115. Desigur, avind in vedere intensitatea
foarte scazutd a reglementdrii notiunii de remuneratie echitabild®, statele membre dispun de o putere
extinsa de apreciere in ceea ce priveste cuantumul remuneratiei pe care il considera echitabil.
Dispozitia nu le acorda insa nicio putere de apreciere in ceea ce priveste aspectul dacd trebuie sa
prevadd o remuneratie. Dimpotriva, articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 stabileste ca statele
membre trebuie sa prevada o remuneratie echitabila atat in cazul utilizarii unei fonograme in scopul
unei radiodifuzari, cat si in cazul utilizarii sale pentru o comunicare publica.

38 — A se vedea punctul 127 din prezentele concluzii.
39 — A se vedea punctul 78 din prezentele concluzii.
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137. In al doilea rand, o interpretare potrivit cireia statele membre trebuie si prevadi o remuneratie,
insd pot sia o limiteze nominal la valoarea zero, s-ar situa la limita extrema a formulérii dispozitiei.
Impotriva unei asemenea interpretiri ar putea si pledeze si obiectivul articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115 de a asigura producatorilor de fonograme si artistilor interpreti sau executanti o
remuneratie echitabila pentru faptul ca prin comunicarea indirecta a fonogramei are loc o noud
incélcare a drepturilor protejate ale acestora.

138. In al treilea rand, nu este convingétor nici argumentul Comisiei potrivit caruia, in ceea ce priveste
intinderea aprecierii conferite statelor de dreptul Uniunii, trebuie sa se tina seama si de puterea de
apreciere de care dispun in temeiul dreptului international.

139. In primul rand, trebuie aritat ci un stat membru nu poate invoca o putere de apreciere in temeiul
dreptului international atunci cand se supune unor dispozitii mai stricte care decurg din dreptul
Uniunii. Din acest motiv considerdm ca abordarea Comisiei este incorectd prima facie.

140. De asemenea, trebuie sa tinem seama de faptul cd Uniunea insasi este parte contractanta la
WPPT si astfel trebuie sa se supund obligatiilor de drept international ce decurg din acest tratat.
Potrivit principiului loialitatii, un stat membru trebuie sa renunte la orice masuri care ar putea face ca
Uniunea sa nu isi respecte obligatiile de drept international.

141. Uniunea este obligatd sa respecte articolul 15 din WPPT care prevede o remuneratie echitabila si
pentru comunicari indirecte si nu poate invoca o exceptie sau o limitare cu privire la aceastd dispozitie.
Articolul 15 alineatul (3) din WPPT nu este relevant. Aceastd dispozitie prevede ca orice parte
contractantd poate declara, intr-o notificare depusa la directorul general al OMPI, cd va aplica
dispozitiile privind dreptul la o remuneratie echitabild de la articolul 15 alineatul (1) din WPPT doar
in privinta anumitor utilizari sau cd va limita aplicarea in orice alt mod ori ca nu va aplica niciuna
dintre aceste dispozitii. Or, Uniunea nu a depus nicio notificare in acest sens. De asemenea, in acest
context nu se poate face trimitere nici la articolul 16 din WPPT. Alineatul (1) al acestei dispozitii
asigura partilor contractante facultatea de prevedea, in ceea ce priveste protectia drepturilor conexe,
limitari si exceptii de aceeasi natura ca acelea care sunt previazute pentru protectia dreptului de autor.
Astfel, nu este vorba despre o norma care asigura o limitare de sine stititoare si exceptii numai pentru
drepturile conexe. Nici alineatul (2) al acestei dispozitii nu poate sd reprezinte in sine un temei pentru
o limitare sau pentru o exceptie. Acesta nu prevede in fond vreo posibilitate de limitare sau de
exceptie, ci, dimpotrivd, restrange puterea de apreciere a partilor contractante in ceea ce priveste
exceptiile si limitarile prevazute de WPPT.

142. Cu titlu de concluzie intermediard, trebuie sa se retind ca si argumentul Comisiei referitor la
puterea de apreciere a statelor membre trebuie respins.

iv) Cu privire la efectele taxei pentru receptionarea programelor de radio si de televiziune

143. In sfarsit, in ceea ce priveste observatia guvernului elen potrivit cireia in unele state membre este
obligatorie plata unei taxe pentru a putea receptiona programele de radio si de televiziune, care trebuie
platita si de hoteluri, aceasti observatie nu este in sine convingatoare. In misura in care o asemenea
taxa nu serveste la remunerarea echitabila a artistilor interpreti sau executanti si a producatorilor de
fonograme, ci altor scopuri, precum finantarea serviciului public de radio si de televiziune, invocarea
acestei taxe nu poate avea efect asupra artistilor interpreti sau executanti si a producatorilor de
fonograme.
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v) Concluzie

144. Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care
organismul de radiodifuziune sau de televiziune a platit deja o remuneratie echitabila pentru utilizarea
fonogramelor in cadrul emisiunii, un operator hotelier care a intervenit pentru a oferi clientilor sai
acces la emisiunile de radio si de televiziune in camerele de hotel si, prin aceasta, a comunicat indirect
catre public fonogramele utilizate in emisiuni trebuie de asemenea sd pliateascd o remuneratie
echitabila pentru utilizarea fonogramelor.

3. Concluzie

145. Pentru a rezuma, trebuie s se retind ca articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie
interpretat in sensul ca un operator hotelier care instaleazd in camerele clientilor televizoare si/sau
aparate de radio la care transmite un semnal radio are obligatia de a plati o remuneratie echitabila
pentru faptul ca a comunicat indirect catre public fonogramele utilizate in emisiuni, chiar dacé
organismul de radiodifuziune sau de televiziune a platit deja o remuneratie echitabila pentru utilizarea
fonogramelor in cadrul emisiunilor sale.

VIII — Cu privire la a treia intrebare preliminara

146. Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere urmareste sa afle daca articolul 10
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/115 permite statelor membre sa ii scuteascid pe operatorii
hotelieri de obligatia de plata a unei ,remunerati[i] echitabil[e] unic[e]”. Aceasta ar presupune ca in
cazul comunicdrii publice indirecte a fonogramelor prin aparatele de radio si prin televizoare sa fie

” A

vorba despre o ,utilizare personald” in sensul acestei dispozitii.

A — Principalele argumente ale pdrtilor

147. In opinia reclamantei din actiunea principald, articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/115 nu isi gaseste aplicare in speta. Astfel cum ar rezulta din jurisprudenta Curtii in Hotararea
SGAE, intr-o asemenea situatie nu este vorba despre o utilizare personald in sensul respectivei
dispozitii. Hotelul ar utiliza fonogramele in scop comercial, intrucét le-ar comunica public in interesul
sau economic. Problema unei utilizari personale de catre clientul hotelului sau cea a locului de utilizare
sunt irelevante. De altfel, articolul 10 din Directiva 2006/115, care, in calitate de dispozitie derogatorie,
ar trebui interpretat in sens restrictiv, ar permite numai limitari ale dreptului la o remuneratie
echitabila si, din acest motiv, nu ar permite o exceptie la fel de ampla ca reglementarea irlandeza. De
asemenea, aceastd reglementare nu ar indeplini tripla conditie de la articolul 10 alineatul (3) din
directiva.

148. In opinia guvernelor irlandez si elen, precum si a Comisiei, articolul 10 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2006/115 permite unui stat membru si prevadd o exceptie precum reglementarea irlandeza.
Guvernele irlandez si elen releva in primul rand cé utilizarea aparatelor de radio si de televiziune de
catre clienti in camera de hotel este personald, intrucat o camera de hotel apartine sferei private,
protejata prin drepturile fundamentale. In opinia guvernului irlandez, trebuie si se considere ci este
vorba de spectatori individuali in camere individuale. Hotararea SGAE nu este, in opinia sa, aplicabild
in speta. Cu toate acestea, in respectiva hotarare, Curtea nu ar fi considerat natura privatd a camerelor
de hotel incompatibild cu existenta unei comuniciri publice. In acest context, Comisia sustine ci
Directiva 2006/115 nu prevede o definitie a notiunii de utilizare personala si, din acest motiv, raméane
la aprecierea statului membru sa defineasca anumite locatii drept locatii private in sensul
articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2006/115. De asemenea, in opinia guvernului irlandez si a
Comisiei, nici tripla conditie de la articolul 10 alineatul (3) din Directiva 2006/115 nu se opune aplicarii
articolului 10 alineatul (1) litera (a).
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B — Apreciere juridicd

149. Articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/115 prevede cé statele membre pot limita
drepturile mentionate in capitolul II din directiva, din care face parte si dreptul la remuneratie
echitabila potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, in cazul unei utilizéri personale.

150. Respectiva dispozitie trebuie interpretata in sensul cd, intr-o situatie asemenea celei in speta,
obligatia unui operator hotelier de a plati o remuneratie echitabild pentru comunicarea publicd a
fonogramelor, potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, nu poate fi limitata.

151. In cadrul articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/115, este necesar sa se aprecieze
respectiva utilizare. In plus, este decisiva natura publicd sau personald a utilizérii respective, nu insa si
natura publica sau personald a locatiei in care are loc aceasta utilizare®.

152. Utilizarea fonogramelor care a condus in spetd la nasterea dreptului la remuneratie echitabilg,
potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, este cea efectuatd de operatorul hotelier sub
forma unei comunicéri publice. Din acest motiv, consideram ca respectiva utilizare nu poate intra sub
incidenta exceptiei de la articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/115, intrucat utilizarea de
citre operatorul hotelier sub forma unei comunicari publice poate fi cu greu interpretatd in acelasi
timp drept utilizare personald de citre operatorul hotelier. Notiunile ,personal” si ,public” sunt
evident antonime*'.

153. In schimb, problema daci comportamentul unui client al hotelului in camera sa de hotel trebuie
considerat drept o utilizare personald nu este relevant pentru scopurile prezentei proceduri. In spets,
nu se pune problema aplicarii articolului 10 alineatul (1) litera (a) din directiva la o utilizare de cétre
un client al hotelului, ci la o utilizare de citre operatorul hotelier. Intr-o situatie asemenea celei in
speta, utilizarea fonogramelor de cétre operatorul hotelier reprezinta o comunicare publica, iar in ceea
ce priveste clientul hotelului, dimpotriva, o utilizare personald. Consideram ca in acest sens trebuie
intelese si consideratiile Curtii din Hotardrea SGAE in care, in pofida indicatiilor referitoare la
caracterul personal al camerelor de hotel, a afirmat ca existd o comunicare publica*.

154. O astfel de interpretare a articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/115 nu poate
contrazisa, altfel aceastd dispozitie isi pierde orice efect util. Dimpotriva, aceasta dispozitie are un
domeniu de aplicare de sine statator, in special referitor la utilizarile care nu constau intr-o comunicare
publicg, ci intr-o alta utilizare precum fixarea in sensul articolului 7 din Directiva 2006/115.

155. In sfarsit, trebuie respinsa si abordarea Comisiei potrivit cireia, in lipsa unei definitii legale a
notiunii de utilizare personald la articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/115, statelor
membre le este deschisa posibilitatea de a defini anumite locatii drept locatii private in sensul
respectivei dispozitii. In primul rand, notiunea de utilizare personald de la articolul 10 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2006/115 este o notiune autonomd de drept al Uniunii, care trebuie sa
primeascd, in intreaga Uniune, o interpretare uniforma®. Lipsa unei definitii legale in directivd nu are
drept urmare directd faptul cd statele membre dispun de o marji de apreciere in ceea ce priveste
interpretarea notiunii de utilizare personala. Dupa cum s-a aratat anterior, in speta nu este vorba de

40 — A se vedea Mahr, F. E., ,Die offentliche Wiedergabe von Rundfunksendung im Hotelzimmer”, Medien und Recht, 2006, p. 372 si
urmatoarele, p. 376, care observa ca decisiv nu este locul comunicarii, ci actiunea de valorificare. Caracterul privat al locului depinde de
aspecte tehnice aleatorii ale cazurilor individuale.

41 — Aceasta idee este exprimatd cu privire la perechea de notiuni sus-mentionata si pe planul dreptului international, a se vedea Ricketson, S.,
Ginsburg, ., International Copyright and Neighbouring Rights, vol. 1, Oxford, editia a doua, 2006, punctul 12.02, dar cu privire la Conventia
de la Berna.

42 — Citata la nota de subsol 4, punctele 50-54.

43 — A se vedea punctul 78 si urmitoarele din prezentele concluzii.
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un caz in care intensitatea reglementarii dispozitiei este atit de scdzuta incét, pentru completarea
cadrului juridic al Uniunii, statelor membre le revine o putere extinsa de apreciere. Dimpotriva,
notiunea de utilizare personald este la fel de clar conturatd precum notiunea de caracter public al
comunicarii, intrucat notiunile de personal si de public se exclud reciproc.

156. In concluzie, trebuie si se retind ci articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/115
trebuie interpretat in sensul cg, in cazul in care un operator hotelier comunica public fonograme, nu
poate fi exclus de la obligatia de a plati o remuneratie echitabild potrivit acestei dispozitii, intrucat in
situatia respectiva nu este vorba de o utilizare personala de catre operatorul hotelier.

IX — Cu privire la a patra intrebare preliminara

157. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca un
operator hotelier care pune la dispozitie in camerele clientilor aparate (in afara televizoarelor si a
aparatelor de radio) si fonograme in forma analogicd sau digitala care pot fi emise sau ascultate la
asemenea aparate are calitatea de ,utilizator” care realizeaza o ,comunicare publica” a fonogramei in
sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

A — Principalele argumente ale pdrtilor

158. In opinia reclamantei din actiunea principald, aceasti intrebare trebuie si primeasc un raspuns
afirmativ. Din jurisprudenta Curtii ar rezulta ca, intr-o asemenea situatie, un operator hotelier
realizeazd o comunicare publica pentru clientii sdi care altfel nu ar avea acces la respectivele
fonograme. In acest caz, nu este vorba despre simpla furnizare a instalatiilor care permit sau
realizeazd comunicarea, care, potrivit considerentului (27) al Directivei 2001/29, nu reprezintd o
comunicare.

159. In opinia guvernelor irlandez si elen, precum si a Comisiei, aceasti intrebare trebuie si primeasci
un raspuns negativ. Guvernul elen face trimitere la declaratiile sale referitoare la prima intrebare
preliminara. Guvernul irlandez si Comisia considera ca nu reprezintd o comunicare publica faptul ca
operatorul hotelier pune la dispozitia clientilor hotelului aparate de redare si fonograme si ca
operatorul hotelier nu are astfel calitatea de utilizator care trebuie si pliteascd o remuneratie in
temeiul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

B — Apreciere juridica

160. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca un
operator hotelier care pune la dispozitia clientilor, in camerele lor de hotel, aparate de redare pentru
fonograme si fonograme corespunzatoare in forma analogica sau digitala trebuie sa plateascia o
remuneratie echitabild, potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115. In cererea de
pronuntare a unei hotdrari preliminare, instanta de trimitere a relevat cd procedura nu priveste
transmisiile interactive sau la cerere. Si in acest context se pune intrebarea dacd in aceastd situatie
operatorul hotelier utilizeaza fonogramele pentru o comunicare publicd. Ne vom referi in continuare
mai intdi la notiunea de comunicare (1), inainte de a ne ocupa de notiunea de caracter public al
comunicarii (2).
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1. Cu privire la notiunea de comunicare

161. Astfel cum am aritat mai sus*, suntem in prezenta unei comunicari in sensul articolului 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115 cand este vorba despre o transmitere directd sau indirectd prin
orice mijloc, altul decat radiodifuzarea, a sunetelor unei interpretari sau executii de sunete sau de
reprezentdri de sunete fixate in fonograma. Nu se ridicd, asadar, problema ca sunetele fixate pe o
fonograma sa aiba aptitudinea de a fi auzite®.

162. Consideram ca, intr-o situatie asemenea celei in spetd, in care operatorul hotelier pune la
dispozitie clientilor hotelului atat aparate de redare, cat si fonogramele aferente, existd conditiile
pentru o comunicare in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

163. Comisia sustine in acest context cg, in principiu, notiunea de comunicare publicd de la articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115 nu trebuie interpretatd in sens mai larg decit notiunea de
comunicare publica de la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. Trebuie s se tinid seama de
aspectul cd legiuitorul Uniunii a intentionat sa prevada un nivel de protectie mai ridicat pentru
drepturile de autor decat pentru drepturile conexe ale artistilor interpreti sau executanti si ale
producatorilor de fonograme si, asadar, ar fi contrar sistemului de protectie sa se acorde drepturi mai
ample artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme, in temeiul articolului 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115 decat autorilor, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29. Din acest motiv ar trebui sd se tind seama de considerentele (23) si (27) ale Directivei
2001/29.

164. In orice caz, considerentul (27) al Directivei 2001/29 nu se opune existentei unei comuniciri
intr-o situatie asemenea celei in speta. Acesta trebuie inteles in sensul cd persoanele care pun la
dispozitie aparate de redare, fira a detine concomitent controlul asupra accesului la operele care fac
obiectul dreptului de autor, nu efectueaza totusi prin aceasta o comunicare publici. O asemenea
situatie apare, de exemplu, cidnd sunt vandute sau inchiriate televizoare sau aparate de radio sau cand
un furnizor de servicii de internet pune la dispozitie doar accesul la internet. Totusi, intr-o situatie
asemenea celei in spetd, operatorul hotelier nu se limiteazd doar la a pune la dispozitie aparate de
redare. Dimpotrivd, pune la dispozitia clientului hotelului in mod intentionat si fonograme si astfel
ofera clientilor hotelului un acces direct la sunetele fixate pe fonograme.

165. In concluzie, se poate constata ci un operator hotelier care pune la dispozitia clientilor sii nu
numai aparate de redare, ci si fonogramele corespunzitoare, asigura accesul la operele care fac
obiectul dreptului de autor, incorporate in fonograme, si face ca fonogramele sd aiba aptitudinea de a fi
auzite, astfel incat suntem in prezenta unei comunicari publice atat in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29, cat si in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

2. Cu privire la notiunea de caracter public

166. Astfel cum am aratat anterior®, notiunea de caracter public de la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29 si cea de la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie, in principiu,
interpretate in mod concordant, astfel incat sa poatd fi aplicate criteriile elaborate de Curte in
Hotéararea SGAE.

44 — A se vedea punctele 85-89 din prezentele concluzii.
45 — A se vedea punctul 89 din prezentele concluzii.
46 — A se vedea punctele 94-110 din prezentele concluzii.
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167. Si in cazul punerii la dispozitie a aparatelor de redare si a fonogramelor in forma analogica sau in
forma digitala, fonogramele sunt comunicate unui public nou, ceea ce, avand in vedere succesiunea
rapida a clientilor hotelului, duce la un efect cumulativ si, prin aceasta, la o punere la dispozitie de o
importanta considerabila.

168. De altfel, situatia de fapt este comparabila cu cea care se afla la originea hotararii amintite,
intrucat un operator hotelier care, in deplind cunostinta de urmarile comportamentului sau, intervine
pentru a oferi clientilor acces la operele protejate procedeaza astfel pentru divertismentul unui cerc de
persoane mai vast. Si in spetd, asigurarea accesului la aceste opere reprezinta un serviciu suplimentar
prestat in scopul de a obtine astfel un anumit beneficiu si care poate avea, asadar, o influentd asupra
pretului camerei.

169. Nici considerentul (23) al Directivei 2001/29 nu poate fi invocat ca argument contra acceptarii
existentei unei comunicari publice in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

170. In primul rand, respectivul considerent urmireste doar si clarifice faptul ca executiile si
interpretarile directe ale operei nu trebuie incluse in notiunea de comunicare publica de la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29*. In speti, nu suntem in prezenta unei executii sau a unei
interpretéri directe.

171. In al doilea rand, aceasti idee nu poate fi preluatd in orice caz in ceea ce priveste comunicarea
unei fonograme in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115. Notiunea de comunicare
in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie interpretata avand in vedere
contextul specific al acestei dispozitii si, asadar, tindnd seama de articolul 15 coroborat cu articolul 2
litera (g) din WPPT. Potrivit acestora, existd o comunicare de fonograme daci sunetele fixate pe
fonograma sunt facute sa aiba aptitudinea de a fi auzite. Prin aceasta definitie, partile contractate la
WPPT au urmarit sa clarifice aspectul ca o comunicare publicd in sensul articolului 15 din WPPT
poate exista si atunci cand comunicarea fonogramei are loc in fata unui public care este prezent la
locul comunicérii fonogramei **.

172. Pentru o dezbatere mai cuprinzitoare cu privire la interpretarea considerentului (23) al Directivei
2001/29 in ceea ce priveste notiunea de comunicare publica in sensul articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115, facem trimitere la punctele 90-109, precum si 114-125 din Concluziile noastre
prezentate in cauza SCF Consorzio Fonografici.

173. Intr-o situatie asemenea celei in spetd, comunicarea este, asadar, publica.

3. Cu privire la notiunea de utilizator

174. Astfel cum s-a aritat anterior”, orice persoand care comunici public fonograme in sensul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie consideratd ca avand calitatea de utilizator in
sensul acestei dispozitii.

47 — A se vedea Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European in conformitate cu articolul 251 alineatul (2) al doilea paragraf din Tratatul
CE privind Pozitia comuna a Consiliului in vederea adoptérii unei directive a Parlamentului European si a Consiliului privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si a drepturilor conexe in societatea informationala [SEC(2000) 1734 final].

48 — Lewinsky, S., International Copyright and Policy, Oxford University Press, 2008, p. 481.
49 — A se vedea punctele 114-117 din prezentele concluzii.
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4. Concluzie

175. In concluzie, trebuie si retinem ci un operator hotelier care pune la dispozitia clientilor, in
camerele lor de hotel, aparate de redare si fonogramele corespunzatoare in forma analogica sau digitala
utilizeaza aceste fonograme pentru o comunicare publica in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115 si, prin urmare, trebuie sa pliteasca o remuneratie echitabild, potrivit articolului mentionat.

X — Cu privire la a cincea intrebare

176. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle dacd, in cazul
unui raspuns afirmativ la a patra intrebare, articolul 10 din Directiva 2006/115 permite statelor
membre sa ii scuteascd pe operatorii hotelieri de obligatia de platd a unei ,remunerati[i] echitabil[e]
unic[e]” in temeiul ,unei utilizari personale” in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/115.

A — Principalele argumente ale pdrtilor

177. Reclamanta din actiunea principald considera ca aceasta intrebare trebuie sa primeascd un
raspuns negativ din aceleasi motive ca si cele mentionate in legatura cu a treia intrebare preliminara.
In opinia guvernelor irlandez si elen, aceasti intrebare trebuie si primeascid un rispuns afirmativ.
Guvernul irlandez sustine ca intr-o situatie asemenea celei in spetd suntem in prezenta unei utilizari
personale. Guvernul elen face trimitere la argumentele enuntate in privinta celei de a treia intrebdri.
In opinia Comiisiei, in temeiul raspunsului la cea de a patra intrebare, nu este necesar si se rispundi
la ultima intrebare.

B — Apreciere juridica

178. La a cincea intrebare se impune un raspuns negativ. Astfel cum rezulta deja din consideratiile cu
privire la a treia intrebare, in cazul in care suntem in prezenta unei utiliziri sub forma unei comunicéri
publice, limitarea in temeiul utilizarii personale potrivit articolului 10 alineatul (1) litera (a) nu se poate
aplica.

XI — Concluzie

179. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
dupa cum urmeaz:

»1)  Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe
dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (versiune codificatd), respectiv din
Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de
imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale
trebuie interpretat in sensul cd un operator hotelier sau un operator de pensiuni, care instaleaza
in camerele clientilor televizoare si/sau aparate de radio la care transmite un semnal radio,
utilizeaza fonogramele redate in emisiuni pentru o comunicare publica indirecta.

2) Intr-o asemenea situatie, statele membre au obligatia ca, in cadrul transpunerii Directivei
2006/115, respectiv a Directivei 92/100, sd prevada un drept la o remuneratie echitabila din
partea operatorului hotelier sau a operatorului de pensiuni chiar daca organismele de
radiodifuziune sau de televiziune au platit deja o remuneratie echitabild pentru utilizarea
fonogramelor in cadrul emisiunilor sale.
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3)  Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, respectiv din Directiva 92/100 trebuie interpretat
in sensul cd un operator hotelier care pune la dispozitie in camerele clientilor aparate de redare,
in afara televizoarelor si a aparatelor de radio, precum si fonogramele aferente in forma analogica
sau digitala, care pot fi redate sau ascultate la asemenea aparate, utilizeazd respectivele
fonograme pentru o comunicare publica.

4)  Articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/115, respectiv din Directiva 92/100 trebuie
interpretat in sensul cd un operator hotelier sau un operator de pensiuni care utilizeaza o
fonogramd pentru comunicare publica nu o utilizeaza in scop personal, iar o exceptie de la
dreptul la o remuneratie echitabila potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 nu
este posibila nici in cazul in care utilizarea de citre client, in camera sa, are un caracter
personal.”
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