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I — Introducere

1. Prin prezenta cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare intemeiatd pe artico-
lul 267 TFUE, Handelsgericht Wien (Tri-
bunalul Comercial din Viena, denumit in
continuare ,instanta de trimitere”) ridicd
in primul rand o problema de interpretare
privind competenta in caz de conexitate, re-
glementata la articolul 6 punctul 1 din Re-
gulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hoté-
rarilor in materie civila si comerciald? ceea
ce oferd Curtii oportunitatea de a-si dezvolta
jurisprudenta in acest domeniu?.

2. Celelalte intrebéri preliminare privesc
Directiva 2001/29/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale drepturilor
de autor si ale drepturilor conexe in societa-
tea informationala®. In primul rand, se ridica
problema daca un portret-robot care a fost re-
alizat pe baza unei fotografii poate fi publicat,
fara consimtdmantul autorului fotografiei, in
ziare, reviste si pe internet. Celelalte intre-
béri privesc posibilitatile de limitare in teme-
iul articolului 5 alineatul (3) literele (d) si (e)
din directiva, care permite statelor membre
sd prevadd exceptii si limitéri la dreptul de

2 — JOL 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

3 — Asevedea in special Hotararea din 27 septembrie 1988, Kal-
felis (189/87, Rec., p. 5565), si Hotararea din 13 iulie 2006,
Roche Nederland si altii (C-539/03, Rec., p. I-6535), care sunt
pronuntate in temeiul dispozitiei precedente din Conventia
de la Bruxelles, precum si Hotérarea din 11 octombrie 2007,
Freeport (C-98/06, Rep., p. I-8319).

4 — JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230, rectificare
in JO L 314, p. 16.
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reproducere pentru citate, respectiv pentru
scopuri de siguranti publica.

3. Din punctul de vedere al situatiei de fapt,
cauza principald are legaturd cu répirea
cetatenei austriece Natascha K., cu masuri-
le de cercetare intreprinse de autorititile de
sigurantd publica in acest caz, precum si cu
prezentarea cazului in mass-media dupa eva-
darea din méinile rapitorului.

II — Legislatia aplicabila®

A — Regulamentul nr. 44/2001

4. Potrivit articolului 68 alineatul (1), Re-
gulamentul nr. 44/2001 inlocuieste, in
relatiile dintre statele membre, cu exceptia
Danemarcei, Conventia de la Bruxelles din
27 septembrie 1968 privind competenta ju-
diciard si executarea hotararilor in materie

5 — In sensul denumirilor utilizate in TUE si in TFUE, vom uti-
liza notiunea ,drept al Uniunii” ca notiune generald pentru
dreptul comunitar si pentru dreptul Uniunii. In masura in
care in continuare sunt avute in vedere dispozitii individua-
le de drept primar, sunt evocate norme aplicabile ratione
temporis.
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civila si comerciald (denumita in continuare
»Conventia de la Bruxelles”).

5. Considerentele (11), (12) si (15) ale regula-
mentului au urmatorul cuprins:

»(11) Normele de competent trebuie si pre-
zinte un mare grad de previzibilitate si
sa se intemeieze pe principiul potrivit
cdruia competenta este determinati,
in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie si fie intotdeauna dis-
ponibild, cu exceptia citorva situatii
bine definite in care materia litigiului
sau autonomia partilor justificd un alt
factor de legatura. [...]

(12) 1In afari de instanta domiciliului para-
tului, trebuie sd existe si alte instante
autorizate in temeiul unei legaturi
stranse intre instantd si litigiu sau in
scopul bunei administrari a justitiei.

In interesul administrarii armonioa-
se a justitiei, este necesar sa se redu-
cd la minimum posibilitatea aparitiei
procedurilor concurente si si se evite
pronuntarea in doud state membre a
unor hotérari ireconciliabile. [...]”

(15)

6. Dispozitiile privind competenta sunt re-
glementate in capitolul II din Regulamentul
nr. 44/2001, care cuprinde articolele 2-31.

7. Articolul 2 alineatul (1) din regulament
prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului re-
gulament, persoanele domiciliate pe teri-
toriul unui stat membru sunt actionate in
justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza”

8. Articolul 3 alineatul (1) din regulament
prevede:

~Persoanele domiciliate pe teritoriul unui
stat membru pot fi actionate in justitie in fata
instantelor unui alt stat membru numai in te-
meiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din
prezentul capitol”

9. Articolul 6 punctul 1 din regulament, care
este inclus in acelasi capitol, in sectiunea 2,
denumiti ,Competente speciale’, prevede:

»O persoani care are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru mai poate fi actionata in
justitie:

1. atunci cand existd mai multi parati, in
fata instantei domiciliului oricéruia din-
tre acestia, cu conditia ca cererile si fie
atat de strans legate intre ele incat si fie
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oportuna instrumentarea si judecarea lor
in acelasi timp, pentru a se evita riscul
pronuntarii unor hotéréri ireconciliabile
in cazul judecirii separate a cauzelor”

10. Articolul 28 din  sectiunea 9
(,Litispendenti si conexitate”) a regulamen-
tului are urmatorul continut:

»(1) In cazul in care actiuni conexe sunt pen-
dinte inaintea unor instante din state membre
diferite, instanta sesizata ulterior poate sus-
penda judecata.

(2) Daci aceste actiuni sunt pendinte in pri-
m4d instantd, instanta sesizatd ulterior poate,
la cererea uneia dintre parti, si-si decline
competenta, dacd prima instanti sesizatd
are competentd in actiunea in cauza si daci
legislatia internd permite conexarea acestor
actiuni.

(3) In intelesul prezentului articol, sunt con-
siderate conexe acele actiuni care sunt atat de
strans legate intre ele incat este oportuna in-
strumentarea si judecarea lor in acelasi timp
pentru a se evita riscul pronuntarii unor ho-
térari ireconciliabile in cazul judecérii sepa-
rate a cauzelor”
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11. Articolul 34 punctul 3 din capitolul III
(-Recunoastere si executare”) din regulament
prevede:

,O hotarare nu este recunoscuta:

3. dacd aceasta este ireconciliabild cu o
hotarare pronuntatd intr-un litigiu intre
aceleasi parti in statul membru solicitat”

B — Directiva 93/98 si Directiva 2006/116

12. Considerentul(17) al Directivei 93/98/
CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 pri-
vind armonizarea duratei de protectie a drep-
tului de autor si a anumitor drepturi conexe®
prevede urmétoarele:

»[...] protectia fotografiilor in statele membre
face obiectul unor regimuri diferite; [...] pen-
tru a obtine o armonizare suficientd a duratei
de protectie a drepturilor asupra operelor fo-
tografice, in special asupra celor care, dato-
ritd caracterului lor artistic sau profesional,

6 — JOL 290, p. 9, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 141.
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prezintd importantd in cadrul pietei interne,
este necesard definirea nivelului de originali-
tate cerut in prezenta directiv; [...] o opera
fotograficd in intelesul Conventiei de la Berna
trebuie sé fie considerata originala daca este o
creatie intelectuala a autorului, care ii reflec-
ta personalitatea, fara ca alte criterii, precum
valoarea sau destinatia, sa fie luate in consi-
derare; [...] protectia altor fotografii ar trebui
reglementati de legislatiile interne”

13. Articolul 6 din directiva prevede:

»Fotografiile care sunt originale, in intelesul
ca reprezintd o creatie intelectuald proprie
autorului, sunt protejate in conformitate cu
articolul 1. Nu se aplicd niciun alt criteriu
pentru a stabili daca acestea pot beneficia
de protectie. Statele membre pot prevedea si
protectia altor fotografii”

14. In Directiva 2006/116/CE a Parlamentu-
lui European si a Consiliului din 12 decembrie
2006 privind durata de protectie a dreptului

de autor si a anumitor drepturi conexe’ sunt
codificate dispozitiile Directivei 93/98.

15. Considerentul (16) al directivei prevede:

~Protectia fotografiilor in statele membre
face obiectul unor regimuri diferite. O opera
fotograficd in sensul Conventiei de la Berna
trebuie sa fie considerata originald in cazul
in care este o creatie intelectuald a autoru-
lui, care ii reflectd personalitatea, fira ca alte
criterii, precum valoarea sau destinatia, sa fie
luate in considerare. Protectia altor fotografii
ar trebui reglementata de legislatiile interne”

16. Articolul 6 din directiva prevede:

»Fotografiile care sunt originale, in intelesul
cd reprezintd o creatie intelectuald proprie
autorului, sunt protejate in conformitate cu
articolul 1. Nu se aplicd niciun alt criteriu
pentru a stabili dacd acestea pot beneficia
de protectie. Statele membre pot prevedea si
protectia altor fotografii”

7 — JOL 372, p. 12, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 7.
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C — Directiva 2001/29 comunicare publici. Anumite exceptii
sau limitéri se aplicd doar dreptului de
reproducere, dacd este cazul. Aceas-
ta lista tine cont in mod corespunzator
de diferitele traditii juridice ale statelor
membre, avind in acelasi timp ca scop si
asigure functionarea pietei interne. Sta-
tele membre trebuie si aplice in mod co-
erent aceste exceptii si limitari, care vor fi
evaluate cu ocazia revizuirii legislatiei de
punere in aplicare in viitor.

17. Considerentele (9), (21), (32) si (44) ale
Directivei 2001/29 au urmatorul continut:

»(9) Orice armonizare a dreptului de autor
si a drepturilor conexe trebuie si aiba
la bazd un nivel ridicat de protectie, in-
trucat aceste drepturi sunt esentiale
pentru creatia intelectuald. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvol-
tarea creativitatii in interesul autorilor,
artistilor interpreti sau executanti, pro-
ducatorilor, consumatorilor, culturii, in-
dustriei si publicului larg. In consecinti,
proprietatea intelectuala a fost recunos- [...]
cuta ca parte integranta a proprietatii.

(21) Prezenta directiva trebuie si defineas- (44)Aplicarea  exceptiilor sau .limitérilc.)r
cd domeniul de aplicare a actelor aflate prevazute de prezenta directiva trebuie
sub incidenta dreptului de reproducere realizatd in conformitate cu obligatiile
cu privire la diversi beneficiari. Aceasta internationale. Astfel de exceptii si limi-
trebuie si se realizeze in conformitate tari nu pot ﬁ aplicat.e intr-un mod. care
cu acquis-ul comunitar. Este necesard o sa aduca atingere intereselor legitime
definitie generala a acestor acte pentru ale titularului dreptului sau care sa in-

a asigura certitudinea juridicd in cadrul tre 1n’conﬂlct cu exploatgrea normgla a
pietei interne. operei sale sau a altor obiecte protejate.

Prevederea unor astfel de exceptii sau li-
mitari de catre statele membre ar trebui,
in special, sa reflecte in mod corespun-
zator impactul economic crescut pe care
(-] il pot avea astfel de exceptii si limitari
in contextul noului mediu electronic. In
consecintd, ar putea fi necesar si se re-
stranga si mai mult domeniul de aplicare

(32) Prezenta directiva prevede o enumerare a anumitor exceptii sau limitéri in ceea ce

exhaustivi a exceptiilor si limitarilor pri-
vind dreptul de reproducere si dreptul de
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priveste anumite utiliziri noi ale operelor
si ale altor obiecte protejate”
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18. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva
2001/29 prevede:

»Prezenta directiva reglementeazd protectia
juridica a dreptului de autor si a drepturilor
conexe in cadrul pietei interne, acordidnd o
atentie speciald societatii informationale”

19. Articolul 2 litera (a) din directiva, ce re-
glementeaza dreptul de reproducere, este re-
dactat dupa cum urmeaza:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de
a autoriza sau de a interzice reproducerea
directa sau indirectd, temporard sau perma-
nentd, prin orice mijloace si in orice forma4, in
totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor”

20. Articolul 3 alineatul (1) din directivd
priveste dreptul de comunicare publica a ope-
relor si dreptul de a pune la dispozitia publi-
cului alte obiecte protejate. Acesta prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al
autorului de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publica a operelor lor, prin cablu
sau fard cabluy, inclusiv punerea la dispozitia
publicului a operelor lor, astfel incat oricine

sd poata avea acces la acestea din orice loc si
in orice moment”

21. Articolul 5 din directivd (,Exceptii si
limitari”) contine in special urmétoarele
reglementéri:

s[...] (3) Statele membre pot sia prevada
exceptii sau limitéri la drepturile prevazute la
articolele 2 si 3 in urmétoarele cazuri:

(d) utilizarea de citate in scopuri cum sunt
cel al criticii sau al recenziei, cu conditia
ca acestea sa se refere la o operd sau un
alt obiect protejat care a fost deja pus in
mod legal la dispozitia publicului, sa fie
indicatd sursa, inclusiv numele autorului,
cu exceptia cazurilor in care acest lucru
se dovedeste imposibil, si ca folosirea lor
sa fie in conformitate cu practica corectd
si in mésura justificatd de anumite sco-
puri speciale;

(e) utilizarea pentru scopuri de siguranta
publicd sau pentru a asigura buna
desfasurare a procedurilor administra-
tive, parlamentare sau judiciare [sau in-
formarea corespunzitoare cu privire la
acesteal;
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(5) Exceptiile si limitarile prevazute la aline-
atele (1), (2), (3) si (4) se aplica numai in anu-
mite cazuri speciale care nu intra in conflict
cu exploatarea normald a operei sau a altui
obiect protejat si nu aduc in mod nejustificat
atingere intereselor legitime ale titularului
dreptului”

III — Situatia de fapt

22. Reclamanta din actiunea principald este
fotograf independent. Ea fotografiazi, printre
altele, copii din gradinite si din cimine de co-
pii. In cadrul activititii sale profesionale, a re-
alizat fotografii portret ale cetitenei austriece
Natascha K. (denumite in continuare ,foto-
grafiile in litigiu”) inainte de ripirea acesteia,
in anul 1998. Reclamanta a stabilit fundalul,
pozitia si expresia fetei si a realizat si a deve-
lopat fotografiile.

23. De peste 17 ani, reclamanta isi semneazi
fotografiile produse cu numele si cu denu-
mirea studioului siu. In decursul timpului,
mentiunea a fost aplicaté in diferite moduri,
prin autocolante si/sau impriméri pe mape
decorative, respectiv pe cadre de carton.
In orice caz, numele si sediul profesional
al reclamantei se pot identifica din aceastd
mentiune a creatorului.
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24. Reclamanta din actiunea principald a
vandut lucrérile produse, insd nu a acordat
tertilor drepturi asupra respectivelor fotogra-
fii si nici nu si-a dat acordul in ceea ce priveste
publicarea respectivelor fotografii. Pretul de
achizitie cerut pentru fotografii a cuprins,
asadar, numai plata costurilor de realizare.

25. In anul 1998, dupi ce Natascha K., in
varstd de 10 ani, a fost ripita, autorititile de
sigurantd publica au lansat un apel la sprijin
pentru efectuarea cercetérilor, in cadrul caru-
ia au fost utilizate fotografiile in litigiu.

26. Paratii in actiunea principala sunt edituri
de presd. Numai primul péarat din actiunea
principald are sediul la Viena, Austria. Ceilalti
parati, de la al doilea la al cincilea, au sediul in
Germania.

27. Primul si al treilea péarat din actiunea
principald editeazd cotidiene care apar (si)
in Austria (Der Standard, respectiv Siidde-
utsche Zeitung), iar cel de al patrulea pérat,
o revistd saptamanala care apare si in Austria
(Der Spiegel). Cel de al cincilea parét editeaza
un cotidian care apare exclusiv in Germania
(Express). Al doilea parat editeazi un cotidian
(Bild), a cérui editie federala germana nu este
difuzati in Austria. In schimb, editia de Miin-
chen a respectivului ziar apare si in Austria.
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Al doilea parat mai editeazd un cotidian (Die
Welt) care este difuzat si in Austria si publica
de asemenea pagini de stiri pe internet.

28. In anul 2006, Natascha K. a reusit si sca-
pe din méinile rapitorului. Actiunea principa-
la priveste mediatizarea acestui caz de cétre
paratii din actiunea principala dupa acest
moment si inainte de primul interviu televi-
zat, acordat de Natascha K. la 5 septembrie
2006. In acest interval de timp nu au existat
fotografii recente ale Nataschei K. In cadrul
articolelor lor, pératii din actiunea principa-
14 au publicat fotografiile in litigiu in ziarele,
revistele si pe paginile de internet indicate
anterior fird mentionarea autorului sau cu
mentionarea necorespunzitoare a numelui
acestuia, intrucét drept autor nu a fost citat
numele reclamantei din actiunea principa-
14, ci un alt nume. Relatdrile din cotidiene,
reviste si de pe paginile de internet prezin-
td diferente in ceea ce priveste fotografiile
selectate si textele care le insoteau. Parétii
din actiunea principald invocé faptul cé ar fi
obtinut fotografiile in litigiu de la o agentie de
stiri, fara ca numele reclamantei din actiunea
principala si fi fost mentionat sau cu indica-
rea unui autor diferit.

29. In unele articole a fost publicat de aseme-
nea si un portret-robot care reda infatisarea

Nataschei K. asa cum se presupunea ci tre-
buie si arate la acea vreme (denumit in con-
tinuare ,portretul-robot in litigiu”). Acest
portret-robot a fost realizat de un grafician
cu ajutorul unui program informatic, pe baza
uneia dintre fotografiile in litigiu.

IV — Procedura
nationale

in fata instantelor

30. Reclamanta din actiunea principala a
formulat actiune impotriva paratilor din
actiunea principald in fata Handelsgericht
Wien, Austria. Actiunea vizeazd in esenta®
incetarea reproducerii fard consimtdméantul
sy, respectiv fird mentionarea sa in calitate
de autor, a fotografiilor si a portretului-ro-
bot in litigiu, precum si plata unor drepturi
banesti si a unor daune interese.

31. Totodati, reclamanta din actiunea prin-
cipala a initiat o procedurd privind masurile
provizorii, asupra careia instanta suprema s-a
pronuntat intre timp.

8 — Actiunea principald are ca obiect si distribuirea fotografiilor.
Intrucat pentru prezenta cerere de pronuntare a unei hotd-
rari preliminare acest aspect nu este esential, distribuirea
nu va fi examinata separat in cele ce urmeaza. Trebuie sa
se sublinieze totusi ca posibilitatea de a prevedea exceptii si
limitéri in temeiul articolului 5 alineatul (3) literele (d) si (e)
din Directiva 2001/29 este restransa la articolele 2 si 3 din
directiva amintita si nu se extinde, asadar, la dreptul de dis-
tribuire in temeiul articolului 4 din aceasta.
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V — Intrebirile preliminare

32. Prin cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare din 8 martie 2010, instanta
de trimitere adreseazd Curtii urméitoarele
intrebari:

1)1)

Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sen-
sul ca aplicarea sa si, prin urmare, jude-
carea impreund a mai multor cauze nu
sunt excluse in cazul in care actiunile
formulate impotriva mai multor parati
ca urmare a unor incalcéri ale drep-
tului de autor identice din punct de
vedere material au temeiuri juridice
care diferd de la o tard la alta, insi al
céror continut este in esenta identic,
astfel cum se intAmpla in toate statele
europene in ceea ce priveste dreptul de
a solicita incetarea comportamentu-
lui contestat independent de existenta
unei fapte culpabile a paratului, drep-
tul la o remuneratie adecvata in cazul
actelor care aduc atingere dreptului de
autor si dreptul de a obtine despagubiri
pentru utilizarea nelegald a operei?

Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din
Directiva 2001/29 trebuie interpretat,
in raport cu articolul 5 alineatul (5) din
aceeasi directivd, in sensul cd nu este
exclusa aplicarea sa in cazul in care
un articol de presi care citeazd o ope-
rd sau un alt obiect protejat nu este o
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opera literard protejata de un drept de
autor?

Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din
Directiva 2001/29 trebuie interpretat,
in raport cu articolul 5 alineatul (5) din
aceeasi directivd, in sensul cd nu este
exclusa aplicarea sa in cazul in care
opera sau un alt obiect protejat citat nu
este insotit de numele autorului sau al
artistului interpret?

Articolul 5 alineatul (3) litera (e) din
Directiva 2001/29 trebuie interpretat,
in raport cu articolul 5 alineatul (5) din
aceeasi directivd, in sensul cd aplicarea
sa in interesul justitiei penale pentru a
proteja siguranta publicd necesitd un
apel concret, actual si expres din partea
autoritatilor competente la publicarea
imaginii, ceea ce inseamnd ca publica-
rea imaginii trebuie cerutd in mod ofi-
cial de autoritati in vederea cercetéri-
lor, in caz contrar avand loc o incélcare
a dreptului de autor?

In cazul unui raspuns negativ la intre-
barea 3) litera a): mass-media poate
invoca articolul 5 alineatul (3) litera (e)
din Directiva 2001/29 si in cazul in
care hotaraste din proprie initiativa,
in lipsa unei astfel de cereri din par-
tea autorititilor, dacd imaginile tre-
buie publicate «in interesul sigurantei
publice»?
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3)c¢) In cazul unui raspuns pozitiv la intre-
barea 3) litera b): in acest caz, este su-
ficient ca mass-media s afirme dupi
momentul publicérii imaginii cd aceas-
ta a fost efectuatd in vederea cerceta-
rilor sau este intotdeauna necesar ca
cititorilor sa le fi fost adresat un apel
concret prin care li se cerea si contri-
buie la efectuarea cercetarilor referi-
toare la comiterea unei infractiuni si
ca acest apel sa fi fost asociat in mod
direct publicérii imaginii?

4) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva
2001/29 coroborat cu articolul 5 aline-
atul (5) din aceasta si cu articolul 12 din
Conventia de la Berna trebuie interpre-
tate, in special in raport cu articolul 1
din Protocolul aditional la CEDO si
cu articolul 17 din Carta drepturilor
fundamentale, in sensul cd dreptul de
autor asigurd unor opere fotografice si/
sau unor fotografii, in special fotografii
portret, o protectie mai «slabd» sau nu
asigura nicio protectie ca urmare a fap-
tului cd, in ceea ce priveste «fotografia
realistd», acestea ofera posibilititi de
creatie artistica prea limitate?”

VI — Procedura in fata Curtii

33. Decizia de trimitere a fost primita la grefa
Curtii la 22 martie 2010.

34. Reclamanta, paratii din actiunea prin-
cipald, guvernele austriac, italian si spaniol,
precum si Comisia au depus observatii scrise.

35. Intrucat niciuna dintre parti nu a solicitat
deschiderea procedurii orale, concluziile din
prezenta cauzi au putut fi prezentate in urma
reuniunii generale din 14 decembrie 2010.

VII — Cu privire la admisibilitatea cererii
de pronuntare a unei hotarari preliminare
si a diferitor intrebari preliminare

36. Paratii din actiunea principald au in-
doieli cu privire la admisibilitatea cererii de
pronuntare a unei hotarari preliminare in
ansamblu. Instanta nu ar fi stabilit in masura
suficientd situatia de fapt si nu ar fi motivat
suficient indoielile sale privind interpretarea
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corectd a dreptului Uniunii. De asemenea, nu
ar fi fost stabilitd o legatura suficienta intre
dispozitiile legislatiei nationale aplicabile in
cauzd si dispozitiile din dreptul Uniunii, in
special nu ar fi fost citate normele pertinente
de drept national.

37. Aceste obiectii nu pot fi retinute.

38. Astfel cum rezultd din cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare, pre-
zenta cauzd se caracterizeaza in special prin
particularitatea ca a fost precedatd de o cerere
de masuri provizorii. In respectiva procedu-
rd, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprem4,
denumiti in continuare ,OGH”) din Austria
a formulat opinii juridice a céror compatibi-
litate cu dispozitiile din dreptul Uniunii este
in prezent contestata de partile din actiunea
principald. In scopul cererii de pronuntare
a unei hotaréri preliminare, potrivit artico-
lului 267 TFUE, este suficient dacd instanta
de trimitere prezintd opinia juridici a OGH
si evidentiazi cd, avind in vedere pozitiile di-
ferite ale partilor din actiunea principala, are
indoieli cu privire la compatibilitatea acestei
opinii juridice cu dispozitiile din dreptul Uni-
unii. De altfel, in prezentarea opiniei juridice
a OGH, instanta de trimitere a descris regle-
mentdrile pertinente ale legislatiei nationale
cu o precizie suficientd pentru scopurile pre-
zentei proceduri.

VIII — Cu privire la prima intrebare pre-
liminara

39. Prima intrebare preliminard priveste
competenta in caz de conexitate, potrivit
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articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001. Instanta de trimitere ridicd pro-
blema daci, potrivit dispozitiei mentionate,
este competentad si solutioneze si actiunile
formulate impotriva celui de al doilea si im-
potriva celui de al cincilea parat din actiunea
principald, avand in vedere cd sunt in discutie
articole apérute in ziare care sunt publicate
numai in Germania (asadar, cotidianul Expre-
ss si editia federala a Bild)°.

40. Elementele de fapt si de drept ale pre-
zentei cauze se caracterizeaza printre altele
prin aspectul ci instanta de trimitere, potrivit
articolului 2 din Regulamentul nr. 44/2001,
este competentd sa solutioneze actiunea for-
mulatd impotriva primului parat din actiunea
principald, care are sediul la Viena si editeaza
ziarul Der Standard, ce apare in Austria. Po-
trivit instantei de trimitere, in aceasta actiune,
care priveste incalcarea drepturilor de autor
ale reclamantei, se aplicd dreptul austriac.
Actiunile indreptate impotriva celui de al
cincilea parat si impotriva celui de al doilea
parét din actiunea principald privesc artico-
lele publicate in cotidianul Express si in editia
federald a Bild si se intemeiaza pe incalcari si-
milare ale drepturilor de autor ale reclaman-
tei. Dacé instanta de trimitere este competen-
td pentru judecarea acestor actiuni, potrivit
indicatiilor sale, in ceea ce priveste publica-
rea in respectivele cotidiene care nu apar in

9 — A se vedea punctul 27 din prezentele concluzii. Instanta de
trimitere nu mai adreseaza respectiva intrebare pentru cele-
lalte ziare, reviste si pagini de internet.
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Austria ar trebui aplicata legislatia germana.
In continuare, instanta de trimitere arata ca
reglementérile legislatiei germane si cele ale
legislatiei austriece sunt diferite, insi prevad
conditii care in esentd sunt comparabile.

A — Principalele argumente ale pdrtilor

41. In opinia reclamantei din actiunea
principald, posibilitatea de a aplica in spetd
competenta in caz de conexitate este des-
chisa. Ar fi oportund instrumentarea si ju-
decarea cauzelor in acelasi timp pentru a se
evita riscul pronuntérii unor hotéréari irecon-
ciliabile in cazul judecirii separate a cauzelor,
care se bazeaza pe aceeasi situatie de fapt si
pe legislatii aplicabile aproape identice. Cu
mici diferente, cererile formulate impotriva
tuturor pératilor din actiunea principala ar
fi identice. Situatia de fapt ar fi comparabila,
intrucat in toate cazurile ar fi fost utilizate fo-
tografiile in litigiu fard consimtaméantul recla-
mantei din actiunea principald. Aspectul ca in
actiunile individuale sunt aplicabile dispozitii
nationale diferite, dar care in esentd au
aceeasi bazd juridicd, nu ar impiedica aplica-
rea articolului 6 punctul 1 din Regulamentul

nr. 44/2001. In favoarea unei asemenea inter-
pretari ar pleda si motive de economie a pro-
cedurii. In plus, in epoca internetului, autorul
ar trebui s aiba posibilitatea de a urmaéri efi-
cient incélcarile drepturilor de autor sévarsite
in state membre diferite.

42. Pérdatii in actiunea principald considera
intrebarea insasi ca fiind inadmisibila, intru-
cdt numai instantele ale ciror hotarari nu
sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul
intern pot cere Curtii sa se pronunte asupra
interpretarii Regulamentului nr. 44/2001. In
continuare, acestia considerd céd articolul 6
punctul 1 din regulament nu ar putea fi apli-
cat in spetd intrucat ar lipsi legatura stransa
impusi de aceasta dispozitie. In primul rand,
publicarea in mijloace de informare diferite a
imaginilor in litigiu ar trebui sa fie judecata
separat pentru fiecare mijloc de informare.
In al doilea rand, situatia juridica ar fi dife-
rita de la stat membru la stat membru, astfel
incit nu ar fi posibild pronuntarea unor ho-
tarari ireconciliabile. Intr-un caz similar, in
Hotirarea Roche Nederland si altii %, Curtea
a respins existenta unei legéturi suficient de
stranse. In respectivul caz, paratii apartineau
chiar aceluiasi grup si, in temeiul unei poli-
tici comune de afaceri, au actionat in acelasi
mod. A fortiori, in speta ar fi exclusi o legi-
turd stransa.

10 — Citata la nota de subsol 3.
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43. Guvernul austriac si Comisia sustin ca
aplicarea articolului 6 punctul 1 din regula-
ment nu poate fi exclusa prin simplul fapt ca
in actiunea formulatd impotriva primului pé-
rat, cu sediul in Austria, si in celelalte actiuni
se aplicd legislatii nationale diferite.

44. Comisia releva in primul rand faptul ca
notiunea de hotérare ireconciliabild de la ar-
ticolul 6 punctul 1 din regulament nu poate
fi interpretatd similar celei de la articolul 34
punctul 3 din regulament. Dimpotriva, ar-
ticolul 6 punctul 1 s-ar afla intr-o stransi
legétura cu articolul 28 alineatul (3) din re-
gulament, intrucat ambele articole vizeaza
evitarea unor hotarari ireconciliabile. Cu toa-
te acestea, obiectivele celor doua dispozitii nu
ar fi complet identice.

45. Pe de alta parte, guvernul austriac sustine
ca articolul 6 punctul 1 din regulament nu
vizeaza eliminarea riscului unor hotérari ire-
conciliabile care ar putea rezulta din faptul ca
legislatiile nationale aplicabile sunt diferite,
iar aceste diferente intre legislatiile nationale
ar putea duce la hotarari diferite, ci are drept
scop evitarea unor contradictii intre doud
hotérari care ar putea rezulta din aprecierea
diferita a situatiei de fapt. Pentru acest motiv,
articolul 6 punctul 1 din regulament cuprinde
si actiuni in care se aplica o legislatie diferita,
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in masura in care conditiile potrivit ambelor
legislatii sunt in esenta comparabile.

46. De asemenea, in opinia Comisiei, nu con-
stituie o conditie pentru aplicarea articolului
6 punctul 1 ca actiunile individuale sa aib&
temeiuri juridice identice. In caz contrar,
respectiva dispozitie si-ar pierde o parte im-
portanta din efectul sau util. Riscul adoptérii
unor hotarari ireconciliabile nu ar constitui
un factor decisiv pentru aplicarea respectivei
dispozitii. Dimpotrivd, ar trebui examinate
toate elementele cazului individual avandu-
se in vedere in special obiectivele consolida-
rii protectiei juridice si evitérii procedurilor
paralele, precum si interesele reclamantului
si ale paratului. In plus, ar trebui si se asigure
existenta unor posibilitati adecvate de respec-
tare a drepturilor de proprietate intelectuala.
In spetd, in ceea ce priveste cel de al doilea
parat din actiunea principald, ar predomina
interesul reclamantei din actiunea principald
pentru o protectie juridica efectiva impotriva
incalcarilor drepturilor de autor, astfel incét
ar fi aplicabil articolul 6 punctul 1 din regula-
ment. Pentru cel de al cincilea parét, care isi
difuzeaza ziarul numai in Germania, o ase-
menea actiune nu ar fi insa suficient de pre-
vizibila, astfel incat articolul 6 punctul 1 din
regulament nu s-ar aplica.
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B — Cu privire la admisibilitate

47. Argumentul paratilor din actiunea prin-
cipald potrivit cdruia prima intrebare este
inadmisibild intrucdt numai instantele ale
caror hotérari nu sunt supuse vreunei cai de
atac in dreptul intern pot cere Curtii si se
pronunte asupra interpretérii Regulamentu-
lui nr. 44/2001 trebuie respins.

48. Respectiva restrictie, previzuti la artico-
lul 68 alineatul (1) CE, nu se mai regéseste in
TFUE, care a intrat in vigoare la 1 decembrie
2009 si care, prin urmare, este aplicabil rati-
one temporis in cazul cererii de pronuntare a
unei hotérari preliminare care a fost depusa la
Curte la 22 martie 2010.

C — Apreciere juridicd

49. Prin intermediul primei intrebari pre-
liminare, instanta de trimitere urméreste
sd afle daca, potrivit articolului 6 punctul 1
din Regulamentul nr. 44/2001, norma de
competentd in caz de conexitate se poate
aplica si in cazul actiunilor formulate impo-
triva celui de al doilea si impotriva celui de
al cincilea parat din actiunea principald, in
ceea ce priveste publicarea fotografiilor si a

portretului-robot in litigiu in mijloace de in-
formare care apar numai in Germania, mai
precis, in cotidianul Express si in editia fede-
rala a Bild.

50. Potrivit articolului 6 punctul 1 din regula-
ment, un reclamant care actioneaza in justitie
o persoand in fata instantei domiciliului
acesteia (denumita in continuare ,actiune de
bazd”) ' mai poate actiona in fata respectivei
instante si o altd persoand. Conditia in acest
sens este ca intre actiunea de bazi si cealaltd
actiune si existe o legitura atat de stransa, in-
cét sd fie oportund instrumentarea si judeca-
rea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul
pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in
cazul judecdrii separate a cauzelor.

51. O actiune de baza exista in prezenta cau-
z4& prin actiunea formulatd impotriva primu-
lui parat, care are sediul la Viena.

52. Instanta de trimitere are indoieli cu
privire la existenta celei de a doua conditii
prevazute la articolul 6 punctul 1 din regula-
ment, mai precis, cu privire la legdtura stran-
s dintre actiunea de baza, pe de o parte, si
actiunile formulate impotriva celui de al doi-
lea si impotriva celui de al cincilea parét, pe
de alta parte. A doua conditie isi are originea
in jurisprudenta Curtii cu privire la dispozitia
din Conventia de la Bruxelles anterioara

11 — In legitura cu aceastd notiune, a se vedea Althammer, C,,
»Die Anforderungen an die «Ankerklage» am forum conne-
xitatis’, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts, 2006, p. 558 si urm.
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articolului 6 punctul 1 din regulament. Arti-
colul 6 punctul 1 din Conventia de la Bruxel-
les nu prevedea o conditie similara. Cu toate
acestea, Curtea a considerat necesard exami-
narea acestei conditii suplimentare pentru a
asigura eficienta practica a articolului 2 din
Conventia de la Bruxelles, in care este con-
sacrat principiul competentei instantelor
din statul de domiciliu al paratului’®. In ca-
drul Regulamentului nr. 44/2001, legiuitorul
Uniunii a preluat in textul dispozitiei aceasta
conditie dezvoltatd de Curte. Prin urmare,
intre articolul 6 punctul 1 din regulament
si articolul 6 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles existéd o continuitate.

53. Instanta de trimitere ridicd problema
dacd poate exista o legatura stransé de tipul
celei cerute la articolul 6 punctul 1 din regu-
lament intr-un caz in care:

— in toate cele trei actiuni sunt invocate
incélcari ale dreptului de autor care sunt
identice din punct de vedere material, iar
pretentiile formulate sunt comparabile;

— in actiunea de bazd se aplica legislatia
austriacd, iar in actiunile formulate
impotriva celui de al doilea si impotri-
va celui de al cincilea parat, intrucét

12 — Hotarérea Kalfelis (citata la nota de subsol 3, punctele 6-12)
si Hotararea din 27 octombrie 1998, Réunion européenne si
altii (C-51/97, Rec., p. I-6511, punctul 47 si urm.).
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publicatiile sunt difuzate in Germania, se
aplica legislatia germana;

— conditiile prevazute de legislatia austria-
cé si de cea germani in ceea ce priveste
pretentiile invocate sunt in esentd
identice.

54. Ne vom apropia de un raspuns la aceasti
intrebare in mai multe etape. Mai intii, ne vom
referi la pozitia competentei in caz de cone-
xitate in economia generald a competentelor
potrivit Regulamentului nr. 44/2001 (1). Apoi
vom examina in ce relatie se afld articolul 6
punctul 1 din regulament, al carui scop este
in special evitarea riscului pronuntarii unor
hotaréari ireconciliabile, cu alte dispozitii
avand acelasi obiectiv (2). Dupa prezentarea
acestui cadru juridic, vom prezenta cum a
interpretat Curtea conditia legaturii stranse
(3). Intrucat consideram partial justificate
obiectiile formulate impotriva jurisprudentei
Curtii (4), vom propune o usoard modificare
a abordarii sale (5).

1. Cu privire la economia generald a
Regulamentului nr. 44/2001

55. Potrivit articolului 2 din Regulamentul
nr. 44/2001, persoanele domiciliate pe teri-
toriul unui stat membru sunt actionate in
justitie, in principiu, in fata instantelor statu-
lui membru in cauza. Regulamentul prevede
si o serie exhaustivad de norme de competentd
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speciald, care deroga de la respectivul prin-
cipiu. Potrivit unei jurisprudente constante,
respectivele norme de competenta speciala,
din care face parte si articolul 6 punctul 1 din
regulament, sunt de strictd interpretare **.

56. La interpretarea articolului 6 punctul 1
din regulament trebuie si se tind seama si de
considerentul (11) al acestuia. Potrivit respec-
tivului considerent, normele de competenti
trebuie sa prezinte un mare grad de previzi-
bilitate. Ele trebuie sa se intemeieze pe princi-
piul potrivit ciruia competenta este determi-
natd, in general, de domiciliul paratului. Nu
se poate deroga de la acest principiu decat in
cateva situatii bine definite, in care materia li-
tigiului sau autonomia pértilor justifici un alt
factor de legatura.

2. Legaturile sistematice cu norme avand
obiective similare

57. Obiectivul articolului 6 punctul 1 din re-
gulament este in special ca, in cazul actiunilor
care sunt strans legate intre ele, sd se evite
pronuntarea unor hotéréri ireconciliabi-
le ', Este, asadar, potrivit ca, la interpretarea
acestei dispozitii, si ne orientim dupa alte
dispozitii din regulament care au un obiectiv

13 — Hotérarea Freeport (citatd la nota de subsol 3, punctul 35)
si Hotararea din 13 iulie 2006, Reisch Montage (C-103/05,
Rec, p. I-6827, punctul 23).

14 — Articolul 6 punctul 1 din regulament urmareste, pe de alta
parte, si obiective de economie a procedurii.

similar. Articolul 34 punctul 3 din regulament
(a) si articolul 28 din regulament (b) se refera
de asemenea la contrarietatea intre doud ho-
tarri judecatoresti.

a) Orientare dupa articolul 34 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001?

58. Mai intéi se pune intrebarea daca artico-
lul 6 punctul 1 din regulament trebuie inter-
pretat orientdndu-ne dupa articolul 34 punc-
tul 3 din regulament si dupa jurisprudenta cu
privire la acesta. Respectiva dispozitie pre-
vede cd o hotarare pronuntata intr-un litigiu
intre doua parti dintr-un stat membru nu este
recunoscutd in celalalt stat membru in care
se solicitd recunoasterea sa dacé aceasta este
ireconciliabilad cu o hotérare pronuntata intr-
un litigiu intre aceleasi parti in statul membru
solicitat.

59. Curtea a stabilit cu privire la dispozitia
care a precedat articolului 34 punctul 3 din
regulament, respectiv articolul 27 alineatul (3)
din Conventia de la Bruxelles, ci se poate
considera cé doud hotérari sunt ireconciliabi-
le in sensul respectivei dispozitii numai daca
cele doud hotirari au efecte juridice care se
exclud reciproc **. De exemplu, acesta este ca-
zul cand, prin prima hotarare pronuntata cu
privire la doud persoane se decide plata unei

15 — Hotarérea din 4 februarie 1988, Hoffmann (145/86, Rec.,
p. 645 punctul 22).
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pensii de intretinere in temeiul obligatiilor re-
zultate din césétorie, iar prin cea a doua hota-
rare se pronuntd divortul partilor .

60. S-a propus ca interpretarea articolului
6 punctul 1 din regulament si se oriente-
ze dupa articolul 34 punctul 3 si sa se aplice
jurisprudenta amintitd in cazul articolului 6
punctul 1 din regulament”. Or, motivele pe
care le ardtam in continuare se opun acestei
propuneri.

61. In primul rand, articolul 34 punctul 3
si articolul 6 punctul 1 din regulament pri-
vesc situatii diferite si de aceea au obiective
diferite.

62. Articolul 34 punctul 3 din regulament
se aplicd in etapa de recunoastere si de exe-
cutare a hotérarilor instantelor altor sta-
te membre. Aceastd dispozitie urméreste
solutionarea conflictului dintre doud hotarari
judecétoresti pronuntate intre aceleasi parti,
situatie in care, in principiu, potrivit sistemu-

lui regulamentului, nu ar trebui sa se ajun-

gd'®. Conform articolului 34 punctul 3 din

16 — Ibidem, punctul 25.

17 — Astfel, avocatul general Léger, la punctele 107-110 din
Concluziile prezentate la 8 decembrie 2005 in cauza
Roche Nederland si altii (citata la nota de subsol 3), a pre-
ferat o astfel de interpretare strictd a articolului 6 punc-
tul 1 din Conventia de la Bruxelles. In hotéréarea pe care
a pronuntat-o in cauzd, Curtea a lasat deschisa problema
daca respectiva opinie trebuie sau nu trebuie retinuti (a se
vedea punctul 25 din respectiva hotaréare). Din Hotararea
Freeport (citatd la nota de subsol 3) se poate retine insi ca
Curtea nu intentioneaza in mod serios si adopte o aseme-
nea abordare stricta.

18 — A se vedea in special dispozitia privind litispendenta,
respectiv articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001.
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regulament, nerecunoasterea reprezintd un
caz exceptional, in care se justifica derogarea
de la principiul recunoasterii cvasiautomate a
hotéréarilor instantelor altor state membre si
prin aceasta de la o ,piatrd de temelie” a Re-
gulamentului nr. 44/2001. Pentru acest motiv,
respectiva dispozitie trebuie sa fie interpreta-
ta strict si trebuie sé se limiteze la hotarari cu
consecinte juridice care se exclud reciproc .

63. Articolul 6 punctul 1 din regulament, in
schimb, vizeaza un alt caz. In primul rand, ar-
ticolul mentionat are drept scop evitarea unor
hotérari judecatoresti ireconciliabile inain-
te ca acestea si se fi pronuntat. In al doilea
rand, nu este vorba despre contrarietate intre
doud hotiréari referitoare la aceleasi parti, ci
la contradictii potentiale intre doud hotarari
din care una priveste reclamantul si paratul
din actiunea de bazi si cealalta reclamantul si
un alt parat. Articolul 6 punctul 1 din regula-
ment oferd reclamantului posibilitatea ca, in
cazurile in care intre actiuni exista o stransi
legatura, sa supund ambele actiuni aprecie-
rii aceleiasi instante pentru a evita astfel de
contradictii intre hotararile care ar putea re-
zulta din faptul cd doud instante diferite se
pronunti cu privire la respectivele actiuni®.

19 — A se vedea considerentul (17) al regulamentului si Hotara-
rea din 6 decembrie 1994, Tatry (C-406/92, Rec., p. 1-5439,
punctul 55).

20 — Aplicarea articolului 6 punctul 1 poate avea de asemenea

ca rezultat si avantaje din punctul de vedere al economiei
procedurale.
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64. Avéand in vedere obiectul de reglementare
diferit al celor doud dispozitii, prezentat mai
sus, ni se pare ca o preluare in cazul artico-
lului 6 punctul 1 a jurisprudentei pronuntate
cu privire la dispozitia care a precedat arti-
colul 34 punctul 3 din regulament este prea
putin justificata.

65. In al doilea rand, impotriva preluirii in
cazul articolului 6 punctul 1 a jurisprudentei
cu privire la dispozitia care a precedat arti-
colul 34 punctul 3 din regulament militeazi
faptul ca prin aceasta s-ar restrange in mare
masura efectul util al articolului 6 punctul 1
din regulament. Un caz in care consecintele
juridice ale celor doud hotérari se exclud reci-
proc va exista de reguld numai daci este vor-
ba despre doud hotéréri pronuntate cu privire
la aceleasi parti. Intrucat articolul 6 punctul 1
din regulament nu priveste un asemenea
caz, ci un caz in care ambele hotarari sunt
pronuntate, pe de o parte, intre reclamantul si
paratul din actiunea de baza si, pe de alta par-
te, intre reclamant si un alt péarat, de regula,
nu se va ajunge la consecinte juridice care se
exclud reciproc in sensul articolului 34 punc-
tul 3 din regulament. Astfel, chiar si in cazul
cand hotérérile ar fi ireconciliabile, de regula,
ambele ar putea fi executate *..

66. In concluzie, interpretarea articolu-
lui 6 punctul 1 intemeiatd pe articolul 34
punctul 3 din regulament si preluarea in

21 — A sevedea in acest sens punctul 109 din Concluziile avoca-
tului general Léger prezentate in cauza Roche Nederland si
altii (citata la nota de subsol 3).

cazul articolului 6 punctul 1 a jurisprudentei
pronuntate cu privire la dispozitia ce a pre-
cedat articolul 34 punctul 3 din regulament
trebuie respinse .

b) Orientare dupd articolul 28 din

Regulamentul nr. 44/2001

67. La interpretarea articolului 6 punctul 1
din regulament trebuie si se tind seama de
legitura dintre aceastd dispozitie si artico-
lul 28 din regulament. Potrivit articolului 28
alineatul (1) din regulament, in cazul in care
actiuni conexe sunt pendinte inaintea unor
instante din state membre diferite, instanta
sesizatd ulterior poate suspenda judecata.
Dacé sunt intrunite conditiile prevazute la
alineatul (2) al respectivului articol, instanta
sesizatd ulterior poate chiar si isi decline
competenta. Conditiile pentru existenta unui
raport de conexitate care, potrivit artico-
lului 28 alineatului (1), pot justifica suspen-
darea judecitii si, in conditiile suplimentare
previzute la alineatul (2), pot chiar justifica
declinarea competentei sunt reglementate la
alineatul (3) al acestei dispozitii. Acestea sunt
formulate in aceiasi termeni precum cea de a
doua conditie previzuta la articolul 6 punc-
tul 1 din regulament. Potrivit celor constatate

22 — In acest sens, a se vedea si Gaudemet-Tallon, H.,
Compétence et exécution des jugements en Europe, editia a
patra, 2010, L.G.D.J., p. 255.
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mai sus », acest aspect se explici prin faptul ca
formularea articolului 6 punctul 1 din regula-
ment isi are originea in jurisprudenta Curtii
privind articolul 6 punctul 1 din Conventia
de la Bruxelles, iar Curtea s-a inspirat din
dispozitia care a precedat articolul 28 alinea-
tul (3) din regulament, mai precis articolul 22
alineatul (3) din Conventia de la Bruxelles.

68. Fie si numai pentru acest motiv, este clar
cd, la interpretarea articolului 6 punctul 1
din regulament, trebuie sa se tind seama de
legatura sa sistematicd cu articolul 28 din
regulament si, astfel, si de jurisprudenta pri-
vind respectiva dispozitie si dispozitia care
a precedat-o. Potrivit jurisprudentei Curtii,
notiunea de conexitate conform articolu-
lui 224l treilea paragraf din Conventia de la
Bruxelles [in prezent articolul 28 alineatul (3)
din regulament] trebuie interpretati in sen-
sul cd, pentru a exista conexitate intre doua
actiuni, este suficient ca la judecarea lor se-
paratd sa existe riscul unor hotarari irecon-
ciliabile, fara si fie necesara existenta riscului
unor consecinte juridice care se exclud reci-
proc?. Consideram ci aceastd jurisprudenti
poate fi preluati in cazul articolului 6 punc-
tul 1 din regulament.

23 — A sevedea punctul 52 din prezentele concluzii.
24 — Hotérérea Tatry (citata la nota de subsol 19, punctul 58).
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69. Este adevirat ca nu toate aprecierile le-
giuitorului facute la articolul 28 din regula-
ment pot fi preluate in mod mecanic in cazul
articolului 6 punctul 1 din regulament, in-
trucat, chiar daca modul de redactare a celor
doua dispozitii este similar si chiar daca am-
bele vizeazi obiective comparabile, intre cele
doud dispozitii existd totusi deosebiri care
trebuie avute in vedere.

70. Articolul 28 alineatul (1) din regulament
abiliteazd instanta sesizatd ulterior sd sus-
pende judecata. Or, spre deosebire de arti-
colul 6 punctul 1 din regulament, o suspen-
dare nu conduce la transferul competentei
internationale. Este adevirat ca, daca sunt in-
deplinite si conditiile prevézute la articolul 28
alineatul (2) din regulament, o instanta poate,
in anumite conditii suplimentare, s isi decli-
ne competenta. In orice caz, trebuie si se ple-
ce de la premisa ca o instantd nationald va lua
deciziile la care o autorizeazi articolul 28 din
regulament, in special tindnd seama de inte-
resul unei administrari armonioase a justitiei.

71. In schimb, decizia daci va utiliza norma
de competent in caz de conexitate ii apartine
exclusiv reclamantului. Desigur, reclamantul
nu se orienteazd in functie de interesul unei
administriri armonioase a justitiei, ci dupa
criteriul instantei competente care ii convine.
Pentru acest motiv, la interpretarea notiunii
de legatura stransa in sensul articolului 6
punctul 1 din regulament, trebuie si se tina
seama in masurad suficienta de interesele para-
tului pentru a limita riscul unui posibil abuz.
Prin urmare, notiunea de legatura stransa de
la articolul 6 punctul 1 din regulament trebu-
ie sa se supuna unor cerinte ceva mai exigente
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decét aceeasi notiune de la articolul 28 din
regulament **.

3. Jurisprudenta Curtii

72. Dupa prezentarea cadrului juridic pre-
vazut de Regulamentul nr. 44/2001, ne vom
referi la modul in care Curtea a interpretat
notiunea de legaturd stransa in sensul artico-
lului 6 punctul 1 din regulament. In aceasti
privintd, pentru motivele mentionate anteri-
or, trebuie sa avem in vedere si jurisprudenta
referitoare la articolul 6 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles.

73. In primul rand, Curtea a evidentiat fap-
tul ca notiunea de legatura stransa in sensul
articolului 6 punctul 1 din regulament este o
notiune de drept al Uniunii, care trebuie si fie
interpretatd in mod autonom si unitar in toa-
te statele membre *.

25 — Inacestsens, a se vedea Leible, S., in Rauscher, T., Europdiis-
ches Zivilprozessrecht, Sellier, 2006, articolul 6 punctul 8.

26 — Hotérarea Reisch Montage (citatd la nota de subsol 13,
punctul 29).

74. In continuare, rationamentul Curtii
porneste de la premisa cé o aplicare a articolu-
lui 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001
(respectiv din Conventia de la Bruxelles)
poate fi avutd in vedere numai daca se poa-
te ajunge la hotirari ireconciliabile in sensul
respectivei dispozitii. Pentru aceasta, nu este
suficient ca solutiile pronuntate in cauza sa fie
divergente, ci trebuie si ca aceasti divergenta
sa se inscrie in cadrul aceleiasi situatii de fapt
si de drept” .

75. Din Hotararea Roche Nederland si altii
rezultd in plus cd, in cazul unor actiuni in
contrafacerea unui brevet european, formula-
te impotriva mai multor societéti cu sediul in
state membre diferite pentru savérsirea unor
fapte pe teritoriul unuia sau mai multor sta-
te membre, Curtea a constatat ci situatia de
fapt nu este identicd. Curtea si-a argumentat
pozitia prin faptul cd paratii erau persoane
diferite, iar actele de contrafacere savarsite in
diferite state membre care li se imputau nu
sunt aceleasi.

76. In plus, Curtea a constatat in respectiva
hotarare ca nu existéd aceeasi situatie de drept
atunci cand in cele doud actiuni se aplica o
legislatie diferitd, iar aceasta legislatie nu
este deplin armonizatd, asa cum este cazul
in materia dreptului brevetelor. Intr-un ase-
menea caz, hotérarile divergente nu ar putea

27 — Hotarérile Freeport (citatd la nota de subsol 3, punctul 40)
si Roche Nederland si altii (citatd la nota de subsol 3,
punctul 26).
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fi calificate drept ireconciliabile in sensul
articolului 6 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles %,

77. Ulterior, in Hotararea Freeport, Curtea a
constatat ca identitatea temeiurilor juridice
ale actiunilor introduse impotriva diferitilor
paréti nu face parte dintre conditiile previ-
zute pentru aplicarea articolului 6 punctul 1
din regulament®. Instanta nationald este sin-
gura competenta sa aprecieze existenta unei
legéturi stranse intre diferitele cereri cu care a
fost sesizat4, adica a riscului pronuntarii unor
hotarari ireconciliabile in cazul judecirii se-
parate a cauzelor. In aceasti privinti, instanta
nationald trebuie si tind cont de toate ele-
mentele necesare din dosar, ceea ce poate si o
determine s ia in considerare temeiurile juri-
dice ale actiunilor introduse in fata ei ®.

28 — In respectiva hotarare, Curtea a aratat ca un brevet euro-
pean intra in continuare sub incidenta dreptului national
al fiecaruia dintre statele contractante pentru care a fost
acordat (teoria ,legiturii”). Pentru acest motiv, o actiune in
contrafacerea unui brevet european trebuie examinati in
lumina legislatiei nationale pertinente. In consecinta, daca
la mai multe instante din diferite state membre sunt intro-
duse actiuni in contrafacerea unui brevet european emis in
unul dintre aceste state membre, impotriva unor persoane
care au domiciliul in respectivele state membre, pentru
fapte pretins savérsite pe teritoriul acestora, eventualele
divergente dintre hotérarile respectivelor instante nu s-ar
intemeia pe aceeasi situatie de drept. Pentru acest motiv, nu
exista o situatie de drept comparabila. Intrucit nu existi o
situatie de drept comparabild, intr-un asemenea caz nu ar
aparea riscul de hotérari ireconciliabile.

29 — Hotarare citatd la nota de subsol 3 (punctul 38).

30 — Ibidem, punctul 41.

I - 12560

4. Obiectii justificate

78. Impotriva anumitor elemente ale acestei
jurisprudente au fost formulate obiectii®'. In
ceea ce priveste conditia dezvoltatd de Cur-
te in cauza Roche Nederland si altii, potrivit
careia articolul 6 punctul 1 din regulament
poate fi aplicat numai daca ambele actiuni au
acelasi temei juridic, aceste obiectii ni se par
justificate. Respectiva conditie pare si por-
neascd de la premisa ca nu pot exista hotérari
ireconciliabile in sensul articolului 6 punc-
tul 1 din regulament dacd in aceste actiuni
se pot aplica legislatii nationale diferite, iar
aceste legislatii nu sunt pe deplin armoniza-
te. Aceastd premisi nu este insd corectd®.
Ar fi corectd numai daci toate contradictiile
care pot afecta hotérarile pronuntate in doud
actiuni pendinte la instante diferite si in care
se aplica o legislatie diferita ar fi determinate

31 — Kur, A, ,A Farewell to Cross-Border Injunctions? The EC]
Decisions GAT v. Luk and Roche Nederland v. Primus and
Goldenberg’, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2006, p. 844, 849 si urm.; Wilder-
spin, M., ,La competence juridictionnelle en matiére de
litiges concernant la violation des droits de propriété intel-
lectuelle’; Revue critique de droit international privé, 2006,
p. 777, 791 si urm,; Schlosser, P, ,Anmerkung zu EuGH,
Urteil v. 13.7.2006 — Rs. C-539/03 Roche Nederland BV
u.a./Primus u. Goldenberg’, Juristenzeitung, 2007, p. 303,
305 si urm.; Watt Muir, H.,, in Magnus, U., si Mankowski,
P, Brussels I Regulation, Sellier, 2007, articolul 6 punc-
tul 25a. In acest context, nu trebuie uitat c& European Max
Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual Property
(http://www.ip.mpg.de/shared/data/pdf/clip_brussels_i_
dec_06_final.pdf, p. 11 si urm.), ca reactie la Hotdrérea
Roche Nederland si altii, a propus ca articolul 6 punctul 1
din Regulamentul nr. 44/2001 s fie modificat astfel incat
asemenea cauze s intre sub incidenta competentei in caz
de conexitate.

32 — Foarte critic este Kur, A., op. cit. la nota de subsol 30, p. 850,
care caracterizeazi acest argument ca fiind ,vadit eronat”.
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de diferentele dintre cele doua legislatii apli-
cabile. Totusi, nu asa stau lucrurile.

79. In primul rand, se poate imagina ci, in
cazul a doud hotérari pronuntate de doud
instante, contradictiile dintre respectivele ho-
tarari pot fi determinate de aprecierea diferita
a situatiei de fapt de citre instante. Dac4, ast-
fel cum se intdmpld in spetd, sunt formulate
doua actiuni pentru incalcéri ale dreptului
de autor, dintre care una intrd sub incidenta
dreptului austriac si cealaltd sub incidenta
dreptului german, pot aparea divergente intre
hotérari care se explica prin deosebirile din-
tre legislatia germana si cea austriacd privind
drepturile de autor. Or, pot exista divergente
care se explica si prin faptul ca doud instante
care in esenta aplica criterii juridice compara-
bile ajung la solutii diferite intrucat apreciaza
in mod diferit situatia de fapt.

80. In al doilea rand, este posibil ca si intr-un
domeniu care nu este pe deplin armonizat si
existe totusi anumite dispozitii minime armo-
nizate. Intr-un asemenea caz, chiar si actiuni
in care sunt aplicabile legislatii nationale di-
ferite pot avea ca obiect aceleasi norme de
fond, mai precis, dispozitiile comune de drept
al Uniunii.

81. Prin urmare, in opinia noastra, nu poate
fi retinut punctul de vedere al Curtii ci nu pot
exista hotérari ireconciliabile in sensul arti-
colului 6 punctul 1 din regulament in cazul
actiunilor in care se aplica legislatii diferite,

iar respectivele legislatii nu sunt armonizate
complet.

82. Acest punct de vedere nu se poate in-
temeia nici pe faptul cd instantele statelor
membre nu ar avea competenta de a decide
cu privire la incélcarea drepturilor de pro-
prietate intelectualda din alte state membre,
potrivit legislatiei respectivului stat membru.
Sistemul Regulamentului nr. 44/2001 se ba-
zeazd tocmai pe o asemenea competentd de
principiu a instantelor.

83. In al treilea rand, in exemplul care ur-
meazd se pune problema dacd poate fi o
conditie obligatorie a articolului 6 punctul 1
din regulament ca atit in actiunea de bazi,
cét si in cealaltd actiune sa fie aplicati aceeasi
legislatie. In cazul unei obligatii de garantie,
in care unul dintre parati poarta raspunderea
numai daca celdlalt parit nu poartd raspun-
derea, respectiv in cazul unei rdspunderi al-
ternative, in opinia noastra, exista un interes
evident ca respectiva cauza si fie judecati de
una si aceeasi instanta pentru a se evita solutii
ireconciliabile . Legitura juridici dintre cele

33 — O solutie ireconciliabild ar exista, de exemplu, daca o
instantd decide ca paratul care este debitorul principal
nu poartd raspunderea, in timp ce alta instantd decide ca
celalalt parat, care este debitor secundar, nu poarta raspun-
derea intrucat, in opinia acestei instante, raspunderea ar
trebui sa revina debitorului principal.
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doua actiuni nu depinde intr-o asemenea ca-
uzd de problema dacid in ambele actiuni se
aplica aceeasi legislatie.

84. Consideratiile anterioare fac si apara in-
doiala daca o aplicare a articolului 6 punctul 1
din regulament este cu adevarat justificatd
numai dacé in ambele actiuni isi gaseste apli-
carea aceeasi legislatie.

85. In Hotararea Freeport, Curtea pare totusi
sd se abaté pe fond de la abordarea sa din Ho-
tararea Roche Nederland si altii. Or, dat fiind
ca in prima hotarire mentionati, ficand tri-
mitere la Hotédrarea Roche Nederland si altii,
Curtea impune in continuare si existe aceeasi
situatie de fapt si de drept®, conceptia de an-
samblu a Curtii rimane neclard *.

5. Cu privire la notiunea de legatura stran-
sd in sensul articolului 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001

86. Avand in vedere aceasta critic, justificata
din punctul nostru de vedere, a jurisprudentei

34 — Hotérérea Freeport (citata la nota de subsol 3, punctul 40).

35 — Roth, H., ,Das Konnexititserfordernis im Mehrparteien-
gerichtsstand des Art. 6 Ziffer 1 EuGVO’, Die Richtige
Ordnung — Festschrift fiir Jan Kroppholler, Mohr Siebeck,
2008, p. 884 si urm. si 887, se refera la contradictiile dintre
aceste doua hotarari. In acelasi sens, a se vedea si Gaude-
met-Tallon, H., op. cit. la nota de subsol 22, p. 256-259.
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de pand in prezent a Curtii, propunem utili-
zarea unui criteriu usor modificat pentru a
examina problema existentei unei legéturi su-
ficient de stranse in sensul articolului 6 punc-
tul 1 din Regulamentul nr. 44/2001. Cu titlu
introductiv, trebuie aritat cd in cadrul preva-
zut de articolul 6 punctul 1 din regulament
se poate lua in considerare numai o legaturd
intre actiunea de baza, pe de o parte, si o altd
actiune, respectiv alte actiuni, pe de altd par-
te. Aceastd cerintd trebuie tratata cu seriozi-
tate (a). Prima conditie pentru existenta unei
asemenea legaturi strinse este ca actiunea de
bazd si cealalta actiune s se intemeieze pe
aceeasi situatie de fapt (b). In al doilea rand,
trebuie sé existe si o legétura juridica suficient
de stransi intre actiunea de bazi si cealaltd
actiune (c). In schimb, nu trebuie si se exa-
mineze separat dacd in cazul concret existi
riscul unor hotirari ireconciliabile (d).

a) Legatura dintre actiunea de bazi si cealalta
actiune/celelalte actiuni

87. Potrivit articolului 6 punctul 1 din Regu-
lamentul nr. 44/2001, pentru a putea aplica
norma de competentd in caz de conexitate,
este necesar ca intre actiunea de bazi, pe de
o parte, si cealalta (celelalte) actiune (actiuni),
pe de alta parte, sa existe o legiturd stransa.
Aceste actiuni nu pot servi la randul lor drept
actiuni de bazd pentru alte actiuni care s-ar
afla in stransa legatura cu ele.

88. Aceasta decurge in primul rdnd din mo-
dul de redactare a articolului 6 punctul 1 din
regulament, care impune o legiturd stransi
intre actiunea de baz si cealalti actiune. In al
doilea rénd, in favoarea acestei idei militeaza
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faptul cd normele de competenti trebuie si
prezinte un grad mare de previzibilitate pen-
tru parat.

89. In prezenta cauzi, aceasta inseamna ci
normele privind competenta in caz de cone-
xitate se aplicé in cazul actiunilor formulate
impotriva celui de al cincilea parat si impo-
triva celui de al doilea parat in méasura in care
privesc ziarele publicate in Germania numai
dacd aceste actiuni se afld intr-o legatura
suficient de strdnsd cu actiunea formulata
impotriva primului parat. In schimb, aspec-
tul daca intre actiunile formulate impotriva
celorlalti parati, de la al doilea la al cincilea,
existd o legaturd nu are relevanta in cadrul ar-
ticolului 6 punctul 1 din regulament, intrucét
acesti parati nu au sediul in Austria si, astfel,
actiunile lor nu sunt actiuni de baza.

90. Prin urmare, competenta instantei de
trimitere potrivit articolului 6 punctul 1 din
regulament nu poate fi justificata, in ceea ce
priveste actiunea formulatd impotriva celui
de al doilea parat, referitoare la editia fede-
rald a Bild care apare in Germania, prin fap-
tul ca instanta este sesizatd si cu alte actiuni
impotriva celui de al doilea parat, referitoare
la publicatii care apar in Austria (editia de
Miinchen a Bild si Die Welt), actiuni cu privi-
re la care este competenta. Aceste alte actiuni

impotriva celui de al doilea parat nu sunt de
fapt actiuni de baza in sensul articolului 6
punctul 1 din regulament, intrucét cel de al
doilea parat nu are sediul in Austria.

b) Identitatea situatiei de fapt

91. Prima  conditie pentru existenta
conexitétii intre actiunea de baza, pe de
o parte, si o altd actiune, pe de alti parte,
este ca actiunile si se intemeieze pe aceeasi
situatie de fapt. In acest context, trebuie s
se tind seama de faptul ca articolul 6 punc-
tul 1 din regulament trebuie sa fie previzibil
in mare masurd pentru parat®. Prin urmare,
o conditie minim& pentru existenta aceleiasi
situatii de fapt trebuie s fie aspectul ca un
pérat trebuie sa aiba cel putin posibilitatea de
a cunoaste cd, in calitate de coparat al unui
parat din actiunea de baz, poate fi actionat in
judecatd, potrivit articolului 6 punctul 1 din
regulament, in fata instantei de la domiciliul
respectivului parat din actiunea de bazi.

36 — A sevedea punctul 56 din prezentele concluzii.
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92. Aceastd conditie minima nu este indepli-
nitd in cazul in care situatia de fapt pe care
isi intemeiaza reclamantul actiunea de baza
si cealalta (celelalte) actiune (actiuni) are o
asemenea configuratie incat actele imputate
paratului din actiunea de bazi si cele ale ce-
luilalt pérat privesc acelasi drept sau drepturi
similare ale reclamantului si sunt aseména-
toare, insa s-au produs in mod independent si
fara a avea cunostinta unul de celalalt. Intr-un
asemenea caz de comportament paralel ne-
concertat, nu este suficient de previzibil pen-
tru celélalt parat c4, in temeiul articolului 6
punctul 1 din regulament, el poate fi actionat
in judecatd si in fata instantei de la domiciliul
paratului din actiunea de baza.

93. Revine instantei de trimitere si exami-
neze dacd in actiunea principald a existat un
comportament paralel neconcertat al paratu-
lui din actiunea de bazd, pe de o parte, si al
celui de al doilea si al celui de al cincilea parét,
pe de alta parte. Indicatiile privind situatia de
fapt ce rezultd din ordonanta de trimitere
lasa sd se intrevada insd ca in spetd suntem
in prezenta unor comportamente paralele
neconcertate. In acest caz, aplicarea artico-
lului 6 punctul 1 din regulament este sortita
esecului tocmai prin faptul cd nu suntem in
prezenta aceleiasi situatii de fapt in sensul re-
spectivei dispozitii.
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94. Nu trebuie sd uitdm insd cd in Hotéara-
rea Roche si altii Curtea a respins aplicarea
articolului 6 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles in mare masura pentru lipsa unei
»situatii de fapt identice” tot intr-o cauza in
care a fost invocat faptul cd un brevet euro-
pean a fost contraficut de diferite societati
dintr-un grup, cu sediul in diferite state mem-
bre. Curtea si-a intemeiat hotaréarea pe faptul
ca paratii era persoane diferite, iar actele de
contrafacere care li se imputau, savarsite in
state membre diferite, nu au fost identice ¥. In
spetd nu este necesar sa se examineze aceasta
jurisprudentd nescutitd de controverse®, in-
trucét in actiunea principala nu exista, astfel
cum am precizat, un comportament concer-
tat paralel .

37 — Hotérarea Roche Nederland si altii (citaté la nota de subsol
3, punctul 26 si urm.)

38 — A sevedea in special Wilderspin, M., op. cit. la nota de sub-
sol 30, p. 791 si urm.

39 — De aceea, doar cu titlu complementar, am dori sa aratim
ci temerile exprimate de Curte la punctul 37 si urm. din
Hotararea Roche Nederland si altii (citata la nota de subsol
3), potrivit carora o aplicare a articolului 6 punctul 1 din
regulament intr-un asemenea caz ar putea afecta previzi-
bilitatea normelor de competenti si ar incuraja o practica
de ,forum shopping’, pot fi combatute, in opinia noastra,
prin recurgerea cu strictete la actiunea de bazi, astfel
cum s-a propus la punctele 87-90 din prezentele conclu-
zii. Aceasta ar conduce la a considera, ca regula generala,
numai instanta de la sediul central al societatii-mama drept
instantd comund competentd si solutioneze toate actiunile
impotriva societatilor care fac parte din acelasi grup atunci
cand aceasta societate-mama este chemata in judecata
impreuni cu filialele sale.
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c) Legatura juridica suficient de stransi

95. A doua conditie pentru o relatie stransi
in sensul articolului 6 punctul 1 din regula-
ment este existenta unei legaturi juridice su-
ficient de stranse. Ca urmare a faptului ca in
spetd nu suntem in prezenta aceleiasi situatii
de fapt, am dori s ne ocupam pe scurt de
aceastd a doua conditie.

96. Punctul de plecare al analizei noastre
trebuie sé fie aspectul dacd ambele cereri pre-
zintd o legdturd juridicd atat de stransé incat
sd nu se poatd impune in mod rezonabil re-
clamantului sa le supuni spre solutionare in
fata a doud instante. Din modul de redacta-
re a articolului 6 punctul 1 din regulament
rezultd cd acesta poate fi cazul atunci cand
respectivele cereri sunt atat de strans legate,
incat existenta unor contradictii intre ho-
térarile care se pronuntd in privinta lor ar fi
inacceptabil. In acest context, pot fi luate in
considerare intr-o anumitd mésura si aspec-
te de economie a procedurii, insi cu conditia
sd se tind seama cu strictete de interesul
paratilor in ceea ce priveste previzibilitatea
competentelor.

97. Situatiile in care legdtura juridica din-
tre doud cereri este atdt de stransd incat
contradictiile intre hotarari ar fi inacceptabile
sunt in primul rind acelea in care solutia unei
cereri depinde de solutia celeilalte. In acest
sens, facem referire la exemplul obligatiei de
garantie de la punctul 83 din prezentele con-
cluzii. De asemenea, o legétura juridica sufi-
cient de stransi exista si atunci cdnd parétii

sunt debitori solidari, coproprietari sau o co-
munitate de drept.

98. In cauzele in care sunt formulate pretentii
comparabile, iar conditiile impuse de legislatia
aplicabild in spetd sunt in esentd comparabi-
le, in favoarea aplicarii articolului 6 punctul 1
din regulament pledeaza in primul rand fap-
tul ca prin aceasta se pot evita contradictiile
care ar putea rezulta dintr-o apreciere diferita
a situatiei de fapt de citre doui instante. In
cazul in care existd cerinte comune impuse
de dreptul Uniunii, in favoarea acestei aplicéri
pledeaza si evitarea contradictiilor de natura
juridica. In plus, si considerentele de econo-
mie a procedurii militeazi in acest sens. In
asemenea cazuri, are o insemnitate hotara-
toare conditia ca actiunea de bazi si cealalta
actiune si se intemeieze pe aceeasi situatie de
fapt. Riscul unei aprecieri diferite a situatiei
de fapt si de drept poate justifica o transferare
a competentei potrivit articolului 6 punctul 1
din regulament numai daca acest aspect este
previzibil pentru paréti.

99. Avand in vedere cd in spetd nu suntem in
prezenta aceleiasi situatii de fapt, acest aspect
nu necesitd sa fie aprofundat in continuare
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pentru scopurile prezentei proceduri. In fi-
nal, trebuie aritat ci situatiile enumerate nu
trebuie sa fie intelese ca o lista exhaustiva a
situatiilor in care existd o legiturd juridica
suficientd.

d) Lipsa unei examindri sau a unei estimri
separate a riscului de contradictie in cazul
concret

100. Contrar a ceea ce pare si indice in spe-
cial Hotararea Roche Nederland si altii *, nu
este necesar ca, pe langi existenta unei situatii
de fapt identice si a unei legéturi juridice sufi-
cient de stranse, sa se examineze sau sa se es-
timeze daci exista riscul de contradictie intre
doua hotéarari.

101. Norma de la articolul 6 punctul 1 din
regulament vizeaza de fapt riscul abstract ca
repartizarea a doud hotarari la doud instante
poate conduce la contradictii intre aceste ho-
tarari*". Dupd cum am aritat, in fiecare caz in
care doud instante hotérasc cu privire la doua
actiuni intemeiate pe aceeasi situatie de fapt
exista cel putin riscul unei aprecieri diferite a
situatiei de fapt care si determine divergente
intre hotararile instantelor respective.

40 — A se vedea punctul 32 din Hotédrarea Roche Nederland si
altii (citata la nota de subsol 3).

41 — O consideratie similara se gaseste la Roth, H., op. cit. la nota
de subsol 34, p. 892 si urm.
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Intr-adevir, din acest punct de vedere, obiec-
tivul articolului 6 punctul 1 din regulament
este evitarea contradictiilor. Or, pentru ca
este vorba despre un risc abstract, se impune
doar conditia existentei unei legaturi suficient
de stranse cu actiunea de baza .

102. Unei asemenea interpretari nu i se opu-
ne nici modul de redactare a articolului 6
punctul 1 din regulament. Precizarea ,pen-
tru a evita riscul pronuntérii unor hotarari
ireconciliabile in cazul judecirii separate a
cauzelor” poate fi inteleasd ca o descriere a
obiectivului respectivei dispozitii, fard a avea
caracterul unei conditii de sine statatoare.

D — Concluzie

103. Notiunea de legatura stransd potrivit
articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie, asadar, interpretatd in
sensul ca presupune existenta aceleiasi situatii
de fapt si o legaturd juridica suficienta intre
actiunea de bazi si cealaltd actiune. Prin ur-
mare, in prezenta cauza prezintd importanta
doar legatura stransd cu cererea formulata

42 — A sevedea si Roth, H., op. cit. la nota de subsol 35, p. 893.
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impotriva primului
principala.

parat din actiunea

104. Nu se poate considera, intr-o situatie
precum cea din spetd, cad este vorba despre
aceeasi situatie de fapt in cazul in care com-
portamentul imputat paratului din actiunea
de baza si comportamentul imputat celorlalti
parati reprezintd comportamente paralele
neconcertate.

105. O legaturi juridica suficientd poate exis-
ta si atunci cand in ambele actiuni isi géseste
aplicare o legislatie nationala diferita, care nu
este pe deplin armonizata.

IX — Cu privire la celelalte intrebari pre-
liminare

106. In continuare, vom raspunde la a doua,
la a treia si la a patra intrebare preliminara,
examinand mai intéi cea de a patra intrebare
preliminard, prin care instanta de trimitere
urmareste s afle dacd publicarea unui por-
tret-robot poate reprezenta o reproducere a
modelului fotografic utilizat pentru produce-
rea acestuia, in sensul articolului 2 litera (a)
din Directiva 2001/29 (A). In conformita-
te cu structura directivei, aceastd intrebare
preliminard se plaseazd inaintea celei de a
doua si a celei de a treia intrebéri prelimi-
nare, care privesc interpretarea articolului

5 alineatul (3) literele (d) si (e) din Directiva
2001/29. Potrivit acestor dispozitii, statele
membre pot prevedea exceptii si limitéri (de-
numite in continuare ,limitari”) de la dreptul
de reproducere in cazul utilizérii in scopuri
de siguranté publici (B) sau pentru citate (C).

A — Cu privire la a patra intrebare
preliminard

107. Prinintermediul celei de a patraintrebari
preliminare, instanta de trimitere urmareste
s afle daca articolul 1 alineatul (1) corobo-
rat cu articolul 5 alineatul (5) din Directi-
va 2001/29 si cu articolul 12 din Conventia
de la Berna revizuitd *® trebuie interpretate, in
special in raport cu articolul 1 din Protoco-
lul aditional la CEDO* si cu articolul 17 din
Carta drepturilor fundamentale, in sensul ca
dreptul de autor asigurd unor fotografii por-
tret o protectie mai ,slabd” sau nu asigura ni-
cio protectie ca urmare a faptului cg, in ceea
ce priveste ,fotografia realistd’, acestea ofera
posibilitati de creatie artistic prea limitate.

108. Astfel cum rezultd din ordonanta de tri-
mitere, cea de a patra intrebare preliminard

43 — Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si
artistice, revizuita (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), astfel
cum a fost modificati la 28 septembrie 1979.

44 — Conventia europeana pentru apirarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950; Primul
protocol aditional din 20 martie 1952.
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trebuie interpretatd in lumina opiniei juridi-
ce pe care OGH a exprimat-o in procedura
privind maisurile provizorii*. Astfel, aceast
instantd a decis cd publicarea portretului-
robot in litigiu de cétre pératii din actiunea
principald nu necesita consimtamantul re-
clamantei, in temeiul dispozitiilor nationale
pertinente. Este adevarat cé fotografia in li-
tigiu, care a fost utilizatd ca model pentru
portretul-robot in litigiu, era o opera foto-
grafici protejati de dreptul de autor. In cazul
realizérii si publicérii portretului-robot nu
a fost insa vorba despre o prelucrare pentru
care ar fi fost necesar consimtaméntul recla-
mantei din actiunea principald, in calitate de
titulard a dreptului de autor asupra operei fo-
tografice, ci de o utilizare liber4, care poate
fi realizata fard consimtdméntul sau. Aspec-
tul dacd suntem in prezenta unei prelucrari
sau a unei utilizéri libere depinde de efortul
de creatie investit in model. Cu cét este mai
intens efortul de creatie a modelului, cu atat
mai putin se poate avea in vedere o utilizare
libera. In cazul unei fotografii portret precum
cea in litigiu, creatorul nu avea la dispozitie
prea multe posibilitati individuale de creatie
artistica. Pentru acest motiv, protectia drep-
tului de autor pentru fotografia in litigiu este
restransa in mod corespunzitor. In plus, por-
tretul-robot in litigiu realizat pe baza fotogra-
fiei ar constitui o lucrare noud, independents,
protejati la randul siu de dreptul de autor.

45 — A se vedea punctul 38 din prezentele concluzii.
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1. Principalele argumente ale partilor

109. Potrivit reclamantei din actiunea princi-
pald, o abordare potrivit careia dreptul de au-
tor asigura unor fotografii portret o protectie
mai slaba sau nu asigurad nicio protectie nu
este compatibila cu dispozitiile mentionate
de instanta de trimitere in intrebarea sa pre-
liminard. Simplele fotografii si operele foto-
grafice se bucurd, potrivit articolului 1 din
Directiva 2001/29, de aceeasi protectie impo-
triva prelucrérii. Din imprejurarea c4, in ceea
ce priveste realizarea fotografiilor portret,
ar exista posibilititi de creatie artistica mai
limitate nu rezulta ci se asigurd respective-
lor fotografii o protectie mai slaba. Protectia
drepturilor de autor pentru astfel de fotografii
nu se poate imparti intr-un domeniu protejat
si unul neprotejat. In orice caz, trebuie si se
tind seama de faptul ci portretele-robot pot fi
realizate oricénd si fara dificultiti. Abordarea
OGH nu este, in opinia reclamantei, compa-
tibild cu tripla conditie de la articolul 5 aline-
atul (5) din Directiva 2001/29, cu articolul 12
din Conventia de la Berna sau cu dreptul de
proprietate conform articolului 1 din Primul
protocol aditional la CEDO si articolului 17
din Carta drepturilor fundamentale a Uni-
unii Europene. In primul rind, nu am fi in
prezenta unor cazuri speciale precis delimi-
tate. In al doilea rand, chiar si potrivit acestei
abordari, exploatarea normala a fotografiei in
litigiu, pe baza careia a fost realizat portretul-
robot, ar fi afectata in mod semnificativ, iar, in
al treilea rand, valoarea economicé a dreptu-
lui de autor ar fi anihilata, fara ca acest aspect
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sa fie justificat din punctul de vedere al unui
interes general legitim.

110. Pérdtii din actiunea principald conside-
ra ci cea de a patra intrebare preliminard ar fi
inadmisibild, intrucat ar fi evident ci nu are
nicio legétura cu actiunea principala. Proble-
ma domeniului de protectie a fotografiei in li-
tigiu ar trebui sa fie abordatd in actiunea prin-
cipala de instanta de trimitere, tindnd seama
de toate imprejurarile cazului individual. Pro-
blema de interpretare ridicata de instanta de
trimitere este lipsitd de importanta in acest
context.

111. De asemenea, abordarea OGH ar fi, in
opinia acestora, justificati. In cazul unei foto-
grafii portret, posibilitatea de creatie artistica
ar fi limitata, ceea ce ar duce la un nivel de
originalitate mai redus al unei asemenea foto-
grafii. Prin urmare, dreptul de autor ii asigura
o protectie mai ,slabd” sau nu ii asigura nicio
protectie. In plus, ar trebui s se tina seama
si de efortul de creatie care se regéiseste in
realizarea unui portret-robot. De altfel, ar-
ticolul 5 alineatul (3) litera (i) din Directiva
2001/29 prevede o posibilitate de limitare
pentru includerea accidentala a unei opere in
alt material.

112. In opinia guvernului italian, din
dispozitiile mentionate de instanta de trimi-
tere nu rezultd ca dreptul de autor ar asigura

unor fotografii portret o protectie mai ,slaba”
sau nu ar asigura nicio protectie in raport cu
un portret-robot realizat pe baza lor. Fotogra-
fiile portret nu beneficiaz4, in opinia sa, de o
protectie mai redusd a drepturilor de autor.
In plus, realizarea unui portret-robot consti-
tuie o activitate destul de simpl4, care poate
fi efectuata cu usurinta cu ajutorul unui pro-
gram informatic. O asemenea abordare nu
ar fi compatibild nici cu tripla conditie de la
articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29.

113. Guvernul austriac si Comisia aratd
cd nu dispozitiile mentionate de instanta
de trimitere sunt pertinente, ci articolul 6
din Directiva 93/98, respectiv din Directi-
va 2006/166. Impreuni cu guvernul spaniol,
acestia sustin ca fotografiile ar fi protejate de
dreptul de autor in masura in care sunt avute
in vedere creatii intelectuale originale. Prin
urmare, pentru a stabili daca o fotografie por-
tret poate beneficia de protectie, trebuie si
se ia in considerare gradul de originalitate si
de creativitate al acesteia. Ar reveni instantei
nationale ca, in temeijul acestor criterii, s sta-
bileascd in actiunea principala daca fotografia
pe baza cireia a fost realizat portretul-robot
indeplineste aceste cerinte. Faptul ci este in
discutie o fotografie portret nu face ca, potri-
vit Directivei 2001/29, dreptul de autor sa ii
asigure o protectie mai slaba impotriva pre-
lucrarilor. Raspunsul la intrebarea dac reali-
zarea unui portret-robot trebuie interpretata
ca reproducere a originalului in sensul arti-
colului 2 din Directiva 2001/29 ar depinde
de aspectul daci acele caracteristici pe baza
céruia originalul ar trebui considerat drept
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creatie intelectuala originala se regasesc in
portretul-robot.

2. Cu privire la admisibilitate

114. Cea de a patra intrebare preliminara
trebuie inteleasa in sensul cé instanta de tri-
mitere urméreste sa afle dacé opinia juridici
a OGH prezentata la punctul 108 din prezen-
tele concluzii este compatibila cu dispozitiile
de drept al Uniunii si, dacd este cazul, cu
dispozitiile de drept international.

115. Inteleasa astfel, intrebarea preliminara
este admisibila.

116. Contrar opiniei paratilor din actiunea
principald, aceasta intrebare nu este ipotetica.
Dimpotriva, instanta de trimitere urmareste
sd afle daca pozitia adoptatd de OGH in teme-
iul legislatiei nationale, de a face o distinctie
intre o utilizare liber a fotografiei in litigiu si
o reproducere ce are nevoie de consimtimant,
este compatibild cu dispozitiile dreptului Uni-
unii. Aceastd intrebare este pertinentd pentru
litigiul pe care trebuie si il solutioneze.

117. De asemenea, este lipsit de relevanta
faptul ca raspunsul la intrebarea preliminara
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astfel inteleasd nu rezultd din dispozitiile
mentionate in intrebare, ci din articolul 6
din Directiva 93/98, care este codificat in ar-
ticolul 6 din Directiva 2006/116, precum si
din articolul 2 din Directiva 2001/29. Intru-
cét, potrivit articolului 267 TFUE, cererea de
pronuntare a unei hotéréri preliminare tre-
buie si conduca la o cooperare efectiva intre
instantele nationale si Curte, iar Curtea poate
furniza instantei de trimitere toate indicatiile
utile care sa 1i permita sa solutioneze actiunea
principald, aceasta poate riaspunde la intre-
barea preliminara in temeiul dispozitiilor
pertinente *.

3. Apreciere juridica

118. Intrucat, potrivit articolului 2 litera (a)
din Directiva 2001/29, dreptul de reproduce-
re presupune existenta unei opere protejate
de dreptul de autor?, in spetd se pune mai
intéi intrebarea in ce conditii dreptul de autor
asigura protectia unei fotografii portret (a). In

46 — Hotararea din 28 februarie 1984, Einberger (294/82, Rec.,
p. 1177, punctul 6), si Hotérarea din 16 iulie 1992, Belovo
(C-187/91, Rec., p. 1-4937, punctul 13).

47 — A se vedea Hotarérea din 16 iulie 2009, Infopaq Internatio-
nal (C-5/08, Rep., p. I-6569, punctul 33 si urm.). Cu opinii
critice privind abordarea Curtii conform careia operele
de arta ale caror conditii de protectie nu sunt armonizate
impun prezenta unei creatii intelectuale, a se vedea Schulze,
G., ,Schleichende Harmonisierung des urheberrechtlichen
Werkbegrifts?”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht, 2009, p. 1019 si urm. In speta nu se inregistreaza o
asemenea situatie, intrucat conditiile pentru a stabili daca
o fotografie poate beneficia de protectie sunt armonizate
la articolul 6 din Directiva 93/98 (respectiv din Directiva
2006/116).
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continuare, se pune problema daci publica-
rea unui portret-robot, realizat pe baza foto-
grafiei portret protejate de dreptul de autor,
trebuie consideratid o reproducere in sensul
articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29
(b).

a) Cu privire la dreptul la protectie al fotogra-
fiilor portret

119. Articolul 6 din Directiva 93/98, care
este codificat in articolul 6 din Directiva
2006/116, reglementeaza conditiile in care
fotografiile se bucurd de protectia dreptu-
lui de autor potrivit dispozitiilor de drept al
Uniunii®®. Conform primei teze a respectivei
dispozitii, elementul determinant este daca
fotografiile sunt originale, in sensul ca repre-
zinta o creatie intelectuald proprie autorului.
Articolul 6 a doua teza din directiva prevede
cd nu se aplicd niciun alt criteriu pentru a sta-
bili daca acestea pot beneficia de protectie.

120. Instanta de trimitere va trebui, asadar, sa
stabileascd daci fotografia care a fost utilizatd
drept model pentru portretul-robot trebuie
interpretatd drept creatie intelectuala proprie
reclamantei din actiunea principald. Aceasta

48 — Potrivit articolului 6 a treia teza din Directiva 93/98 (respec-
tiv din Directiva 2006/116), statele membre pot prevedea o
protectie mai extinsa a fotografiilor fata de dispozitiile de
drept al Uniunii.

notiune, care nu este definitd in Directiva
93/98, respectiv in Directiva 2006/116, este o
notiune de drept al Uniunii care trebuie inter-
pretatd in mod autonom *. Din considerentul
(17) al Directivei 93/98, respectiv din con-
siderentul (16) al Directivei 2006/116, care
se referd la Conventia de la Berna revizuita,
rezultd cd o opera fotografica trebuie si fie
considerata originald in cazul in care este o
creatie intelectuala a autorului, care ii reflecta
personalitatea.

121. Potrivit articolului 6 prima teza din
Directiva 93/98, respectiv din Directiva
2006/116, este protejat, asadar, numai re-
zultatul creatiei umane, putind exista o ase-
menea creatie si dacd persoana utilizeazi un
mijloc tehnic auxiliar, precum aparatul de
fotografiat.

122. De asemenea, fotografia trebuie sa fie
si rezultatul unei creatii originale®. In cazul
fotografiei, acest aspect constd in faptul ca
fotograful utilizeaza posibilititile de creatie
existente, cirora le imprimai astfel o caracte-
risticd originala.

49 — Acest aspect rezulta din considerentul (17) al Directivei
93/98.

50 — A se vedea Hotidrarea Infopaq (citaté la nota de subsol 47,
punctul 35), in care Curtea s-a referit la conditiile care
rezultd din articolul 6 din Directiva 2006/116.
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123. La articolul 6 a doua teza din Directi-
va 93/98, respectiv din Directiva 2006/116,
se precizeazd in mod expres cd nu se aplicd
niciun alt criteriu. Prin urmare, nu este ceru-
td o anumitd calitate artistica sau vreun ele-
ment de noutate. De asemenea, nu prezintd
relevanta nici scopul creatiei, nici cheltuielile
sau costurile.

124. Cerintele pe care trebuie si le indepli-
neascd o fotografie pentru a putea beneficia
de protectia dreptului de autor, potrivit ar-
ticolului 6 din Directiva 93/98, respectiv din
Directiva 2006/116, nu sunt, asadar, prea ri-
dicate®'. Aplicand acest criteriu, potrivit ar-
ticolului 6 din Directiva 93/98, respectiv din
Directiva 2006/116, dreptul de autor poate si
protejeze o fotografie portret chiar daci este
o lucrare a fotografului executati la comanda.
Desi obiectul esential al unei asemenea foto-
grafii este determinat de persoana portretiza-
td, fotografului ii raimén suficiente posibilitati

51 — A se vedea Nordemann, A., in Loewenheim, U., Handbuch
der Urheberrechts, editia a doua, Beck, 2010, articolul 9
punctul 149. Leistner, M., ,Copyright Law in the EC: Sta-
tus quo, recent case law and policy perspectives’, Common
Market Law Review, 2009, p. 847, 849 si urm., arata, cu
privire la acest criteriu de la articolul 6 din Directiva 93/98
(respectiv din Directiva 2006/116), 4, in statele membre in
care era aplicabil un criteriu mai strict, acesta a fost redus
pentru a corespunde cerintelor directivei. In scopurile pre-
zentei proceduri, nu se pune problema unei comparatii mai
aprofundate, pe de o parte, cu criteriul denumit ,sweat of
the brow’; izvorat din ,common law” si cunoscut, asadar, in
sistemele de drept din Regatul Unit si Irlanda, si, pe de alta
parte, cu criteriul ,originalité” si ,Schopfungshohe’, cunos-
cut in sistemele de drept continentale.
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de creatie. Printre altele, fotograful poate
stabili unghiul de fotografiere, pozitia si ex-
presia fetei persoanei portretizate, fundalul,
contrastul, precum si intensitatea luminii si a
iluminatului. Exprimat plastic, fotograful ,da
o nota personald” fotografiei.

125. Revine instantei de trimitere ca, prin
aplicarea acestui criteriu, si constate in
actiunea principald daci fotografia care a fost
utilizatd ca model pentru portretul-robot
este protejatd de dreptul de autor in temeiul
articolului 6 punctul 1 din Directiva 93/98,
respectiv din Directiva 2006/116.

b) Cu privire la notiunea de reproducere

126. Daci o fotografie este protejatd de drep-
tul de autor in temeiul articolului 6 din Direc-
tiva 93/98, respectiv din Directiva 2006/116,
autorul dispune de un drept de reproducere
in temeiul articolului 2 litera (a) din Directiva
2001/29. Potrivit acestui articol, autorul are
dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzi-
ce reproducerea directd sau indirectd, tempo-
rard sau permanentd, prin orice mijloace si in
orice forma3, in totalitate sau in parte. Potrivit
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acestei formuléri® cat se poate de largi, sun-
tem in prezenta unei reproduceri in masura
in care paratii din actiunea principala au pu-
blicat fotografiile in litigiu in form& nemo-
dificati. In prezenta cauzi se pune totodata
intrebarea daca si publicarea portretului-ro-
bot in litigiu poate constitui o reproducere a
fotografiei care a servit ca model pentru rea-
lizarea sa.

127. In masura in care portretul-robot a fost
realizat cu ajutorul computerului, in sensul
cd mai intéi a fost scanata fotografia in liti-
giu® si apoi fotografia scanata a fost modifi-
catd cu ajutorul unui program informatic, in
principiu, trebuie sa se considere ci exista o
reproducere in sensul articolului 2 litera (a)
din directivd. Respectiva dispozitie cuprinde
in mod expres si publicatiile in forma modifi-
cata. In favoarea acestei calificiri pledeazi si
considerentul (21) al Directivei 2001/29, po-
trivit ciruia este necesara o definitie generald
a notiunii de reproducere.

128. Aceastd concluzie nu se impune insa
cu necesitate. La interpretarea notiunii de

52 — Notiunea de reproducere de la articolul 2 din Directiva
2001/29 reprezinta o combinatie a notiunilor de reprodu-
cere din directivele precedente. A se vedea in acest sens
Reinbothe, J., ,Die EG-Richtlinie zum Urheberrecht in der
Informationsgesellschaft’, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht — Internationaler Teil, 2001, p. 733, 736 si
urm., si Lewinsky, S., ,Der EG-Richtlinienvorschlag zum
Urheberrecht und zu verwandten Schutzrechten in der
Informationsgesellschaft’, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht — Internationaler Teil, 1998, p. 637 si urm.

53 — In acest caz, insdsi scanarea ar fi o reproducere, a carei
admisibilitate ar trebui stabilitd in temeiul articolului 5 ali-
neatul (1) din Directiva 2001/29.

reproducere nu trebuie si ne orientdm numai
dupa textul articolului 2 litera (a) din Direc-
tiva 2001/29, ci trebuie sa se tind seama si
de scopul urmarit prin respectiva dispozitie.
Acesta constd in protectia operelor protejate
de dreptul de autor. In acest context, trebuie
s se facd o distinctie intre opera si lucrare.
Opera este o creatie intelectuald personala
care este protejatd prin dreptul de autor. Lu-
crarea este obiectul material in care se mani-
festa dreptul de autor. Dreptul de reproduce-
re potrivit articolului 2 litera (a) din directiva
protejeaza opera in baza dreptului de autor.
Lucrarea este protejata numai in masura in
care poate fi prejudiciaté opera.

129. Publicarea unui portret-robot reprezin-
ta, asadar, o reproducere a fotografiei portret
utilizate ca model numai dacd portretul-ro-
bot reprezinta creatia intelectuald personald
care intemeiazd protectia dreptului de autor
al originalului fotografic. In cazul in care
portretul-robot a fost realizat pe baza unei
scandri a originalului fotografic, in principiu,
acest aspect este evident. Totusi, nu este ex-
clus ca la un portret-robot prin care, plecaind
de la imaginea unui copil in varstd de 10 ani,
urmeazd sa fie reprezentata infitisarea unui
adult in vérsta de 18 ani, elementele care con-
stituiau creatia intelectuala personali in cazul
originalului sé fi fost inldturate in mare ma-
surd in cadrul realizarii portretului-robot. De
exemplu, dacé fotografia portret este utilizata
numai pentru a afla caracteristicile biometri-
ce ale unei persoane si apoi, pe baza acestor
caracteristici, se realizeazi un portret-robot,
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publicarea respectivului portret-robot nu re-
prezinté o reproducere in sensul articolului 2
litera (a) din directiva.

130. Dimpotrivd, in temeiul dispozitiei din
directiva, nu consideram a fi un criteriu auto-
nom relevant continutul creativ al unui por-
tret-robot si aspectul daci si acesta reprezinté
o operi protejata de drept de autor. Insi, cu
cat portretul-robot se indeparteaza de ori-
ginal, cu atadt mai mult este de presupus ca
elementele care constituie creatia intelectuald
personald in cazul originalului sunt reduse in
portretul-robot la un nivel fira relevanti si,
astfel, la o dimensiune neglijabila.

131. Incumbd instantei de trimitere si veri-
fice in actiunea principald, tindnd seama de
aceste precizari, dacd publicarea portretului-
robot reprezinti o reproducere in sensul arti-
colului 2 litera (a) din directiva.
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¢) Concluzie

132. In concluzie, trebuie si se retini, in pri-
mul rand, ci o fotografie portret se bucuri de
protectia dreptului de autor potrivit articolu-
lui 6 din Directiva 93/98, respectiv din Direc-
tiva 2006/116, dacd este o creatie intelectuald
originala a fotografului, ceea ce presupune ci
acesta a dat o noté personala fotografiei por-
tret prin utilizarea posibilitatilor de creatie
artistica existente.

133. In al doilea rand, trebuie constatat ci
publicarea unui portret-robot realizat pe baza
unei fotografii portret protejate de dreptul de
autor reprezinta o reproducere in sensul arti-
colului 2 litera (a) din Directiva 2001/29 daca
elementele care conferd modelului caracterul
unei creatii intelectuale originale sunt incor-
porate si in portretul-robot.

B — Cuprivirela atreia intrebare preliminard

134. Cea de a treia intrebare preliminara
priveste interpretarea posibilitatii de limita-
re potrivit articolului 5 alineatul (3) litera (e)
din Directiva 2001/29. Conform respecti-
vului articol, statele membre pot sd prevada
exceptii sau limitari la dreptul de reproducere
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si la dreptul de comunicare publicé in cazul
utilizarii pentru scopuri de siguranta publici
sau pentru a asigura buna desfasurare a pro-
cedurilor administrative, parlamentare sau
judiciare sau informarea corespunzitoare cu
privire la acestea.

135. Instanta de trimitere ridicd in primul
rand problema dacd aplicarea respectivei
dispozitii necesitd un apel concret, actual si
expres din partea autoritatilor de securita-
te publicd la publicarea imaginilor in litigiu,
ceea ce inseamnd cd publicarea imaginilor
in vederea cercetirilor se face la cererea ofi-
ciala a autorititilor. Pentru cazul in care nu
se cere acest lucru, se pune in al doilea rand
problema dacd mass-media poate invoca ar-
ticolul 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva
2001/29 si in cazul in care hotaraste din pro-
prie initiativa, in lipsa unei astfel de cereri din
partea autorititilor, ca imaginile sa fie publi-
cate ,in interesul sigurantei publice”. In cazul
in care acest lucru nu este posibil, se adresea-
za in al treilea rand intrebarea dacd, pentru
aplicarea articolului 5 alineatul (3) litera (e)
din Directiva 2001/29, este suficient ca mass-
media si afirme dupa momentul publicarii
imaginilor cd aceasta a fost efectuatd in ve-
derea cercetirilor sau daci este intotdeauna
necesar ca cititorilor sa le fi fost adresat un
apel concret prin care li se cerea sa contribuie
la efectuarea cercetérilor referitoare la comi-
terea unei infractiuni si ca acest apel s fi fost
asociat in mod direct publicérii imaginii.

1. Principalele argumente ale partilor

136. Reclamanta din actiunea principald si
guvernul spaniol considera cé articolul 5 ali-
neatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29 ar fi
aplicabil numai daci a fost lansat un apel con-
cret, actual si expres din partea autoritatilor
de sigurantd publica la publicarea imaginii si
relevi cé decizia de a face uz de aceasté posi-
bilitate de limitare si in ce modalitate depinde
de instantele si de autoritétile administrative
nationale competente. Protejarea sigurantei
publice intrda in competenta exclusivd a
autoritatilor publice, astfel incit acestea ar
trebui sa decida in ce mijloc de informare in
masa si sub ce forma pot fi publicate fotogra-
fii in scopul urmiririi infractorilor. In opinia
reclamantei din actiunea principald, in favoa-
rea acestei interpretari pledeazi si faptul ca
Directiva 2001/29 are drept scop asigurarea
unui inalt nivel de protectie a drepturilor de
creatie intelectuald. Dacd mass-media ar pu-
tea sa invoce faptul cd publicarea unei imagini
se face in interesul sigurantei publice, ar putea
sa exploateze dupi bunul plac opere proteja-
te de dreptul de autor fard consimtamantul
autorilor. In opinia reclamantei din actiunea
principald, articolul 5 alineatul (3) litera (e)
din directivd impune in plus ca publicarea
imaginii sé fi fost insotita de un apel la sprijin
pentru efectuarea cercetérilor. Nu ar fi sufici-
ent daci, post factum, mass-media ar afirma
cé publicarea imaginii a fost efectuata in ve-
derea cercetarilor.
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137. Dimpotriva, pdrdtii din actiunea princi-
pald, guvernul austriac si Comisia considera
cd mass-media poate invoca articolul 5 alinea-
tul (3) litera (e) din directivi si atunci cind nu
exista un apel actual si expres la sprijin pentru
efectuarea cercetarilor. Respectiva dispozitie
nu ar contine niciun indiciu ca ar fi necesar
un apel concret si expres al autoritatilor de
securitate publicd la publicarea imaginii.

138. De altfel, argumentele acestor parti pre-
zinté o serie de deosebiri.

139. Paratii din actiunea principald arata ca
articolul 5 alineatul (3) litera (e) din directiva
da statelor membre si posibilitatea unei uti-
lizéri libere a operei pentru a asigura buna
desfasurare a procedurilor administrative,
parlamentare sau judiciare. Comisia conside-
ra, in schimb, ci articolul 5 alineatul (3) lite-
ra (e) din directiva prezintd doud situatii de
sine statdtoare si cd prezenta cauzd priveste
numai situatia utilizarii in scopul sigurantei
publice.

140. Pe de alta parte, paratul din actiunea
principalda considerd cd mass-media poate
sd invoce direct articolul 5 alineatul (3) lite-
ra (e) din Directiva 2001/29 daca publicarea
imaginilor este in interesul sigurantei publice.
In acest context, paratii se refera in special la
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insemnitatea libertatii presei. Mass-media
trebuie sa fie independent, asadar trebuie sa
poaté decide, fira niciun apel al autoritatilor,
cand si relateze un eveniment si si facd
investigatii. De altfel, pe baza prezentarii
situatiei de fapt in mass-media, cititorii trans-
mit informatii importante autoritétilor com-
petente, care conduc la solutionarea cazului.

141. Guvernul austriac si Comisia apreciaza,
in schimb, ca incumb4 autoritatilor nationale
competente sa prevadd exceptii si limitéri in
scopul sigurantei publice. Totusi, autoritatile
respective trebuie sd respecte dispozitiile
articolului 5 alineatul (3) litera (e) din direc-
tiva si tripla conditie previzuta de acesta.
Prin urmare, mass-media nu poate si decida
dupi bunul plac cind este afectata siguranta
publica.

142. In continuare, Comisia arati ci repro-
ducerea fotografiilor in scopul sigurantei pu-
blice trebuie sa fie necesard si proportionald
cu scopul sigurantei publice urmarit. Dacd
autoritatile de politie ar fi solicitat mass-
media publicarea unei fotografii, ar exista o
prezumtie solida ca utilizarea acesteia a fost
necesard in scopul sigurantei publice. Dim-
potriva, dacd publicarea fotografiei si a tex-
tului care o insoteste nu se afld in niciun ra-
port evident cu siguranta publici, iar editorul
afirmd acest lucru doar post factum, exista o
prezumtie solida ca utilizarea nu a urmarit de
fapt scopuri legate de siguranta publica.
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143. Guvernul austriac considera suficient
ca publicarea imaginilor si fie de naturd si
contribuie in mod obiectiv la elucidarea unor
fapte penale.

2. Apreciere juridica

144. Dupé cum rezultd din ordonanta de tri-
mitere, si cea de a treia intrebare preliminara
trebuie interpretatd in lumina opiniilor juri-
dice pe care OGH le-a exprimat in procedura
privind misurile provizorii®*. OGH a decis
cd utilizarea liberd a fotografiilor in litigiu
in scopul sigurantei nationale nu presupune,
potrivit dispozitiilor legislatiei nationale, un
apel expres al autoritatilor de siguranti pu-
blicd la publicarea imaginilor. Dimpotriva,
ar fi suficient ca autoritatile competente si
dispuni de ele pentru publicare si in contex-
tul publicarii acestora sd se facé trimitere la
cercetarile autoritatilor de siguranta publici
in curs de desfisurare in vederea elucidarii
faptelor penale.

145. Prin cele trei aspecte ale intrebi-
rii, instanta de trimitere urméreste sa afle
daca aceastd abordare este compatibild cu
dispozitiile articolului 5 alineatul (3) litera (e)
din Directiva 2001/29.

54 — A sevedea punctul 38 din prezentele concluzii.

146. Inainte sa raspundem la cele trei aspecte
ale acestei intrebdri, am dori si ne referim la
tehnica legislativd pe care se intemeiaza ar-
ticolul 5 alineatul (3) si, astfel, si litera (d) a
acestuia.

a) Cu privire la tehnica legislativa care sti la
baza articolului 5 alineatul (3) din Directiva
2001/29

147. Articolul 5 din Directiva 2001/29 preve-
de o serie de limitari ale dreptului de autor.
Astfel cum rezultid din considerentul (32) al
directivei, respectiva listd este exhaustiva,
intrucat urmeazd sd se atingd un grad minim
de armonizare in privinta limitarilor permise.
Asadar, notiunile de la articolul 5 alineatul (3)
din directiva constituie notiuni autonome ale
dreptului Uniunii.

148. Articolul 5 alineatul (3) din directivd
prevede o serie de limitéri facultative. Statele
membre pot prevedea limitirile mentionate
in dispozitie, ins4, in principiu, nu sunt obli-
gate sa o faca. Dacé statele membre pot decide
dacé sa prevada sau sd nu prevada limitarile
mentionate la articolul 3, potrivit principiu-
lui qui potest majus, potest et minus, acestea
pot decide in principiu si modul in care si
formuleze o asemenea limitare. In orice caz,
statele membre trebuie si respecte anumite
conditii in aceasta privinta. In primul rand,
dispozitia lasd la aprecierea statelor membre
anumite competente privind limitarea, insa,
in cazul in care acestea doresc si facd uz de
respectivele competente, dispozitia prevede
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anumite cerinte minime. De asemenea, sta-
tele membre trebuie sa respecte in orice caz
tripla conditie de la articolul 5 alineatul (5)
din directiva. Astfel, trebuie sa aplice limité-
rile numai in anumite cazuri speciale (prima
conditie) care nu intrd in conflict cu exploata-
rea normala a operei (a doua conditie) si care
nu aduc in mod nejustificat atingere interese-
lor legitime ale titularului dreptului (a treia
conditie) *°. De asemenea, pot rezulta conditii
si din alte reglementiri de drept al Uniunii. In
sfarsit, din considerentul (32) al directivei re-
zultd ca statele membre trebuie si isi exercite
libertatea de apreciere intr-un mod coerent.

149. Prin urmare, articolul 5 alineatul (3)
din directiva traseaza astfel un cadru juridic
pe care statele membre trebuie s il respecte.
Modul in care un stat membru isi formuleazi
limitarea in interiorul acestui cadru este lisat
la aprecierea sa.

150. Pentru aplicarea articolului 5 alinea-
tul (3) litera (e) din Directiva 2001/29, aceasta
inseamnd ca unui stat membru i se stabileste
prin articolul 5 alineatul (3) litera (e) din di-
rectivd o marja de actiune, in mésura in care

55 — Cu privire la triplul test, a se vedea punctul 134 din Conclu-
ziile noastre prezentate la 12 februarie 2009 in cauza Info-
paq International (citaté la nota de subsol 47).
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in aceastd dispozitie sunt stabilite limitele a
ceea ce statul membru poate considera drept
un scop de siguranté publica ce poate justifica
o exceptie de la dreptul de autor sau o limi-
tare a acestui drept. In interiorul acestor li-
mite insd, statul membru poate, in principiu,
sa stabileascd, dupa propria apreciere, in ce
cazuri considerd justificati o exceptie sau o
limitare a dreptului de autor.

b) Cu privire la primul aspect al intrebérii

151. Avand in vedere tehnica legislativa pre-
zentatd a articolului 5 alineatul (3) litera (e)
din Directiva 2001/29, primul aspect al celei
de a treia intrebari trebuie inteles in sensul
cd instanta de trimitere urmireste si afle
daca, atunci cind interpreteaza dispozitiile
nationale pertinente, o instantd dintr-un stat
membru depéseste limitele trasate de artico-
lul 5 alineatul (3) litera (e) din directiva daca,
intr-o situatie precum cea in spetd, constata
cé publicarea fara consimtidmant a fotogra-
fiilor protejate de drepturi de autor nu este
conditionatd de un apel actual si expres al
autoritatilor de siguranté publica.

152. Prezenta cauza se caracterizeaza prin
faptul c4, anterior, in legéturd cu rapirea Na-
taschei K., in anul 1998, s-au efectuat cer-
cetdri si, pentru acest motiv, autoritatile de
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siguranté publicé dispuneau de fotografiile in
litigiu pentru publicare. Insa, dupa ce Natas-
cha K. a scapat, in anul 2006, din mainile ra-
pitorilor, nu a existat niciun apel actual si ex-
pres la sprijin pentru efectuarea cercetarilor.

153. In primul rand, trebuie aritat ci, potri-
vit articolului 5 alineatul (3) litera (e) din di-
rectiva, aspectul decisiv este ca exceptia sau
limitarea dreptului de reproducere si se apli-
ce in scopul sigurantei publice. In consecint,
criteriul relevant este acela daca reproduce-
rea serveste in mod obiectiv atingerii scopu-
rilor sigurantei publice **.

154. In plus, trebuie constatat ca un apel la
sprijin pentru efectuarea cercetarilor pentru
descoperirea unei persoane rdpite sau a ra-
pitorului sdu (rapitorilor séi) urméreste un
obiectiv de sigurantd publicé in sensul arti-
colului 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva
2001/29.

155. Pe de altd parte, un stat membru nu
depiseste limitele trasate de articolul 5 aline-
atul (3) litera (e) din Directiva 2001/29 atunci

56 — Fara legaturd cu prezenta cauzi, trebuie sa constatim,
prin urmare, ca notiunea de sigurantd publica in sensul
articolului 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29
nu cuprinde numai apelurile la sprijin pentru efectuarea
cercetarilor.

cénd considera ci este vizatd siguranta publi-
cé chiar si in cazul unui apel la sprijin pentru
efectuarea cercetéarilor lansat cu mult timp
in urma. Astfel, nu este exclus ca o persoani
clutata s fie descoperita si la multi ani dupéa
lansarea apelului mentionat.

156. Totusi, in pofida imprejuririi ci in tre-
cut autoritatile de siguranté publica nationale
au lansat un apel la sprijin pentru efectua-
rea cercetdrilor si, in acest context, au pus
la dispozitie imagini pentru publicare, nu
se mai poate considera cd se urmireste in
mod obiectiv atingerea scopurilor privind
siguranta publicd dacd apelul a rdmas fard
obiect. Instanta de trimitere va trebui, asadar,
sd examineze care sunt scopurile urmarite
prin apelul initial la sprijin pentru efectuarea
cercetdrilor si dacd aceste scopuri nu au fost
deja atinse prin evadarea Nataschei K. si sinu-
ciderea rapitorului sdu, care a urmat imediat
evadarii.

157. Daci ajunge la concluzia cé prin cerce-
tari erau vizate si alte obiective care nu fuse-
serd atinse, cum ar fi urmarirea unui potential
complice ¥, instanta de trimitere va trebui sa
se examineze in continuare dacd publicarea
fotografiilor in litigiu in ziare si reviste servea
in mod obiectiv atingerii acestor alte scopuri.
Intr-adevir, nu este exclus ca si articolele din
ziar in care nu se face in mod direct apel la
sprijin pentru efectuarea cercetarilor sa ser-
veasca in mod obiectiv cercetarilor lansate

57 — Astfel cum invoca paratii din actiunea principala.
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de autoritétile de sigurantd publica. Cu toate
acestea, in articol trebuie sa se faci cel putin
trimitere la o actiune de cercetare aflatd in
curs. De asemenea, publicarea imaginilor tre-
buie sé serveascid in mod obiectiv la atingerea
acestor alte scopuri ale cercetirilor. Astfel, in
prezenta cauzd, instanta nationald va trebui
sd examineze in special daca publicarea unor
fotografii vechi de opt ani si a unui portret-
robot al persoanei rapite poate sd serveasci
in mod obiectiv la gésirea unui potential com-
plice care nu a fost depistat cu opt ani in urma
prin utilizarea acelorasi fotografii.

158. In cazul in care, prin aplicarea criteriu-
lui mentionat, instanta de trimitere stabileste
ca sunt indeplinite conditiile de la articolul 5
alineatul (3) litera (e) din directiva, va trebui
sd examineze si dacd este indeplinita tripla
conditie. In speta, trebuie si se examineze in
special dacé cea de a treia conditie a fost res-
pectatd, prin urmare, daci nu s-a adus in mod
nejustificat atingere intereselor legitime ale
titularului dreptului. Acesta ar putea fi cazul
in special atunci cdnd reproducerea fotografi-
ilor in litigiu serveste in primul rnd ilustra-
rii unui articol cu privire la Natascha K., iar
difuzarea apelului la sprijin pentru efectuarea
cercetdrilor lansat de autoritatile de siguranta
publicéd a coborit pe planul doi in raport cu
acest obiectiv.
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¢) Cu privire la al doilea aspect al intrebarii

159. Prin intermediul celui de al doilea as-
pect al celei de a treia intrebari, instanta de
trimitere urmareste sa afle dacd mass-media
poate hotéri din proprie initiativa ci publica-
rea unei imagini se face in scopul sigurantei
publice, prin urmare, dacd mass-media poa-
te invoca direct articolul 5 alineatul (3) li-
tera (e) din Directiva 2001/29, ,peste capul
autoritatilor de siguranté publicd”

160. La aceasta intrebare trebuie si se ras-
punda negativ.

161. Astfel cum am ardtat mai sus, artico-
lul 5 alineatul (3) litera (e) din directiva dispu-
ne cd statele membre pot si prevadi exceptii
si limitari la dreptul de autor pentru scopuri
de sigurantid publica. Prin urmare, potrivit
acestei dispozitii, un stat membru nu este
obligat si introduci asemenea limitiri. In
cazul in care le introduce, trebuie si le for-
muleze in limitele stabilite de dreptul Uniu-
nii. Asadar, in principiu, rimane la aprecierea
statului membru sd decida in care dintre ca-
zurile cuprinse la articolul 5 alineatul (3) lite-
ra (e) din directivi este justificata o limitare a
dreptului de autor.

58 — A se vedea punctele 148-150 din prezentele concluzii.
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162. Ceea ce inseamnd cd mass-media nu
poate invoca direct articolul 5 alineatul (3)
litera (e) din directivd pentru a justifica re-
producerea fotografiilor protejate prin drep-
tul de autor, intrucat continutul respectivei
dispozitii nu este suficient de precis si de
neconditionat in aceasta privinta.

163. Pozitia paratilor din actiunea principala,
care invocd in acest context libertatea presei,
intrucat ar fi fost limitate posibilitatile lor de
informare a publicului, nu poate fi retinuta.
Articolul 5 alineatul (3) litera (e) din direc-
tivd acordd statelor membre competente
pentru protejarea sigurantei publice. Prin
urmare, acesta nu are drept obiect realizarea
unui comparatii intre protectia proprietatii
intelectuale si libertatea presei. Aceastd
comparatie isi géseste expresie in special in
articolul 5 alineatul (3) litera (c) (libertatea
presei) si (e) (libertatea de a utiliza citate) din
Directiva 2001/29 si de aceea trebuie avuté in
vedere la interpretarea acestor dispozitii.

164. In consecinta, trebuie si se constate ci
mass-media nu poate invoca direct articolul 5
alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29
pentru a justifica reproducerea fotografiilor
protejate prin drept de autor.

d) Cu privire la al treilea aspect al intrebarii

165. Nu este necesar sa se raspunda la al trei-
lea aspect al intrebarii, intrucat priveste doar
cazul in care la al doilea aspect al intrebarii
s-ar fi oferit un raspuns pozitiv.

C — Cu privire la a doua intrebare
preliminard

166. A doua intrebare adresatd de instanta
de trimitere priveste articolul 5 alineatul (3)
litera (d) din Directiva 2001/29. Potrivit aces-
tei dispozitii, statele membre pot prevedea
exceptii si limitéri la dreptul de reproduce-
re pentru utilizarea de citate in scopuri cum
sunt cel al criticii sau al recenziei, cu conditia
ca acestea sd se refere la o operd care a fost
deja pusd in mod legal la dispozitia publi-
cului. Celelalte conditii sunt s fie indicatd
sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia
cazurilor in care acest lucru se dovedeste im-
posibil, si ca folosirea lor s fie in conformita-
te cu practica corecta si in mésura justificata
de anumite scopuri speciale.

167. Instanta de trimitere urméireste sa afle
in primul rand dacd respectiva dispozitie
poate fi aplicatd si in cazul in care un articol
de presa care citeazi o operd nu este o opera
literara protejata de un drept de autor. In al
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doilea rand, instanta de trimitere solicité si se
stabileascd dacd dispozitia poate fi aplicata si
in cazul in care opera citatd nu este insotitd de
numele autorului sau al artistului interpret.

1. Principalele argumente ale pértilor

168. Paratii din actiunea principala considera
ca primul aspect al intrebdrii este inadmisibil
fiind nerelevant, intrucét instanta de trimite-
re nu ar fi stabilit daca dreptul de autor pro-
tejeazd sau nu protejeaza articolele de presa.

169. Pe fond, reclamanta din actiunea prin-
cipala si guvernul italian arata ca nu se poa-
te aplica articolul 5 alineatul (3) litera (d)
din Directiva 2001/29 atunci cand articolul
de presé care citeazd o operd nu este o ope-
ra literara protejata de un drept de autor. In
opinia guvernului italian, modul de redactare
a dispozitiei sustine aceasti pozitie. In con-
tinuare, guvernul italian si reclamanta invo-
ca obiectivele unui nivel inalt de protectie a
drepturilor de autor si unei remuneratii adec-
vate pentru autor.
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170. Dimpotrivé, paratii din actiunea prin-
cipald, guvernul austriac si Comisia nu con-
sidera drept o conditie impusa de articolul 5
alineatul (3) litera (d) din directiva ca artico-
lul de presi in care se utilizeaza citatul sa fie
o operd literard protejata de drept de autor,
intrucat dreptul de a utiliza citate ar putea fi
justificat si in aceasta situatie. Comisia se re-
ferd in acest context la modul de redactare a
dispozitiei si la faptul ci exceptiile mentionate
la articolul 5 din Directiva 2001/29 sunt ex-
haustive. In plus, ar fi necesar si se stabi-
leascd un echilibru adecvat intre protectia
proprietétii intelectuale si interesul public in
utilizarea liberd a operei pe calea unui citat.

171. In subsidiar, paratii din actiunea princi-
pala si guvernul spaniol arata ci si un articol
de presd scurt ar putea fi protejat prin drep-
turi de autor.

172. Cu privire la al doilea aspect al intre-
barii, reclamanta din actiunea principalg,
guvernele austriac, italian si spaniol, precum
si Comisia arata cd articolul 5 alineatul (3) li-
tera (d) din directiva nu se aplicd daci opera
citatd sau un alt obiect protejat nu este insotit
de numele autorului, cu exceptia cazurilor in
care acest lucru se dovedeste imposibil. Gu-
vernul austriac face trimitere la modul clar de
redactare a dispozitiei.
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173. In opinia paratilor din actiunea princi-
pald, intrebarea este inadmisibild, deoarece
raspunsul rezulta chiar din modul de redac-
tare a dispozitiei. Pe fond, acestia arati ci ar-
ticolul 5 alineatul (3) litera (d) din directiva
se aplica si dacad opera citatd sau alt obiect
protejat nu este insotit de numele autorului
sau al artistului interpret. De altfel, avand in
vedere modul normal de desfasurare a eveni-
mentelor, nici nu le-ar fi fost posibil sa aiba
cunostintd de numele sau de mentiunea de
creator a reclamantei din actiunea principa-
1a. Agentia de unde au obtinut fotografiile in
litigiu primise anterior fotografiile din partea
politiei, fara nicio altd mentiune, in scopul de
a ajuta la efectuarea cercetirilor sau in vede-
rea conferintelor de presa.

174. Reclamanta din actiunea principala si
guvernul italian considera in schimb ca trans-
miterea fotografiilor in litigiu de o agentie de
stiri nu ar scuti paréatii din actiunea principald
de obligatia de a mentiona adevératul autor.

175. In plus, partile si-au exprimat opinia
si cu privire la celelalte conditii de la artico-
lul 5 alineatul (3) litera (d) din directivi. Re-
clamanta din actiunea principald, guvernele
austriac si spaniol, precum si Comisia releva
ca respectiva dispozitie se aplicd numai daci
fotografiile ar fi fost utilizate ca citat, prin
urmare, daca le-ar fi revenit o functie de do-
cumentare. Pentru aceasta, nu ar fi suficient

sa fi fost utilizate doar pentru a atrage atentia
cititorului asupra relatarii.

176. In opinia guvernului austriac si a Co-
misiei, articolul 5 alineatul (3) litera (d) din
directiva poate permite si citarea unor ima-
gini intregi, dacd acest aspect este oportun
prin scopul citarii. Or, in acest caz, capitd o
insemnitate deosebita tripla conditie de la ar-
ticolul 5 alineatul (5) din directivd. Guvernul
italian si Comisia au indoieli ca in actiunea
principald este indeplinita tripla conditie, in
special cea de a doua si cea de a treia conditie.

177. Dimpotriva, paratii din actiunea prin-
cipald sustin cd sunt indeplinite si celelalte
conditii de la articolul 5 alineatul (3) litera (d)
din directivi. In special, publicarea s-ar fi
facut in cadrul unei practici corecte, intru-
cét fotografiile publicate au fost obtinute de
la terti care nu au exprimat nicio rezerva. in
plus, trebuie si se tinad seama de dreptul la li-
bera exprimare.

2. Apreciere juridicé

178. Dupé cum rezultd din ordonanta de tri-
mitere, si cea de a doua intrebare preliminard
trebuie interpretatd in lumina opiniilor juri-
dice pe care OGH le-a exprimat in procedura
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privind masurile provizorii®, in cadrul ca-
rora OGH a ardtat ca, potrivit dispozitiilor
legislatiei nationale, este posibild utilizarea
libera de citate in ziare si reviste, insa citarea
unor imagini intregi este posibila numai daca
este oportuna avind in vedere scopul citarii
si dacd valoarea economica a fotografiei nu se
reduce in mod semnificativ.

a) Cu privire la primul aspect al intrebarii

179. Prin intermediul primului aspect al in-
trebérii, instanta de trimitere urmareste si
afle daca articolul 5 alineatul (3) litera (d)
din Directiva 2001/29 se aplica in cazul in
care mijlocul de informare in masé in care
se gaseste citatul nu se bucurd de protectia
dreptului de autor.

180. Aceastd intrebare este pertinentd. Con-
trar opiniei paratilor din actiunea principa-
13, nu este necesar ca instanta de trimitere
sd examineze mai intai daca dreptul de au-
tor protejeaza articolele. Astfel, cererile de
pronuntare a unei hotarari preliminare po-
trivit articolului 267 TFUE nu trebuie sa aibi
un caracter subsidiar, in sensul cé instanta de

59 — A sevedea punctul 38 din prezentele concluzii.
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trimitere nu trebuie s solutioneze toate cele-
lalte aspectele ale litigiului inainte de a sesiza
Curtea cu o intrebare preliminara.

181. Si in acest context trebuie aratat in
primul rand ca posibilitatea de limitare po-
trivit articolului 5 alineatul (3) litera (d) din
Directiva 2001/29 este facultativa pentru
statele membre si, astfel, in principiu, rama-
ne la aprecierea lor daca prevad respective-
le limitari in legislatia nationald, precum si
modul in care le formuleaza in cadrul stabilit
de dreptul Uniunii, tinind seama de rezerve-
le mentionate la punctul 148 din prezentele
concluzii.

182. In  aceasti conjuncturid trebuie
inteleasa intrebarea instantei de trimitere,
care urmireste si afle dacd un stat mem-
bru depaseste cadrul stabilit prin dispozitia
mentionatd de drept al Uniunii atunci cand
nu subordoneazi, in legislatia nationald,
dreptul de a utiliza citate conditiei ca articolul
de presa care utilizeaza citatul sa fie protejat
la randul sau prin dreptul de autor.

183. La aceastd intrebare trebuie sa se ras-
punda negativ.

184. In primul rand, textul articolului 5 ali-
neatul (3) litera (d) din directiva nu prevede o
asemenea conditie limitativa.
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185. In al doilea rand, din directiva nu rezul-
td alte elemente care sd sugereze o asemenea
conditie. Dimpotriva, din legitura sistemati-
ci cu alte posibilititi de limitare prevazute la
articolul 5 alineatul (3) din directiva rezulta
ca aceste posibilititi de limitare nu se inte-
meijazd nicidecum pe conceptia cé limitarea
dreptului de autor pentru o operd nu poate
fi acordaté decét in favoarea unei alte opere.

186. In al treilea rand, considerim ci nici
scopul respectivei dispozitii nu pledeazé in
favoarea unei asemenea interpretéri. Posibi-
litatea de limitare potrivit articolului 5 alinea-
tul (3) litera (d) din directiva trebuie interpre-
tatd in lumina interesului in realizarea unui
schimb liber de idei. Prin urmare, aceasti
posibilitate de limitare serveste in special re-
alizdrii libertatii de opinie si libertétii presei.
Declaratiile care la randul lor sunt protejate
de dreptul de autor se pot incadra fara dificul-
tate in domeniul de protectie al acestor drep-
turi fundamentale.

187. In al patrulea rand, nici din Conventia
de la Berna revizuitd, care formeazi baza
conceptuald a posibilitatii de limitare potrivit
articolului 5 alineatul (3) litera (d) din direc-
tiva® si in lumina cireia aceasta trebuie in-
terpretatd, nu rezultd niciun element care si
sustind o asemenea interpretare restrictiva.

60 — A se vedea articolul 10 alineatul (1) din Conventia de la
Berna revizuita.

188. In al cincilea rand, nici tripla conditie
de la articolul 5 alineatul (5) din Directiva
2001/29 nu impune sa fie protejate numai ci-
tatele din opere protejate de dreptul de autor.
In aceasta privints, se poate face trimitere
mai intéi la argumentele mentionate anterior.
De asemenea, nu existd indicii cd utilizarea
normald a unei fotografii protejate de drep-
tul de autor prin citarea in opere neprotejate
de dreptul de autor este afectatd in mai mare
masurd decét prin citarea in opere literare
protejate de dreptul de autor.

189. In concluzie, trebuie sa retinem ci ar-
ticolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva
2001/29 nu prevede o conditie obligatorie ca
articolul de presa in care se afla citatul in sen-
sul acestei dispozitii si fie la rindul sau prote-
jat de dreptul de autor.

190. Intrucatarticolul 5 alineatul (3) litera (d)
din directivd este facultativ pentru statele
membre, acestea au in principiu libertatea de
a formula dreptul de a utiliza citate, potrivit
dreptului national, in sens mai strict decat
permite cadrul stabilit de dispozitia respecti-
vd de drept al Uniunii. In acest context insa,
trebuie sa se tind seama de alte dispozitii de
drept al Uniunii, din care fac parte in special
libertatea de exprimare si libertatea presei.
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b) Cu privire la al doilea aspect al intrebarii

191. Prin intermediul celui de al doilea as-
pect al celei de a doua intrebdri, instanta de
trimitere urmareste sa afle daca exceptia po-
trivit articolului 5 alineatul (3) litera (d) din
directivd se poate aplica in cazul in care au-
torul fotografiei publicate nu a fost mentionat
in articolele de presa. Si aceastd intrebare
trebuie interpretatd in sensul ca instanta de
trimitere urmareste si afle daca un stat mem-
bru depéseste cadrul impus de articolul 5 ali-
neatul (3) litera (d) din directivé daci, potrivit
legislatiei nationale, un citat poate fi utilizat
si fird a mentiona numele autorului operei
citate.

192. Contrar opiniei paratilor din actiunea
principald, aceasta intrebare preliminara este
admisibild. Din articolul 104 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul de proce-
dura rezulta ca, atunci cand raspunsul la in-
trebarea formulata cu titlu preliminar nu lasa
loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea poate
chiar sa se pronunte prin ordonanta.

193. Pe fond, aceasta intrebare prezinta doua
elemente. Intrucat, potrivit articolului 5 ali-
neatul (3) litera (d) din directivd, numele au-
torului nu trebuie sa fie mentionat daca acest
lucru se dovedeste imposibil, se pune mai in-
tai intrebarea cand se poate accepta existenta
unei imposibilititi in sensul respectivei
dispozitii (i). De asemenea, se pune problema
ce consecinte juridice trebuie sd prevadd un
stat membru daca indicarea sursei nu a fost
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imposibila si totusi numele autorului nu a fost
mentionat (ii).

i) Cu privire la imposibilitatea de a indica nu-
mele autorului

194. La articolul 5 alineatul (3) litera (d) din
Directiva 2001/29 nu se definesc situatiile
in care indicarea sursei si a autorului se
dovedeste imposibila.

195. Pe de o parte, potrivit modului de re-
dactare a respectivei dispozitii, imposibili-
tatea este o conditie necesard. Prin urmare,
nu este suficientd doar o dificultate excesiva.
Acest aspect pledeazd in favoarea unui crite-
riu destul de strict. In acelasi sens militeaza
si obiectivele pe care se intemeiaza Directi-
va 2001/29 — un nivel ridicat de protectie si
o remuneratie adecvatd®. De asemenea, din
folosirea verbului ,se dovedeste” ** rezulta ca
trebuie sé se astepte din partea celui care ci-
teaza cel putin anumite eforturi pentru a sta-
bili sursa si numele autorului.

61 — A se vedea considerentele (4), (9) si (10) ale Directivei
2001/29.

62 — In englezi ,turns out to be’; in franceza ,s’avere’, in olan-
deza ,blijkt’, in portughezi ,se revele’; in slovena ,se [...]
izkaze’, in spaniold ,resulte” Mai putin clar in versiunea
italiana, ,in caso di”.
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196. Pe de alta parte, trebuie si se tind seama
de faptul cé dreptul de a utiliza citate serveste
realizdrii libertatii de exprimare si libertétii
presei. Nu trebuie sd se impuna cerinte atat
de stricte in privinta imposibilitatii incat
dreptul de a utiliza citate sa nu isi mai géseas-
ca practic aplicare in cazul unui autor care nu
poate fi identificat.

197. In plus, aprecierea faptului daci in-
dicarea autorului este imposibild in sensul
articolului 5 alineatul (3) litera (d) din direc-
tivd trebuie sd se facd tindnd cont de toate
circumstantele cazului individual.

198. Prin urmare, in spetd, instanta de tri-
mitere trebuie si tind seama de circumstanta
ca fotografiile in litigiu au fost utilizate in
cadrul unui apel la sprijin pentru efectuarea
cercetirilor. Intr-un asemenea caz, cel care
citeaza se poate baza fira discutie pe faptul
ca persoana care se afld in posesia efectiva a
fotografiei detine si drepturile asupra aceste-
ia. Totodatd, intr-un asemenea caz trebuie sé
se ceard celui care citeaza ca, in cazul in care
numele autorului nu este evident din fotogra-
fie, sa faca cercetdri ulterioare asupra acestui
aspect. Numele autorului nu este inclus, de
reguld, pe fotografiile utilizate in activitatea
de cercetare.

199. In favoarea unor cerinte stricte in ceea
ce priveste obligatiile paratilor din actiunea
principala pledeaza si tripla conditie de la ar-
ticolul 5 alineatul (5) din directiva. A doua si
a treia conditie de la articolul respectiv im-
pun sd nu se intre in conflict cu exploatarea

normald a operei si sd nu se aducd in mod
nejustificat atingere intereselor legitime ale
titularului dreptului. Prezenta cauzi se ca-
racterizeazd prin aspectul cd dreptului de
autor al reclamantei din actiunea principala
i se adusese deja atingere prin masurile de
cercetare, asadar, prin masurile luate in sco-
pul sigurantei publice, iar respectivele ma-
suri au ficut ca fotografiile in litigiu s4 fi fost
reproduse fard consimtdmantul siu si fard
si fie mentionati ca autoare a imaginilor. In
opinia noastrd, pentru ca intr-un asemenea
caz dreptul de autor sa nu fie complet lipsit
de valoare, se poate accepta numai in situatii
exceptionale ca persoana care citeaza si poa-
td invoca, fira cercetari corespunzatoare, fap-
tul cd indicarea autorului a fost imposibila.

200. Fara a dori sd anticipdm aprecierea care
urmeaza si fie realizatd de instanta de trimi-
tere, in opinia noastr, tindndu-se seama de
indicatiile din ordonanta de trimitere privind
situatia de fapt, rezulta destul de clar ca in-
dicarea numelui nu era imposibild pentru
paratii din actiunea principala.

ii) Cu privire la consecintele juridice in cazul
in care nu a fost imposibild indicarea sursei si
a numelui autorului

201. Daca instanta de trimitere urmeazi sa
concluzioneze cé indicarea numelui autoru-
lui nu era imposibild, se pune intrebarea ce
consecinte juridice trebuie sa prevada un stat
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membru intr-un asemenea caz. O abordare
posibild in aceasta situatie este aceea ci pu-
blicarea fara acordul autorului este inadmisi-
bild. O altd abordare demna de a fi luata in
considerare este aceea cid publicarea in acest
caz raméne posibild, insd autorul are dreptul
la mentionarea numelui sdu.

202. Consideram a fi compatibila cu arti-
colul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva
2001/29 numai abordarea potrivit careia cita-
tul faira mentionarea numelui si fard acordul
autorului constituie o publicare ilegala.

203. In acest sens pledeazi, in primul rand,
modul de redactare a articolului 5 alineatul (3)
litera (d) din Directiva 2001/29, care dispune
cd un stat membru poate prevedea dreptul de
utilizare a unor citate numai in mésura in care
este indicatd sursa, inclusiv numele autorului.
Acest aspect lasa sd se inteleaga ca suntem in
prezenta unei conditii pe care un stat mem-
bru care isi exercitd competenta in temeiul
articolului 5 alineatul (3) litera (d) din direc-
tiva trebuie sa o respecte in mod obligatoriu.

204. Aceastd interpretare este confirmata,
in al doilea rand, de faptul cd o asemenea
conditie trebuie utilizatd in legatura cu alte
conditii din respectiva dispozitie, care, la ran-
dul lor, trebuie sé fie respectate, evident, in
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mod obligatoriu. Este vorba despre conditii
care privesc utilizarea citatelor in conformi-
tate cu practica corecta si in masura in care se
justificd prin anumite scopuri speciale.

205. In al treilea rand, in acest sens pledeaza
si obiectul si finalitatea conditiei mentionate.
In principiu, un autor detine capacitatea de
a decide cu privire la utilizarea operei sale.
Este adevarat ci articolul 5 alineatul (3) lite-
ra (d) din directivd d& posibilitatea unui stat
membru de a limita drepturile autorului in
interesul libertétii de exprimare si al libertétii
presei. Cu toate acestea, autorului trebuie sa
i se rezerve un nivel minim de control prin
obligatia indicérii sursei si a numelui sau. Au-
torul trebuie si poata controla, printre altele,
daca utilizarea operei sale nu depéseste limi-
tele unei citédri permise. O abordare potrivit
céreia reproducerea ar fi permisa si fara indi-
carea numelui autorului si potrivit céreia ar
exista numai un drept la indicarea numelui
ar face s apara riscul ca autorul si nu poati
utiliza in mod eficient aceasta posibilitate de
control. Dacd numele sdu nu este indicat, au-
torul este in pericol ca in multe cazuri sd nu
stie nimic despre utilizarea operei sale.

206. Argumentele mentionate arata ca indi-
carea numelui trebuie si fie privitd drept o
conditie obligatorie pentru posibilitatea de
limitare in temeiul articolului 5 alineatul (3)
litera (d) din directiva. Nerespectarea acestei
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conditii face, asadar, ca reproducerea si nu
poati fi justificatd in temeiul acestei limitari .

iii) Concluzie

207. In concluzie, trebuie si se considere ca,
in cazul in care numele autorului unei foto-
grafii nu este indicat, desi indicarea nu s-a
dovedit imposibild, se depéseste cadrul sta-
bilit de articolul 5 alineatul (3) litera (d) din
directiva pentru citarea fard consimtimant.
O indicare a numelui nu se dovedeste imposi-
bild daca persoana care citeazd nu a luat toate
madsurile care par adecvate pentru identifica-
rea autorului, tindnd seama de circumstantele
cazului individual.

c) Observatii suplimentare

208. A doua intrebare preliminard priveste
numai doud aspecte care prezintd importanta
in cadrul articolului 5 alineatul (3) litera (d)
din directiva. Intrucat, in procedura preli-
minard, instantei de trimitere i se pot furni-
za toate indicatiile care par a fi utile pentru

63 — A se vedea in acest sens si Gotting, H.-P,, in Léwenheim,
U., Handbuch des Urheberrechts, Beck, 2010, articolul 32
punctul 12.

solutionarea actiunii principale®, am dori
ca, pe langa cele doud aspecte ale intrebarii
prezentate de instanta de trimitere, si ne ocu-
pam de trei alte aspecte care privesc limitele
cadrului de drept al Uniunii stabilit la arti-
colul 5 alineatul (3) litera (d) si la articolul 5
alineatul (5) din directivi. In primul rand, ne
referim la conditiile in care se consideri ca
existd un citat in sensul articolului 5 alinea-
tul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 (i). In
continuare, se pune problema daci o citare
integrala poate fi un citat in sensul articolului
5 alineatul (3) litera (d) din directiva (ii). In
final, am dori si ne ocupam si de ingradirea
stabilitd pentru aceasta posibilitate de limita-
re prin conditia ca utilizarea citatelor si fie in
conformitate cu practica corectd si cu tripla
conditie de la articolul 5 alineatul (5) din di-
rectiva (iii).

i) Citate in scopuri cum sunt cel al criticii sau
al recenziei

209. Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din
Directiva 2001/29 releva ca statele membre
pot prevedea exceptii si limitéri in scopuri
cum sunt cel al criticii sau al recenziei. Prin

64 — A sevedea punctul 117 din prezentele concluzii.
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urmare, criteriul decisiv este ca reproducerea
sa fi urmadrit scopul citrii.

210. Notiunea de citat nu este definitd in
directivd. Potrivit semnificatiei uzuale in
limbajul curent, pentru a fi in prezenta unui
citat este deosebit de important ca produsul
intelectual strdin sa fie redat nemodificat, de
o manierd recognoscibild. Or, numai acest as-
pect nu este suficient, dupd cum evidentiazi
exemplele mentionate la articolul 5 alinea-
tul (3) litera (d) din directivi, potrivit cérora
citatul trebuie si fie utilizat in scopuri cum
sunt cel al criticii sau al recenziei. Dimpotri-
va, trebuie sa existe si o legdtura de fond cu
opera citatd, sub forma unei descrieri, a unui
comentariu sau a unei aprecieri. Citatul tre-
buie, asadar, sd constituie o baza de discutie.

211. Revine instantei de trimitere si constate
dacd parétii din actiunea principald au urma-
rit un asemenea obiectiv prin publicarea foto-
grafiilor in litigiu. Desigur, nu se poate pleca
de premisa ca suntem in prezenta unui citat in
sensul articolului 5 alineatul (3) litera (d) din
directiva daca din articole lipseste legéitura de
fond necesara. In special atunci cand fotogra-
fiile in litigiu urmeaza sa fie utilizate numai ca
»element de incitare”, pentru a stirni curiozi-
tatea cititorilor, fara ca respectivele fotografii
sa fie discutate in textul insotitor, nu poate fi
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prezumat un scop al citarii potrivit articolului
5 alineatul (3) litera (d) din directiva.

ii) Citarea integrala

212. In continuare se pune problema in ce
masuré articolul 5 alineatul (3) litera (d) din
directiva cuprinde si citarea integrald. Potri-
vit semnificatiei sale obisnuite, un citat este in
principiu doar un extras partial dintr-un text.
Or, in cazul fotografiilor, nu pare exclus ca
un citat integral si poatd constitui un citat in
sensul respectivei dispozitii. In cazul acestei
opere poate fi necesari redarea totald pentru
a putea realiza legitura de fond necesari. In
cazul in care, in temeiul articolului 5 alinea-
tul (3) litera (d) din directivé, ar fi posibild pu-
blicarea doar a unor pérti din fotografie, acest
aspect ar limita simtitor domeniul de aplica-
re al respectivei dispozitii in ceea ce priveste
fotografiile.

213. Intrucat in cazul citarii integrale nu este
vorba despre o inciélcare lipsita de relevanta
a dreptului de autor, capata o deosebitd in-
semnatate celelalte conditii, precum conditia
ca respectivul citat sd fie in conformitate cu
practica corectd si tripla conditie de la artico-
lul 5 alineatul (5) din directiva.
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iii) Alte conditii

214. Instanta de trimitere va trebui sa exami-
neze in actiunea principald dacd publicarea
fotografiilor in litigiu corespunde cu practi-
ca uzuala si dacd indeplineste tripla conditie

X — Concluzie

de la articolul 5 alineatul (5) din Directiva
2001/29. In acest context, trebuie sa se aibi in
vedere in special dacd, prin citarea integrala
a fotografiilor in litigiu in ziare, reviste si pe
paginile de internet ale paratilor din actiunea
principald, au fost restranse considerabil
posibilitatile sale de vanzare si au fost incal-
cate nejustificat interesele reclamantei din
actiunea principala.

215. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii sa raspunda la intre-

barile preliminare dupa cum urmeaza:

nl)

Notiunea de legatura strinsd, potrivit articolului 6 punctul 1 din Regulamentul

(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta ju-
diciard, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si comerciala
trebuie interpretatd in sensul cd presupune existenta aceleiasi situatii de fapt si
o legatura juridica suficientd intre actiunea formulatd impotriva paratului care
are domiciliul in raza teritoriald a instantei (actiunea de baz4) si cealalti actiune.
Nu se poate considera, intr-o situatie precum cea din spet, ca este vorba despre
aceeasi situatie de fapt in cazul in care comportamentul imputat paratului din
actiunea de baza si cel al celorlalti parati reprezintd un comportament paralel
neconcertat.. O legaturd juridica suficienta poate exista si atunci cAnd in ambele
actiuni isi giseste aplicarea o legislatie nationala diferit4, care nu este pe deplin

armonizata.

Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului Eu-

ropean si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
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ale drepturilor de autor si ale drepturilor conexe in societatea informationala
trebuie interpretat in sensul ci un stat membru are competenta de a permite ci-
tarea unei opere si fard consimtaméntul autorului, chiar daci articolul de presa
in care se utilizeaz citatul nu este, la randul sau, protejat de dreptul de autor.

De asemenea, respectiva dispozitie prevede in mod obligatoriu ca persoana
care citeaza sd indice numele autorului unei fotografii protejate de dreptul de
autor, in mésura in care acest lucru nu se dovedeste a fi imposibil. O indicare a
numelui nu se dovedeste imposibild daca persoana care citeazi nu a luat toa-
te masurile care par adecvate pentru identificarea autorului, tinind seama de
circumstantele cazului concret.

Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat
in sensul cd, in cazul unui apel la sprijin pentru efectuarea cercetirilor care
urmadreste un scop de siguranté publica in sensul respectivei dispozitii, un stat
membru poate permite reproducerea de céitre mass-media a unor fotografii
protejate de dreptul de autor, fird consimtdmantul autorului, in mésura in care
scopurile vizate prin cercetare nu au fost atinse si reproducerea serveste in mod
obiectiv atingerii acestor scopuri.

Mass-media nu poate invoca direct aceasta dispozitie pentru a justifica repro-
ducerea fara consimtamantul autorului.

Potrivit articolului 6 din Directiva 93/98/CE a Consiliului din 29 octombrie
1993 privind armonizarea duratei de protectie a dreptului de autor si a anu-
mitor drepturi conexe, respectiv din Directiva 2006/116/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de protectie
a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe, o fotografie portret se bu-
curd de protectia dreptului de autor dacd este o creatie intelectuala originald a
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fotografului, ceea ce presupune cé fotograful a dat o noté personali fotografiei
portret prin utilizarea posibilititilor de creatie artistici existente.

Publicarea unui portret-robot realizat pe baza unei fotografii portret protejate
de dreptul de autor reprezintd o reproducere in sensul articolului 2 litera (a)
din Directiva 2001/29 dacé elementele care conferd modelului caracterul unei
creatii intelectuale originale sunt incorporate si in portretul-robot”
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