GREENSTAR-KANZI EUROPE

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 7 iulie 2011"

I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare, introdusd de Hof van
Cassatie (Belgia), priveste interpretarea Re-
gulamentului (CE) nr. 2100/94 al Consiliului
din 27 julie 1994 de instituire a unui sistem de
protectie comunitard a soiurilor de plante?,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 873/2004 al Consiliului din 29 aprilie
20042,

2. In prezenta cauzi, Curtea este chemats si
se pronunte cu privire la problemele specifi-
ce pe care le ridica sistemul de protectie co-
munitard a soiurilor de plante in cadrul mai
general al proprietatii intelectuale, in special
in ceea ce priveste diferenta existentd intre
sistemul de protectie distinct prevazut de re-
gulamentul mentionat pentru materialul de
inmultire (in spetd, merii Nicoter), pe de o
parte, si pentru materialul recoltat (in speta,
merele Kanzi), pe de altd parte.

1 — Limba originala: franceza.

2 — JOL227,p. 1, Editie speciala, 03/vol. 15, p. 197, rectificare in
JO 2001, L 111, p. 31.

3 — JOL 162, p. 38, Editie speciald, 03/vol. 58, p. 165, denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 2100/94’.

3. Se solicitd Curtii sa raspunda la problema
daca titularul protectiei comunitare a soiuri-
lor de plante se poate prevala de drepturile
sale exclusive, in conformitate cu Regulamen-
tul nr. 2100/94, pentru a introduce o actiune
in contrafacere impotriva tertilor sau daca,
dimpotriva, este necesar sa se considere ci
drepturile sale sunt epuizate atunci cand un
posesor de licentd a vindut unor terti ma-
terial apartinidnd soiului care face obiectul
protectiei comunitare, fara a le impune limi-
tari care ar fi trebuit sa fie in conformitate cu
contractul de licenta incheiat intre posesorul
de licenta si titularul protectiei comunitare a
soiurilor de plante.

II — Cadrul juridic

A — Conventia UPOV din 1991

4. La nivel international, protectia soiurilor
de plante face obiectul unei conventii, sem-
natd la 2 decembrie 1961 si revizuitd in 1991
(denumita in continuare ,Conventia UPOV
din 1991”). Comunitatea Europeand a aderat
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la aceasta conventie in 2005* Reglementarea
comunitara este inspiratd in mare masura din
dispozitiile acestei conventii.

B — Regulamentul nr. 2100/94

5. Al paisprezecelea considerent al Regula-
mentului nr. 2100/94 are urmétorul cuprins:

sintrucat, tindnd cont de faptul ca protectia
comunitard a soiurilor de plante trebuie si
aiba un efect uniform in intreaga Comunitate,
tranzactiile comerciale supuse aprobdrii ti-
tularului trebuie sa fie clar definite; intrucat
sfera de aplicare a protectiei trebuie extinsa,
fatd de cea previzuta in majoritatea sisteme-
lor nationale, la anumite materiale din soiul
respectiv, pentru a lua in considerare schim-
burile cu térile din afara Comunitatii unde nu
existd niciun fel de protectie; intrucat intro-
ducerea principiului epuizarii drepturilor tre-
buie totusi sa garanteze ca protectia nu este
excesiva”.

6. Potrivit articolului 11 alineatul (1) din Re-
gulamentul nr. 2100/94:

sPersoanele care au creat sau au descope-
rit si au dezvoltat soiul sau succesorii ori

4 — A se vedea Decizia 2005/523/CE a Consiliului din 30 mai
2005 de aprobare a aderirii Comunitatii Europene la
Conventia internationala privind protectia noilor soiuri de
plante, revizuita la Geneva la 19 martie 1991 (JO L 192, p. 63,
Editie speciald, 17/vol. 2, p. 89).
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avanzii-cauza ai acestora, ambii denumiti in
continuare «ameliorator», au dreptul, amén-
doi, atat persoana, ct si succesorul sau avan-
dul-cauzi, la protectia comunitara a soiurilor
de plante”

7. Potrivit articolului 13 alineatele (1)-(3) din
regulamentul mentionat:

»(1) Protectia comunitara a soiurilor de plan-
te are ca scop sd rezerve titularului sau titu-
larilor sii, denumiti in continuare «titular»,
dreptul de a indeplini actiunile previzute la
alineatul (2).

(2) Fara a aduce atingere articolelor 15
si 16, autorizarea titularului este necesa-
rd pentru urmaitoarele actiuni, care privesc
constituentii soiului sau materialul recoltat
apartinand soiului protejat, denumiti in con-
tinuare «material»:

(a) producerea sau

(inmultirea);

reproducerea

(b) conditionarea in vederea inmultirii;

(c) oferirea spre vanzare;

(d) vanzarea sau orice altd forma de
comercializare;

(e) exportul in afara Comunitatii;
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(f) importul in Comunitate;

(g) detinerea in scopurile mentionate la
literele (a)-(f).

Titularul isi poate supune autorizarea unor
conditii si limitari.

(3) Alineatul (2) se aplicd materialului recol-
tat numai daca acesta a fost obtinut prin uti-
lizarea neautorizaté de constituenti ai soiului
din soiul protejat si numai daca titularul nu
si-a putut exercita in mod rezonabil dreptul
privind constituentii soiului mentionati”

8. Articolul 16 din Regulamentul nr. 2100/94,
intitulat ,Incetarea protectiei comunitare a
soiurilor de plante’, are urmétorul cuprins:

»Protectia comunitard a soiurilor de plante
nu se extinde asupra actelor privind mate-
rialul apartinind soiului protejat [...] care a
fost cedat unor terti de cétre titular sau cu
consimtdmantul acestuia, oriunde in Co-
munitate, sau privind materialul derivat din
materialul mentionat anterior, cu conditia ca
aceste acte:

(a) sé nu implice inmultirea ulterioard a so-
iului in cauza, cu exceptia cazului in care
aceastd inmultire a fost prevazuta cu oca-
zia cesiunii materialului

sau

(b) si nuimplice exportul constituentilor so-
iului catre o tard terta care nu protejeaza
soiurile din genul vegetal sau din specia
de plante din care face parte soiul, cu
exceptia cazului in care materialul expor-
tat este destinat consumului”

9. Potrivit articolului 27 din regulamentul
mentionat, intitulat ,Licentele contractuale
de exploatare”:

»(1) Protectia comunitara a soiurilor de plan-
te poate face, in totalitate sau doar in parte,
obiectul licentelor contractuale de exploatare.
Aceste licente pot fi exclusive sau neexclusive.

(2) Titularul poate invoca drepturile con-
ferite de protectia comunitara a soiurilor de
plante impotriva unei persoane care detine
o licentd de exploatare, care incalcd una din
conditiile sau limitele previazute de licenta sa
in temeiul alineatului (1)”

10. Articolul 94 din  Regulamentul
nr. 2100/94, intitulat ,,Contrafacerea’; are ur-
matorul cuprins:

»(1) Orice persoana care:

(a) savérseste unul din actele prevazute la ar-
ticolul 13 alineatul (2) cu privire la un soi
care face obiectul protectiei comunitare a
soiurilor de plante, fara si fi fost autoriza-
ta in acest sens
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poate face obiectul unei actiuni in justitie in-
tentate de citre titular, pentru incetarea con-
trafacerii sau pentru plata unei remuneratii
echitabile sau in ambele scopuri.

(2) Orice persoana care actioneazi in mod
deliberat sau din neglijenta este in plus obli-
gatd la repararea prejudiciului adus titularu-
lui; in caz de contraventie, dreptul titularului
la despégubiri se poate reduce in consecinta,
fara a fi totusi inferior avantajului dobandit de
catre autorul contrafacerii in urma actiunii de
contrafacere”

11. Articolul 104 din  Regulamentul
nr. 2100/94, intitulat ,Abilitarea in vederea
initierii actiunii in contrafacere’, are urmato-
rul cuprins:

»(1) Actiunea in contrafacere poate fi initiatd
de catre titular. Un posesor de licentd poate
initia actiunea in contrafacere, cu exceptia ca-
zului in care aceastd posibilitate a fost exclu-
sd in mod expres printr-un acord cu titularul
in cazul unei licente de exploatare exclusive,
sau de citre Oficiu, in conformitate cu artico-
lul 29 sau cu articolul 100 alineatul (2).

(2) Orice posesor de licentd are dreptul sa
intervina in instanta in cadrul unei actiuni in
contrafacere initiate de catre titular, pentru
a obtine repararea prejudiciului pe care l-a
suferit”
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si intrebarile

3

III — Actiunea principala
preliminare

12. Situatia de fapt aflatd la originea actiunii
principale introduse de Greenstar-Kanzi Eu-
rope NV (denumitid in continuare ,,GKE”)
impotriva domnilor Hustin si Goossens, cu
care este sesizatd Hof van Cassatie, poate fi
rezumata dupd cum urmeazi”®.

A — Nicolai NV si Better3fruit NV

13. Vom incepe prin a ardta pozitia ocupatd
de cele doud societéti care nu sunt pérti in
actiunea principala.

14. Nicolai NV (denumitd in continuare
»Nicolai”) este amelioratorul unui nou soi de
meri, si anume Nicoter. Acest soi este sin-
gurul care produce mere comercializate sub
marca Kanzi, in mésura in care acestea inde-
plinesc anumite conditii de calitate®. Pentru
evitarea reducerii calitatii soiului si a mércii, a
fost pus in aplicare un sistem echivalent unei

5 — Trebuie sa subliniem ca expunerea faptelor ridica anumite
probleme: partile din actiunea principala nu sunt de acord
cu privire la mai multe aspecte de fapt si de drept; este vorba
despre o procedura referitoare la mésurile provizorii si
posesorul de licentd (Nicolai NV) nu este parte din actiunea
principala.

6 — In 2009, existau in Europa 3156 000 de meri din soiul Nicoter,
a caror productie reprezenta 25000 de tone de mere. Apro-
ximativ trei sferturi din aceste mere indeplineau cerintele de
calitate impuse de marca Kanzi. A se vedea European Fruit
Magazine, nr. 12, 2009, p. 6 (a se vedea site-ul internet www.
fruitmagazine.eu).


http://www.fruitmagazine.eu/
http://www.fruitmagazine.eu/
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retele de distributie selectivi, care contine un
caiet de sarcini care implica restrictii in ceea
ce priveste productia pomului, precum si
productia, conservarea, selectarea si comer-
cializarea fructelor.

15. Cererea privind soiul de meri Nicoter,
depusi la 27 aprilie 2001 de Nicolai, a fost pu-
blicata la 15 iunie 2001 in Buletinul Oficial al
Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante.

16. Protectia soiurilor de plante asociata
acestei cereri a ficut obiectul unui aport al
Nicolai in cadrul societatii Better3fruit NV
(denumita in continuare ,Better3fruit ”) la
3 septembrie 2002.

17. Prin urmare, Better3fruit este titularul
protectiei comunitare a soiurilor de plante
acordate pentru pomii din soiul Nicoter.

18. Better3fruit este de asemenea titularul
marcii de mere Kanzi.

19. In 2003, Better3fruit si Nicolai au inche-
iat un contract de licenta (denumit in conti-
nuare ,contractul de licentd”)” care permitea
ca Nicolai sd dobandeascd un drept exclusiv
de cultivare si de comercializare a merilor din
soiul Nicoter.

7 — Contractul de licentd nu este datat.

20. Contractul de licentd prevede ci Nicolai
»[...] nuva ceda sau nu va vinde niciun produs
care face obiectul licentei in lipsa incheierii
prealabile in scris, de cétre cocontractantul in
cauzd, a contractului de licentd de cultivare
previazutin anexa6 (in cazul cocontractantilor
cultivatori) sau a contractului de licenti de
comercializare prevéizut in anexa 7 (in cazul
cocontractantilor comercianti)”

21. Contractul de licenta din 2003 dintre
Better3fruit si Nicolai a fost reziliat la 20 ia-
nuarie 2005.

B — Actiunea principald introdusd de GKE
impotriva domnilor Hustin si Goossens

22. La o datd cu privire la care nu existd un
acord intre piértile din actiunea principala,
GKE a obtinut, pentru merii Nicoter, drep-
turile de exploatare exclusive prevazute de
protectia soiurilor de plante. Astfel, GKE a
devenit posesorul de licenta in locul societétii
Nicolai®.

23. La 24 decembrie 2004, Nicolai a vandut
7000 de meri din soiul Nicoter domnului
Hustin. In cadrul acestei tranzactii, domnul
Hustin nu s-a angajat sa respecte nicio cerinta

8 — Documentul pe care se intemeiaza drepturile GKE nu a fost
depus la dosarul cauzei. Pare si fie vorba despre un contract
de licenta incheiat intre GKE si o societate denumitd ,EFC
BVBA’, care, la randul sau, incheiase un contract de licenta
cu Better3fruit, titularul protectiei comunitare.
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speciald referitoare la cultivarea merelor
Kanzi si la vinzarea recoltei.

24. La 4 decembrie 2007, s-a constatat ca
domnul Goossens vindea mere cu denumirea
Kanzi. S-a demonstrat ca aceste mere ii fuse-
sera furnizate de domnul Hustin.

25. In aceasti situatie, GKE a introdus
o actiune impotriva domnilor Hustin si
Goossens. La 29 ianuarie 2008, presedintele
rechtbank van koophandel te Antwerpen
(Belgia), pronuntindu-se cu privire la ma-
surile provizorii, a hotirat ci atit domnul
Hustin, cat si domnul Goossens incalcasera
protectia soiurilor de plante ale GKE. Dom-
nul Goossens ar fi incélcat si protectia drep-
tului marcilor acordata marcii Kanzi.

26. Hof van beroep te Antwerpen (Belgia)
a reformat aceastd decizie printr-o hotarare
din 24 aprilie 2008. Instanta mentionatd a
decis ca, pentru domnii Hustin si Goossens,
nu exista contrafacere in ceea ce priveste
protectia soiurilor de plante ale GKE si nici
o incélcare a drepturilor privind marca, dat
fiind ca limitéarile reluate in contractul de
licentd nu erau opozabile domnilor Hustin si
Goossens.

27. GKE a declarat recurs impotriva aces-
tei hotéréri a hof van beroep te Antwerpen.
Intrucat Hof van Cassatie avea indoieli in
privinta domeniului de aplicare al normei
referitoare la epuizare, astfel cum este pre-
viazutd la articolul 16 din Regulamentul
nr. 2100/94, a hotérat si suspende judecarea
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cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele doud
intrebari preliminare:

»1) Articolul 94 din  Regulamentul
[nr. 2100/94] [...] coroborat cu artico-
lul 11 alineatul (1), cu articolul 13 alinea-
tele (1)-(3), cu articolul 16, cu articolul 27
si cu articolul 104 din Regulamentul
[nr. 2100/94] trebuie interpretat in sen-
sul cd titularul sau posesorul de licentd
poate sd formuleze o actiune in contra-
facere impotriva oricarei persoane care
efectueazd anumite acte in legatura cu
un material care a fost vandut sau cesi-
onat acesteia din urméa de posesorul de
licentd dacd nu au fost respectate limi-
tarile prevazute, pentru situatia vanzarii
acelui material, in contractul de licenté
incheiat intre posesorul de licenta si titu-
larul protectiei comunitare a soiurilor de
plante?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, este
relevant pentru aprecierea incalcarii
protectiei comunitare faptul ca persoana
care efectueazd actele mentionate mai
sus cunostea sau ar fi trebuit si cunoas-
ci limitarile cuprinse in contractul de
licenta?”

28. In cererea de pronuntare a unei hoti-
rari preliminare, Hof van Cassatie s-a refe-
rit la jurisprudenta Curtii privind epuizarea
drepturilor titularului unei marci evocand in
special problema daca epuizarea drepturilor
care au legaturd cu protectia comunitard a
soiurilor de plante trebuia sau nu trebuia s
fie interpretata intr-un mod mai strict, tinind
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seama de caracteristicile corespunzatoare sis-
temului de protectie a soiurilor de plante.

29. GKE, domnii Hustin si Goossens, guver-
nul spaniol si Comisia Europeand au depus
observatii scrise. Niciuna dintre pérti nu a
solicitat desfasurarea unei sedinte.

30. In ceea ce priveste actiunea principala,
trebuie sa se sublinieze de la inceput ca deci-
zia de trimitere nu a precizat daca Better3fru-
it introdusese sau nu introdusese o actiune
impotriva Nicolai, care a omis sé i impund
domnului Hustin respectarea conditiilor pri-
vind licenta®. Nu existd in mod védit nicio
legatura contractuald intre GKE si domnul
Hustin.

IV — Analiza

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

1. Observatii introductive

31. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere urmareste si obtind

9 — Potrivit clauzei de prorogare prevazuta in contractul de
licenta, instantele din Louvain (Belgia) ar fi competente pen-
tru solutionarea unei asemenea actiuni.

precizéri cu privire la domeniul de aplica-
re al epuizarii protectiei soiurilor de plante,
in ipoteza incheierii unor contracte privind
materialul vandut sau cesionat de un posesor
de licentd unui tert, cu incalcarea limitarilor
previzute in contractul de licenta incheiat in-
tre posesorul de licent si titularul protectiei
soiurilor de plante.

32. Regulamentul nr. 2100/94 a dat nastere
doar rareori unor cereri de pronuntare a unei
hotirari preliminare . In special, domeniul
de aplicare al drepturilor titularului si epuiza-
rea protectiei comunitare a soiurilor de plan-
te sunt chestiuni inedite pentru Curte.

33. Trebuie sa subliniem c& Regulamen-
tul nr. 2100/94 prevede diferite niveluri de
protectie.

34. In primul rand, existi o protectie ,pri-
mard” care acoperd constituentii soiului in
conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2100/94. In ceea ce priveste
materialul recoltat, acesta face obiectul unei
protectii ,secundare’, care, desi mentionata
de asemenea la articolul 13 alineatul (2), este
in mare masurd limitatd de alineatul (3) al

10 — A sevedea Hotérérea din 10 aprilie 2003, Schulin (C-305/00,
Rec., p. 1-3525), Hotéararea din 11 martie 2004, Saatgut-
Treuhandverwaltungsgesellschaft (C-182/01, Rec.,
p. 1-2263), Hotararea din 14 octombrie 2004, Brange-
witz, C-336/02, Rec., p. I-9801, si Hotararea din 8 iunie
2006, Saatgut-Treuhandverwaltung (C-7/05-C-9/05, Rec.,
p. 1-5045).
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aceluiasi articol. Astfel, desi constituentii
soiurilor si materialul recoltat fac parte din
notiunea ,material”’? in sensul articolului
13 alineatul (2) mentionat, protectia preva-
zutd pentru aceste doud categorii este totusi
diferita.

35. Regulamentul nr. 2100/94 instituie o
protectie mai extinsa pentru constituentii so-
iului (in spetd, merii) decat pentru produsele
recoltate (in aceasta situatie, merele) '°. Astfel,
autorizarea titularului este necesard pentru
actele de comercializare a merilor in calitate
de constituenti ai soiurilor, in temeiul artico-
lului 13 alineatul (2), dar, in ceea ce priveste
merele ca material recoltat, o asemenea au-
torizare nu este necesara decat in situatiile
previzute la articolul 13 alineatul (3). Sublini-
em cd aceasta distinctie esentiald in domeniul

11 — Trebuie sa se observe ca articolul 13 alineatul (4) din Regu-
lamentul nr. 2100/94 prevede de asemenea posibilitatea
stabilirii, in ceea ce priveste normele de aplicare a regu-
lamentului mentionat, o protectie ,tertiara” in privinta
produselor obtinute direct din materialul soiului protejat.
Dupi informatiile noastre, nu a fost adoptati o aseme-
nea dispozitie si, in orice caz, aceasta problema nu este
relevanta pentru prezenta cauza. In mod concret, aceasta
protectie tertiard ar fi, de exemplu, aplicabild sucului
obtinut din mere (protectie secundara) culese din meri care
apartin unui soi protejat (protectie primara).

12 — Subliniem ca utilizarea termenilor ,constituentii soiu-
lui” sau ,material” nu este coerentd in Regulamentul
nr. 2100/94. A se vedea Wiirtenberger, G., si altii, European
Community Plant Variety Protection, Oxford University
Press, Oxford, 2009, p. 119-120.

13 — In opinia noastra, merele, care contin samburi, trebuie sa fie
considerate ,,material recoltat’, iar nu ,constituenti ai soiu-
lui’;, dat fiind ca samburii nu pot fi utilizati direct pentru
productia de plante intregi cu aceleasi caracteristici precum
cele care sunt protejate. A se vedea Wiirtenberger, G. si altii,
op. cit., p. 118.
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protectiei soiurilor de plante rezultd mai clar
din Conventia UPOV din 1991,

36. In ceea ce priveste situatia domnului
Goossens, care a vindut mere Kanzi si, prin
urmare, material recoltat, este necesar sa se
arate ca autorizarea titularului protectiei so-
iurilor de plante pentru vinzarea sau orice
altd formd de comercializare este necesara
numai dacd materialul recoltat a fost obtinut
prin utilizarea neautorizati de constituenti
ai soiului din soiul protejat si numai dacd
titularul nu si-a putut exercita in mod rezo-
nabil dreptul privind constituentii soiului
mentionati.

2. Cu privire la principiul epuizarii drepturi-
lor de proprietate intelectuala

37. Desi continutul exact al acestuia variaza
in functie de diferitele ramuri ale dreptului
proprietétii intelectuale, principiul epuizarii
este o norma de bazi a dreptului european al
proprietatii intelectuale. Din acest principiu

14 — Articolul 14 din Conventia UPOV din 1991, intitulat
»,Domeniul de aplicare al dreptului amelioratorului’, pre-
zinta separat actele cu privire la materialul de reproducere
sau de inmultire [alineatul (1)], actele cu privire la materialul
recoltat [alineatul (2)], actele cu privire la anumite produse
[alineatul (3)] si actele aditionale posibile [alineatul (4)].
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rezulti cd, daca titularul dreptului a avut po-
sibilitatea de a beneficia cu ocazia primei co-
mercializari de valoarea economici a dreptu-
lui séu exclusiv in privinta mérfurilor care fac
obiectul protectiei, aceste produse intrd sub
incidenta liberei circulatii **.

38. In dreptul Uniunii, acest principiu a fost
initial consacrat de jurisprudenta Curtii re-
feritoare la libera circulatie a marfurilor si la
normele privind concurenta, insi actele cu
putere de lege ale Uniunii privind diferitele
drepturi de proprietate intelectuala contin in
general o dispozitie care enunta acest prin-
cipiu'®. Jurisprudenta privind epuizarea a

15 — A se vedea in acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2001,
Zino Davidoff si Levi Strauss (C-414/99-C-416/99, Rec.,
p. 1-8691, punctul 33), Hotararea din 8 aprilie 2003, Van
Doren + Q (C-244/00, Rec., p. I-3051, punctul 26), pre-
cum si Hotdrarea din 30 noiembrie 2004, Peak Holding
(C-16/03, Rec., p. I-11313, punctul 40).

16 — A se vedea articolul 5 alineatul (5) din Directiva 87/54/
CEE a Consiliului din 16 decembrie 1986 privind protectia
juridica a topografiilor produselor din materiale semicon-
ductoare (JO L 24, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 7, p. 218),
articolul 7 din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (JO L 40, p. 1, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 92), abrogata prin Directiva 2008/95/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie
2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire
la mérci (JO L 299, p. 25) (a se vedea articolul 7), artico-
lul 13 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JOL 11, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), abrogat prin Regulamen-
tul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca comunitard (JO L 78, p. 1) (a se vedea artico-
lul 13), articolul 15 din Directiva 98/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 octombrie 1998 privind
protectia juridica a desenelor si modelelor industriale
(JO L 289, p. 28, Editie speciald, 13/vol. 24, p. 106), artico-
lul 4 alineatul (2) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armoni-
zarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 230) si articolul 21 din Regulamen-
tul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001
privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO
2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).

analizat, in esentd, marcile, insd aceasta pro-
blematica a fost abordat si in alte contexte 7.

39. Actele cu putere de lege ale Uniunii care
consacra epuizarea unui drept de proprieta-
te intelectuald prevad cé dreptul este epuizat
atunci cind obiectele reglementate de dreptul
in discutie au fost introduse pe piata in ori-
ce loc de pe teritoriul Uniunii Europene de
titularul dreptului sau cu autorizarea acestu-
ia. In plus, dispozitiile in discutie definesc in
mod obisnuit situatiile care nu dau nastere la
epuizare.

40. Actele cu putere de lege mentionate
contin in plus adeseori o dispozitie referitoa-
re la licentele contractuale de exploatare. Ast-
fel, articolul 27 din Regulamentul nr. 2100/94
prevede posibilitatea acordirii unei licente
referitoare la protectia comunitard a soiuri-
lor de plante. In plus, aceste acte cu putere de
lege autorizeaza titularul s& invoce drepturile
sale de proprietate impotriva posesorului de
licenta care incalca una dintre conditiile sau
limitarile care insotesc contractul de licenta *®.

17 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea Curtii din 9 iulie 1985,
Pharmon (19/84, Rec., p. 2281, punctele 16 si 26), privind
epuizarea dreptului asupra brevetului in cazul licentelor
obligatorii eliberate cu privire la un brevet paralel, Hoti-
rarea Tribunalului din 16 decembrie 1999, Micro Leader/
Comisia (T-198/98, Rec., p. 11-3989, punctul 34), privind
Directiva 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991 pri-
vind protectia juridici a programelor pentru calculator
(JOL 122, p. 42, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 114), Hotararea
Curtii din 12 septembrie 2006, Laserdisken (C-479/04, Rec.,
p. 1-8089, punctul 27), privind Directiva 2001/29.

18 — A se vedea articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2008/95
si articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.
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41. Consideram ca sistemul de protectie
comunitara a soiurilor de plante se apropie
in mai multe privinte de sistemul protectiei
brevetelor de inventie. Totusi, avind in ve-
dere absenta jurisprudentei in acest dome-
niu si precizarile care figureaza in decizia
de trimitere, trebuie sa se porneasci de la o
comparatie cu dreptul mércilor.

42. In dreptul mircilor, problema epuizarii
a fost analizatd in special in Hotararea Peak
Holding . In aceastd cauza, Marea Camera
a Curtii a analizat efectele nerespectarii unei
interdictii de revanzare prevazute de un con-
tract de vinzare-cumpérare privind produse
care poartd o marcé incheiat intre titularul
marcii si un operator stabilit in Spatiul Eco-
nomic European (SEE). In opinia Curtii, o ast-
fel de interdictie de revinzare priveste numai
raporturile dintre pértile la acest act. Prin ur-
mare, aceasta clauzi nu exclude introducerea
pe piata in sensul articolului 7 alineatul (1)
din Directiva 89/104 si, prin urmare, nu se
opune epuizarii dreptului exclusiv al titularu-
lui in cazul revanzarii ilicite in SEE.

43. O hotarare pronuntata ulterior pare s nu
urmeze aceeasi abordare. Astfel, in Hotérarea
Copad, Camera intéi a Curtii a analizat efec-
tele nerespectirii unei clauze a contractului
de licenta in ceea ce priveste produsele de lux.

19 — Hotdrére citata anterior (punctul 56).
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Curtea a aritat cd introducerea pe piati de cé-
tre licentiat a unor produse care poarti mar-
ca, cu incalcarea unei clauze din contractul de
licentd, se face fard consimtdméantul titularu-
lui maércii in ipoteza in care se dovedeste ca
aceastd clauzd corespunde uneia dintre cele
prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Di-
rectiva 89/104%.

44, In prezenta cauzi, mai multe parti au de-
dus din Hotarérea Copad ca exista o legatura
intre interpretarea efectelor contractelor de
licenta mentionate la articolul 27 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 2100/94 si epuizarea
previzuta la articolul 16 din acelasi regu-
lament. Totusi, articolul 27 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2100/94, spre deosebire de
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 89/104,
nu contine nicio lista limitativa de clauze ale
contractului de licentd a céror nerespectare
de ciétre posesorul de licenta i-ar permite ti-
tularului sa revendice drepturile care ii sunt
conferite prin protectia soiurilor de plante.

45. GKE pare sd concluzioneze ci nu exista
o epuizare posibild daca posesorul de licentd
a incalcat o conditie sau o limitare prevazutd
in contractul de licentd, indiferent de aceas-
ta, intrucat, intr-un astfel de caz, autorizarea
titularului protectiei in ceea ce priveste cesi-
unea materialului apartinand soiului protejat

20 — Hotararea din 23 aprilie 2009, Copad (C-59/08, Rep.,
p. I-3421, punctul 51).
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catre terti ar lipsi. In ceea ce priveste Comi-
sia, aceasta considera cd numai o incalcare
de cétre posesorul de licentd a uneia dintre
conditiile sau limitérile privind actele care,
potrivit articolului 13 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 2100/94, necesita autorizarea ti-
tularului poate impiedica epuizarea.

46. Prezenta cauzd nu priveste in mod di-
rect interpretarea Directivei 89/104, cu toate
cd aceasta este mentionata in decizia de tri-
mitere. Totusi, trebuie si se arate in aceasti
situatie cd nu impartésim interpretarea reali-
zatéd de Curte in cauza Copad, citatd anterior.

47. In primul rand, dispozitiile actelor cu pu-
tere de lege ale Uniunii privind posibilitatea
titularului de a invoca dreptul sau de propri-
etate intelectuald impotriva posesorului de
licentd nu contin nicio precizare in ceea ce
priveste posibilitatea de a invoca in egala ma-
surd acest drept impotriva tertilor in contex-
tul epuizirii. Aceasta problema face obiectul
unei dispozitii distincte *'.

48. In al doilea rand, aceste dispozitii ur-
maresc sd confere titularului posibilitatea
de a invoca impotriva posesorului de licent

21 — A se vedea in aceastd privinti articolele 17, 27 si 94 din
Regulamentul nr. 2100/94.

mijloacele de protectie juridicd prevazute in
actul cu putere de lege in cauza, corespunzi-
toare dreptului de proprietate intelectuald, in
plus fatd de protectia conferiti de dreptul co-
mun al contractelor %

49. In al treilea rind, o interpretare care
leagéd notiunea de autorizare a titularului, in
contextul epuizarii fatd de terti, de conditiile
contractuale care au in mod necesar un efect
relativ pare sa impiedice concurenta si libera
circulatie a mérfurilor intr-un mod incompa-
tibil cu jurisprudenta Curtii, in special in ceea
ce priveste posibilitatea de a invoca impotriva
tertilor limitérile teritoriale impuse poseso-
rului de licenta.

50. In orice caz, desi Curtea intentiona si
urmeze abordarea care pare si fi fost cea
retinutd in Hotédrarea Copad, citatd anteri-
or, in cadrul Directivei 89/104, acest lucru
ar fi in contradictie cu modul de redacta-
re a articolelor relevante din Regulamentul
nr. 2100/94, respectiv articolele 16 si 27 din

22 — Aceasta idee este exprimatd intr-o manierd mai clara in
articolul 32 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 (,Fara
a aduce atingere eventualelor actiuni intemeiate pe dreptul
contractual, titularul poate invoca drepturile conferite de
desenul sau modelul industrial comunitar impotriva unui
licentiat care incalcid una dintre clauzele contractului de
licenta [...]”). A se vedea de asemenea articolul 8 alinea-
tul (2) din Directiva 2008/95, articolul 22 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, precum si articolul 8 alinea-
tul (2) din Directiva 2001/29.
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acest regulament, care este diferit de cel al ar-
ticolelor 7 si 8 din Directiva 89/104.

51. Astfel cum am constatat deja, articolul 27
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 nu
contine nicio listd de conditii sau de limitéri
pe care titularul le poate invoca impotriva po-
sesorului de licentd %.

52. In cazul in care Curtea ar adera la abor-
darea propusa de Comisie, ar rezulta ca in-
calcarea uneia dintre conditiile sau limitarile
privind actele enumerate la articolul 13 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 s-ar
opune epuizdrii drepturilor titularului, in
lipsa unei autorizari din partea acestuia . In
consecintd, in mésura in care un contract de
licenta ar privi protectia comunitara previzu-
td la articolul 27 alineatul (1) din regulamen-
tul mentionat, aceste prevederi ar fi opozabile
tertilor. Or, acest lucru nu pare in niciun mod
compatibil cu al paisprezecelea considerent al
Regulamentului nr. 2100/94, potrivit caruia
introducerea principiului epuizarii drepturi-
lor trebuie sd garanteze totusi ca protectia si
nu fie excesiva.

23 — In schimb, lista de conditii previzuta la articolul 8 aline-
atul (2) din Directiva 89/104 este exhaustiva (a se vedea
Hotararea Copad, citati anterior, punctul 20).

24 — Trebuie si se aminteasci faptul ca prevederile unui con-
tract de licenta sunt in mod normal confidentiale si pot fi,
in cadrul comertului intracomunitar, redactate intr-o limba
pe care cocontractantii posesorului de licenta sau clientii
acestuia nu o inteleg.
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53. Astfel, lipsa epuizérii este supusd unor
conditii stricte la articolul 16 din Regulamen-
tul nr. 2100/94 si vizeaza in special situatiile
inmultirilor ulterioare neautorizate. In plus,
actul care cauzeaza epuizarea priveste cesi-
unea materialului apartinidnd soiului protejat
unor terti de cétre titular sau cu autorizarea
acestuia.

54. Prin urmare, protectia comunitard a
soiurilor de plante nu se extinde la acte-
le care privesc material apartinind soiului
protejat (sau material derivat din materialul
mentionat) care a fost cesionat unor terti de
titular sau cu autorizarea acestuia, oriunde
in Comunitate, in afara cazului in care aceste
acte implicd inmultirea ulterioard a soiului in
cauzd care nu a fost prevazuta cu ocazia cesi-
unii materialului.

55. Prin urmare, protectia este epuizata
in temeijul articolului 16 din Regulamentul
nr. 2100/94 odaté ce a avut loc o cesiune citre
un tert, cu exceptia situatiei in care tertul in
cauza realizeaza o inmultire a soiului fara au-
torizare prealabila.

56. Desi revine instantei de trimitere sarci-
na de a verifica acest element, observam ca,
in opinia GKE, in temeiul contractului de
licenti din 8 noiembrie 2001, Better3fruit ar fi
acordat Nicolai dreptul exclusiv de a cultiva si
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de a comercializa meri Nicoter, precum si uti-
lizarea drepturilor legate de acestea din urma.

57. In opinia noastri, faptul ci Nicolai
nu si-a respectat obligatiile privind api-
rarea selectivititii productiei si comercia-
lizdrii merelor Kanzi, omitind sd impund
cocontractantilor sai incheierea prealabild a
unui contract de licentad de cultivare, chiar a
unui contract de licentd de comercializare %,
nu permite sd se concluzioneze ca Nicolai ar
fi cesionat material apartinind soiului pro-
tejat fara autorizarea titularului. Prin licenta
acordata societitii Nicolai, Better3fruit a
autorizat-o in mod expres si vinda meri Ni-
coter. Cedand astfel catre Nicolai drepturile
de comercializare a materialului protejat,
Better3fruit a exploatat valoarea economici
a dreptului sau exclusiv. Daca Nicolai nu se
conformeazi obligatiilor contractuale pe care
le are fatd de Better3fruit, aceasta din urma,
iar nu un tert, trebuie si suporte consecintele
care decurg din respectiva situatie. In opi-
nia noastrd, o incalcare a conditiilor aferente
unei autorizari prealabile nu poate fi asimila-
td, in drept, cu o lipsa a autorizérii opozabild
tertilor.

58. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al
articolului 94 din Regulamentul nr. 2100/94,
este adevirat ca se face trimitere numai la ar-
ticolul 13 alineatul (2) din acest regulament.
Totusi, este esential sé fie coroborat cu acelasi

25 — Astfel cum au fost mentionate in anexele 6 si 7 la contrac-
tul de licenta incheiat intre titularul protectiei soiurilor de
plante si posesorul de licentd (mentionate la punctul 20 din
prezentele concluzii).

articol 13 alineatul (3) %, dat fiind c& aplicarea
alineatului (2) in cazul materialului recoltat,
in spetd merele, este subordonaté conditiilor
prevazute la alineatul (3).

59. Tinand seama de cele ce precedi, pro-
punem Curtii si raspundd negativ la prima
intrebare.

60. A doua intrebare a fost prezentata cu ti-
tlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar rés-
punde afirmativ la prima intrebare. Avand in
vedere cd propunem si se raspunda negativ
la prima intrebare, vom formula observatiile
care urmeazi in ceea ce priveste a doua intre-
bare numai cu titlu subsidiar.

B — Cuprivirelaadouaintrebare preliminard

61. Prin intermediul celei de a doua intre-
bari, Hof van Cassatie urméireste sa afle daca,
in situatia in care ar trebui sa se raspunda
afirmativ la prima intrebare, trebuie si se

26 — A se vedea in acest sens Wiirtenberger. G. si altii, op.cit.,
p. 173.
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stabileascd dacd persoana care indeplineste
actele mentionate mai sus cunostea sau ar
fi trebuit sd cunoasci limitarile continute in
contractul de licentd pentru a stabili daci
exista sau nu existd epuizarea drepturilor.

62. In opinia noastrs, aspectul daca o tertd
persoana care indeplineste actele care privesc
materialul protejat este sau nu este de
buni-credinti este irelevant daca dreptul ti-
tularului nu urmeaza a fi considerat epuizat.

63. Trebuie sa se arate ca articolul 94 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 preci-
zeazd conditiile in care titularul protectiei co-
munitare poate introduce o actiune in justitie
impotriva autorului unei contrafaceri pentru
incetarea contrafacerii si/sau pentru plata
unei remuneratii echitabile sau in ambele
scopuri.

64. Alineatul (2) din articolul 94 mentionat
enumera situatiile in care titularul poate in-
troduce, in plus, o actiune impotriva autoru-
lui unei contrafaceri pentru repararea preju-
diciului cauzat de acesta. Textul prevede ca,
pentru ca titularul si poata solicita o aseme-
nea reparare, autorul contrafacerii trebuie si
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fiactionat in mod deliberat sau din neglijenta.
In caz de contraventie, dreptul titularului la
despégubiri se poate reduce in consecinta.

65. Consideram ca dispozitiile dreptului
Uniunii in materia proprietatii intelectuale
au recurs numai la criterii obiective in ceea ce
priveste notiunea de contrafacere si posibili-
tatea de a invoca mijloace de protectie juridi-
cé preventiva ”. Prin urmare, nu pot fi luate in
considerare elemente subiective, cu exceptia
repardrii prejudiciului cauzat prin contrafa-
cere®. Impartisim astfel observatia Comisiei
potrivit careia lipsa unui element subiectiv la
articolul 94 alineatul (1) mentionat, sub for-
ma cerintei unei actiuni deliberate sau din
neglijentd, asociatd mentiondrii unui ast-
fel de element la alineatul (2) al articolului
mentionat, confirma ca elemente subiective
precum cunoasterea dispozitiilor continute
intr-un contract de licentd nu au in princi-
piu niciun rol in ceea ce priveste aprecierea
unei contrafaceri sau dreptul de a introduce
o actiune impotriva autorului acestei contra-
faceri. Elementele mentionate sunt relevante,
cel mult, in cadrul discutiilor referitoare la
repararea prejudiciului cauzat, si anume, in
mod necesar, dupd stabilirea existentei unei
contrafaceri.

27 — Acest lucru se aplici de asemenea in cazul notiunii de epu-
izare (a se vedea Hotararea Zino Davidoff si Levi Strauss,
citata anterior, punctele 63-66).

28 — Totusi, articolul 5 alineatul (6) din Directiva 87/54 pare sa
faca exceptie de la acest principiu. Potrivit acestei dispozitii,
»[ulnei persoane care dobandeste un produs din materiale
semiconductoare fara si stie sau fara si fie indreptatita a
crede ca acest produs este protejat de un drept exclusiv con-
ferit de un stat membru in conformitate cu prezenta direc-
tiva nu i se poate interzice exploatarea comerciala a acestui
produs. Cu toate acestea, pentru actele savérsite dupa ce
aceasta persoana a stiut sau a fost indreptatita sa creada ca
produsul semiconductor beneficia de aceasta protectie, sta-
tele membre garanteaza ca, la cererea titularului, o instanta
poate solicita plata unei remuneratii adecvate, in conformi-
tate cu dispozitiile de drept intern”
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V — Concluzie

66. Avand in vedere toate consideratiile prezentate mai sus, propunem Curtii sé ras-
punda la intrebdrile preliminare adresate de Hof van Cassatie dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 94 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de
instituire a unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 873/2004 al Consiliului din 29 aprilie
2004 coroborat cu articolul 11 alineatul (1), cu articolul 13 alineatele (1)-(3) si cu
articolele 16, 27 si 104 din regulamentul mentionat, trebuie interpretat in sensul
ca titularul sau posesorul de licentd nu poate introduce o actiune in contrafacere
impotriva unei terte persoane care a efectuat acte cu privire la materialul vindut
sau cedat acesteia din urma de posesorul de licenté atunci cdnd acesta din urma
a fost autorizat s vanda sau sé cesioneze materialul protejat, oriunde in Uniunea
European, iar limitérile prevazute in contractul de licentd incheiat intre pose-
sorul de licenta si titularul protectiei comunitare a soiurilor de plante nu au fost
respectate in cadrul vinzérii acestui material.

2) Nu este necesar sa se raspundd la a doua intrebare preliminara.

Cu titlu subsidiar, se va raspunde ca este irelevant pentru aprecierea incélcarii
faptul ca terta persoana care a efectuat actele mentionate mai sus cunostea sau ar
fi trebuit sd cunoasca limitarile cuprinse in contractul de licenta.”
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