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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 20 octombrie 2011"

Cauza C-124/10P

Comisia Europeana
impotriva

Electricité de France (EDF) si altii

»Recurs — Ajutor de stat — Scutire selectivd de taxe acordata pentru majorarea capitalului social in
cursul recapitalizérii intreprinderii — Principiul investitorului privat in economia de piata — Stat care
actioneaza in calitate de actionar si stat care exercita puterea publica”

1. Comisia Europeani solicitd Curtii anularea Hotararii> Tribunalului de Prima Instanti (devenit
»Tribunalul”) prin care s-au anulat articolele 3 si 4 din Decizia Comisiei privind mésuri de ajutor in
favoarea EDF si a sectorului industriei energiei electrice si a gazelor®. Prezentul recurs prezintd o
importanta deosebita pentru dreptul Uniunii Europene privind ajutoarele de stat. Acest recurs ridica o
problemd de principiu, care se refera la domeniul de aplicare (aplicabilitatea) al unui principiu central
al dreptului UE privind ajutoarele de stat — si anume principiul investitorului privat in economia de
piatd (denumit in continuare ,criteriul investitorului privat”) — intr-o cauza in care statul si-a exercitat
prerogativele de autoritate publici. In esentd, criteriul investitorului privat reprezinti expresia logica a
principiului egalititii de tratament intre intreprinderi publice si intreprinderi private, derivat din
articolele 86 CE si 295 CE.

I — Cadrul juridic

2. Articolul 38 alineatul 2 din Codul general al impozitelor francez prevede: ,Profitul net este
reprezentat de diferenta dintre valorile activului net la inchiderea si la deschiderea perioadei ale carei
rezultate trebuie sa constituie baza impozitului, diminuatd cu suplimentele de aport si majorata cu
prelevarile efectuate in aceastd perioadd de operator sau de asociati. Activul net constituie excedentul
valorilor de activ fata de totalul reprezentat la pasiv de creantele tertilor, amortizarile si provizioanele
justificate”.

3. Potrivit articolului 4 alineatul I si, respectiv, alineatul II din Legea nr. 97-1026" se considera ca
lucririle retelei de alimentare generala cu energie electrica constituie proprietatea EDF din momentul
in care i-a fost concesionatd aceasta retea si, pentru aplicarea prevederilor alineatului I, la 1 ianuarie
1997, contravaloarea bunurilor in natura concesionate din cadrul retelei de alimentare generala care
figureaza la pasivul EDF se inscrie, fara diferentele de reevaluare corespunzitoare, la postul ,Dotéri cu
capital”.

Limba originala: engleza.

— Hotérarea din 15 decembrie 2009, EDF/Comisia (T-156/04, Rep., p. II-4503, denumiti in continuare ,hotérarea atacatd”).
— Decizia (C 68/2002, N 504/2003 si C 25/2003) adoptata la 16 decembrie 2003 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).
— Legea din 10 noiembrie 1997 privind mésuri urgente cu caracter fiscal si financiar (JORF, 11 noiembrie 1997, p. 16387).
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II — Istoricul cauzei

4. Situatia de fapt, procedura administrativd si decizia in litigiu sunt descrise in mod detaliat la
punctele 9-51 din hotararea atacata. Ne vom limita in continuare la aspectele esentiale. EDF produce,
transmite si distribuie energie electrica. La momentul relevant, EDF era detinuta in intregime de stat.
EDF a fost infiintatd printr-o lege care a nationalizat sectorul energiei electrice si al gazelor si a
instituit principiul transferului catre EDF al concesiunilor de energie electrica nationalizate. Diferitele
concesiuni privind transportul de energie electrica acordate de stat au fost unificate in 1958 intr-o
concesiune unicd, numita ,a retelei de alimentare generald” (,réseau d’alimentation générale”,
denumita in continuare ,RAG”).

5. Aplicarea pentru EDF a planului contabil general din 1982, care cuprindea norme contabile specifice
concesiunilor, a condus la modificarea tratamentului contabil al RAG, pentru a se lua in considerare
recomandarile formulate de Conseil national de la comptabilité (Consiliul National al Contabilitatii,
denumit in continuare ,CNC”). A fost introdus un plan contabil propriu pentru EDF, care a fost
aprobat prin decret ministerial. RAG a fost inscris in activul bilantului EDF la postul intitulat
»Ilmobilizari corporale ale domeniului concesionat”. Au fost create provizioane specifice in cadrul
reinnoirii imobilizarilor concesionate, provizioane destinate sd permita EDF sa predea aceste bunuri in
perfecta stare la incheierea concesiunii.

6. Cheltuielile pentru reinnoire efectuate de EDF au fost inregistrate in bilant la postul intitulat
»Contravaloarea bunurilor concesionate” (denumit de asemenea ,Drepturile concedentului”). Acest
post reprezenta o datorie a EDF citre statul francez, legatd de predarea gratuita a bunurilor inlocuite
la incheierea concesiunii. Intr-un raport din 1994, Cour des Comptes (Curtea de Conturi francezi) a
considerat nelegale inlesnirile fiscale de care a beneficiat EDF in urma credrii nelegale de provizioane
pentru reinnoirea RAG. Prin urmare, statul francez a procedat la o restructurare a bilantului EDF.
Contractul de antrepriza ,Stat-EDF 1997-20007, semnat la 8 aprilie 1997, prevedea o standardizare a
conturilor EDF si a relatiilor sale financiare cu statul, in perspectiva deschiderii pietei energiei
electrice, prevazuta de Directiva 96/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 decembrie
1996 privind normele comune pentru piata interna de energie electrici (JO 1997, L 27, p. 20).

7. Inainte de adoptarea Legii nr. 97-1026, bilantul EDF se prezenta astfel: (i) la activ, un post intitulat
»Imobilizari corporale ale domeniului concesionat”, in cuantum de 285,7 miliarde FRF, din care
aproximativ 90 de miliarde FRF in cadrul RAG; (ii) la pasiv, un post intitulat ,Provizioane” din care
aproximativ 38,5 miliarde FRF in cadrul RAG, precum si un post intitulat ,,Contravaloarea bunurilor
concesionate” care inregistra cheltuielile pentru reinnoire efectuate si care se ridica la 145,2 miliarde
FRF, din care 18,3 miliarde in cadrul RAG.

8. Potrivit articolului 4 din Legea 97-1026, modul de restructurare a partii superioare a bilantului EDF
a fost decis si comunicat EDF la 22 decembrie 1997 prin scrisoarea ministrului economiei, finantelor si
industriei, a secretarului de stat pentru buget si a secretarului de stat pentru industrie francezi (a se
vedea punctele 25 si 26 de mai jos).

9. In cadrul procedurii administrative, Comisia a adoptat trei decizii conexe privitoare la EDF, care au
fost publicate la 16 noiembrie 2002 (JO C 280, p. 8). In conformitate cu articolul 88 alineatul (2) CE,
Comisia a deschis procedura oficiald de investigare privind avantajul care rezulta din faptul ca EDF nu
pliteste impozit pe profit pentru anumite provizioane contabile create cu scutire de impozit pentru
reinnoirea RAG. Articolul 3 din decizia atacatd prevede ca neplata de catre EDF in 1997 a impozitului
pe profit pe partea din provizioanele create cu scutire de impozit pe profit pentru reinnoirea RAG,
echivalenta cu 14,119 miliarde FRF din drepturile concedentului reclasificate ca dotari cu capital,
constituie un ajutor de stat incompatibil cu piata comuna. Acelasi articol din decizia atacatd prevede
de asemenea ca ajutorul in cauzd se ridica la 888,89 milioane EUR. Potrivit articolului 4 din decizia
atacatd, Franta trebuia si recupereze ajutorul (inclusiv dobanzile) de 1,217 miliarde EUR; aceasta suma
a fost de fapt rambursata statului francez.
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III — Hotararea atacata

10. In sustinerea cererii sale, EDF a invocat in esenti trei motive. Tribunalul a analizat doar primul
motiv si primele trei aspecte ale celui de al doilea motiv, respingdnd primul motiv si primele doud
aspecte ale celui de al doilea motiv. Tribunalul a admis al treilea aspect al celui de al doilea motiv,
anuland articolele 3 si 4 din decizia contestatd, in legdturd cu care EDF a sustinut in esentad ca,
aplicand masura in cauza, statul a actionat ca un investitor privat avizat in economia de piata.

11. La punctele 233-237 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat in esentd ca faptul ca
interventia statului ia forma unei legi nu poate sa fie suficient pentru a inlitura posibilitatea ca
interventia statului in capitalul unei intreprinderi s urmareasca un obiectiv economic pe care l-ar
putea urmari si un investitor privat. La punctele 243-245, Tribunalul a considerat in esentd ca
dispozitiile articolului 4 din Legea nr. 97-1026 nu sunt dispozitii de natura fiscala in sine, ci dispozitii
de naturd contabild avand efecte fiscale. La punctele 247-250, Tribunalul a considerat in esenta ca,
tinAnd cont de obiectivul urmadrit, numai natura fiscald a creantei pe care o are statul francez fata de
EDF si numai faptul cd statul a recurs la lege nu inseamna ca Comisia poate refuza in mod justificat
sa aplice criteriul investitorului privat.

12. La punctele 251 si 252 din hotéararea atacata, Tribunalul a constatat ca forma luatd de investitie
determind diferente in privinta costului mobilizarii capitalului si a randamentului acestuia, care ar
putea conduce la concluzia cd un investitor privat nu ar fi realizat o astfel de investitie in conditii
comparabile. Or, aceasta presupune o analiza economicd in cadrul aplicarii criteriului investitorului
privat, la care Comisia a renuntat in mod deliberat. La punctul 253, Tribunalul a concluzionat cé
Comisia nu putea si se limiteze la examinarea efectelor fiscale ale prevederilor adoptate de Republica
Franceza fard sd examineze simultan — si eventual sa inldture in finalul acestei examinari — temeinicia
argumentatiei potrivit cireia operatiunea respecta criteriul investitorului privat.

IV — Apreciere

13. Comisia invoca doud motive: (i) Tribunalul a interpretat in mod gresit si a denaturat situatia de
fapt din cauza si (ii) Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci cand a analizat domeniul de
aplicare al criteriului investitorului privat. Nu este necesar ca argumentele tuturor partilor sa fie
reproduse in detaliu intr-o sectiune separati. In consecinti, pentru a facilita lectura prezentelor
concluzii, vom integra aceste argumente in cadrul analizei noastre.

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe denaturarea situatiei de fapt

14. Comisia, Iberdrola si Autoritatea AELS de Supraveghere (denumitd in continuarea ,Autoritatea”)
sustin in esentd cd, contrar celor indicate in hotararea atacatd, Republica Franceza nu a efectuat
conversia unei creante fiscale in capital, ci doar a acordat EDF un ajutor sub forma unei scutiri de
impozit pe profit. EDF si guvernul francez sustin, pe de alta parte, cd primul motiv trebuie respins.

15. In primul rand, EDF sustine cd primul motiv invocat de Comisie este inadmisibil, intrucét solicita
Curtii sa reexamineze analiza realizatd de Tribunal in ceea ce priveste restructurarea bilantului EDF.

16. Amintim c3, in ceea ce priveste motivul privind denaturarea elementelor de proba, desi intr-adevir
revine exclusiv Tribunalului competenta de a aprecia valoarea care trebuie atribuita elementelor de
proba care ii sunt prezentate®’, Curtea de Justitie a hotirdt totusi ci un asemenea motiv este
admisibil®. In prezenta cauzi, exceptia de inadmisibilitate invocata de EDF trebuie respinsi. In mod

5 — Hotarérea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii (C-136/92 P, Rec., p. I-1981, punctul 66).
6 — A se vedea printre altele Hotérarea din 2 martie 1994, Hilti/Comisia (C-53/92 P, Rec., p. I-667, punctul 42).
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evident, Comisia nu solicitd o simpld reexaminare a analizei realizate de Tribunal in ceea ce priveste
restructurarea bilantului EDF. Dimpotriva, din observatiile si documentele prezentate Curtii rezulta ca
existd un risc efectiv si actual ca Tribunalul sa fi denaturat faptele aflate la originea litigiului si sa fi
caracterizat in mod eronat aceste fapte.

17. Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care recurentul sustine ci Tribunalul
a ajuns la concluzii a ciror inexactitate materiala reiese din elementele de la dosar sau ca a denaturat
semnificatia clard a elementelor de proba care i-au fost prezentate, exceptiile intemeiate pe constatari
de fapt si pe modul in care acestea au fost evaluate in hotirarea atacati sunt admisibile’. In mod
evident, evaluarea elementelor de probd este de competenta Tribunalului si nu poate fi reluata de
Curte, insd acest lucru nu este valabil in cazul in care Tribunalul a denaturat elementele de proba
deducénd din acestea elemente pe care in mod clar nu le contin — si, in opinia noastrd, exact aceasta
este situatia in prezenta cauzad® Existd denaturare’ (dénaturation) atunci cind o instanti care
analizeazd fondul unei cauze isi depdseste competenta prin interpretarea unui document formulat in
mod clar si neechivoc (precum un acord, un testament, un raport, o hotdrare sau o lege strdina) in
mod incompatibil cu modul de redactare respectiv .

18. Rezultd din toate considerentele de mai sus cd primul motiv este admisibil.

19. Cu privire la fondul primului motiv, reiese ca Tribunalul a savarsit intr-adevar o eroare de calificare a
faptelor — in special in mésura in care a sustinut ca Republica Franceza a efectuat conversia unei creante
fiscale in capital (a se vedea printre altele punctul 258 din hotararea atacatd), intrucét ceea ce a facut de
fapt statul a fost s acorde in favoarea EDF o scutire selectiva de la plata impozitului pe profit'.

20. Contrar argumentelor prezentate de EDF si astfel cum se va ardta in cele ce urmeaza, denaturarea
situatiei de fapt rezulta in mod evident din documentele prezentate Curtii si, asadar, Curtea nu trebuie
sa procedeze la o noua evaluare detaliata a faptelor.

21. Guvernul francez incearca sa sustina abordarea Tribunalului insistand asupra faptului ca efectuarea
conversiei unei creante fiscale in capital a avut loc in cadrul restructurarii bilantului EDF, una dintre
etapele acestui proces fiind recapitalizarea.

22. Nimeni nu contesta faptul c in acelasi timp avea loc recapitalizarea EDF, despre care se considera
ca nu ar fi constituit in sine un ajutor de stat. Cu toate acestea, este important sd amintim ca incidenta
fiscald — care este separatd de recapitalizare — este cea care a fost calificata drept ajutor de stat (a se
vedea punctul 241 din hotérarea atacata). Consideram ca argumentul guvernului francez este inutil,
intrucét, in opinia noastrd, renuntarea la o datorie fiscala si conversia sa intr-o dotare cu capital trebuie
sa fie in mod clar considerate drept doua operatiuni distincte si consecutive. De fapt, guvernul francez
pare sd admita acest lucru la punctul 97 din memoriul sdu in raspuns.

23. Analiza dosarului cauzei confirméd in mod clar cd baza de impozitare este imposibil de gasit in
vreunul dintre documentele din dosar. Nu exista nicio decizie de impunere, nicio dovada a creantei
fiscale datorate si nicio decizie privind afectarea bazei de impozitare recapitalizarii EDF. De fapt, daca
ar trebui urmaté interpretarea pe care Tribunalul a adoptat-o pentru documentele si faptele care i-au
fost prezentate, afectarea bazei de impozitare ar trebui sa se deduca pur si simplu din ticerea Legii
nr. 97-1026 si/sau din scrisoarea din 22 decembrie 1997 cu privire la acest aspect.

7 — A se vedea Hotérarea din 15 iunie 2000, Dorsch Consult/Consiliul si Comisia (C-237/98 P, Rec., p. I-4549, punctele 35 si 36).

8 — A se vedea Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 6 septembrie 1997, Blackspur DIY
si altii/Consiliul si Comisia (C-362/95 P, Rec., p. I-4775, punctul 32).
9 — A se vedea de asemenea Hotararea Hilti/Comisia, citata la nota de subsol 6, punctul 42.

10 — A se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrérea din 1 octombrie 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul (C-141/08 P, Rep., p. I-9147, punctul 72).

11 — A se vedea Hotédrarea Curtii din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espaia (C-387/92, Rec., p. I-877, punctul 14), precum si Hotérarea Curtii
din 19 mai 1999, Italia/Comisia (C-6/97, Rec., p. I-2981, punctul 16).
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24. De fapt, Tribunalul constata la punctul 242 din hotirarea atacata ca ,toate partile sunt de acord sa
se considere ca ar fi fost datorat un impozit pentru suma de 14,119 miliarde FRF inainte sd fie inscrisa
in postul «Dotéri cu capital»”.

25. De la punctele 239-242 din hotararea atacatd rezultd ca toate masurile de restructurare a bilantului
EDF au fost inregistrate in bilantul acesteia, in dublul scop de a consolida situatia neta a intreprinderii
si de a stabiliza relatia financiara dintre stat si EDF pe baze apropiate de dreptul comun (a se vedea
punctul 31 din hotérérea atacata).

26. Urmatoarele aspecte trebuie amintite in mod special: (i) bunurile care constituie RAG au fost
reclasificate, pentru valoarea de 90,325 miliarde FRF, drept ,bunuri proprii” ale intreprinderii,
(ii) provizioanele pentru reinnoirea RAG neutilizate au fost contabilizate ca profit nedistribuit si au fost
reclasificate ca nou report al pierderilor, acest cont fiind astfel regularizat, iar soldul fiind afectat rezervelor
(trebuie sd addugdm cd aceasta tranzactie a fost impozitata), si (iii) ,drepturile concedentului” au fost
afectate direct postului de dotiri cu capital, pentru o valoare de 14,119 miliarde FRF.

27. Cu toate acestea, este important de aratat faptul ci efectuarea conversiei bazei de impozitare in capital,
pentru care EDF a obtinut scutire, nu a fost in niciun mod inregistrata in contabilitatea intreprinderii.

28. De fapt, ,[...] autorititile franceze recunosc ele insele caracterul ilegal al acestei operatiuni. Intr-o
nota a Directiei generale pentru impozite [a Ministerului Economiei, Finantelor si Industriei francez]
din data de 9 aprilie 2002, adresatd Comisiei, autoritatile franceze arata ca «drepturile concedentului
aferente RAG reprezinta o datorie inexistenta pe care incorporarea in capital a scutit-o in mod
nejustificat de impozit» si ca «aceastd rezerva ar fi trebuit, anterior incorporarii sale in capital, s fie
transferata din pasivul organismului in care figura in mod gresit citre un cont de situatie netd,
determinand astfel o variatie pozitivd a activului net impozabil in temeiul articolului 38 alineatul 2»
din Codul general al impozitelor.” [a se vedea considerentul (89) al deciziei in litigiu].

29. In pofida opiniei clare exprimate de Directia generald pentru impozite, nu a fost inregistrata nicio
creantd fiscala inainte ca suma care reprezenta ,creanta” sa fie introdusa in dotarea cu capital.

30. Intr-adevir, se pare ci in prezenta cauzi ,creanta” nu a existat niciodatd si ci nici nu a existat
vreodatd o datorie la care sa se renunte. Astfel cum a aratat Iberdrola, nu a existat nicio conversie a
creantei in capital si, de fapt, nici nu a existat vreo intentie din partea autorititilor de a efectua o
asemenea conversie. Se pare chiar ca Tribunalul s-a pronuntat pe baza incercarii guvernului francez de
a-si justifica a posteriori actiunile pe baza criteriului investitorului privat. In opinia noastra, astfel de
afirmatii — in special daca sunt prezentate in tempore suspecto — nu pot transforma in mod retroactiv
o scutire de impozit intr-o operatiune care si poatd fi considerata drept ,comparabild” cu conversia
unei creante in capital.

31. La punctul 282 din hotararea atacatd, Tribunalul a admis cd nu a existat niciodata vreo creanta sau
vreo datorie la care sa se renunte: ,[...] inainte de adoptarea Legii nr. 97-1026 si inainte de a se stabili
ca EDF este proprietara a RAG nu era datorat niciun impozit. Ulterior, intrucat Republica Franceza a
renuntat la perceperea impozitului, acesta nu mai era datorat si, prin urmare, nu ar fi putut sa apara in
bilant ca datorie a intreprinderii”.

32. Suntem de acord cu Comisia in ceea ce priveste faptul ca, dacé ar fi si admitem reconstituirea faptelor
realizatd de Tribunal, ar rezulta ci existd o crestere de capital implicita si lipsita de transparentd, realizata in
lipsa acordului expres al legiuitorului si contrar recomandarilor autoritatilor fiscale.

33. In acest sens, punctul 243 din hotirarea atacati reprezinti elementul central pentru rationamentul
Tribunalului. La acest punct, Tribunalul pare sa foloseascd argumentul cd articolul 4 din Legea
nr. 97-1026 avea ca obiect restructurarea bilantului EDF si majorarea fondurilor proprii ale acesteia pentru
a concluziona c§, ,[p]rin urmare, nu este vorba despre dispozitii de natura fiscald in sine, ci de dispozitii de
naturd contabild avand efecte fiscale, dupa cum atestd scrisoarea adresata EDF [...] la 22 decembrie 1997”.
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34. De fapt, restul rationamentului Tribunalului se bazeazd pe constatarea ca statul francez a realizat o
investitie si in special ca a ,realiz[at] o majorare de capital al [EDF] renuntand la aceastd creanta fiscala” (a
se vedea punctul 246 din hotararea atacatd). Interpretarea fragmentelor relevante din hotirarea atacata
confirma cad acest element este de fapt elementul-cheie al rationamentului Tribunalului si c3, in opinia
acestei instante, acest element a reprezentat problema esentiald care trebuia solutionatd pentru se putea
pronunta cu privire la cel de al treilea aspect al celui de al doilea motiv invocat de EDF.

35. Intr-adevir, aceasta idee poate fi urmariti in intreg cuprinsul hotirarii. Ea se regiseste in termeni
mai mult sau mai putin expliciti la punctele 248-250, 252, 253, 258 si 259. In plus, Tribunalul se
referd la obiectivele despre care se pretinde ca ar fi fost urmarite la punctele 229, 233-237, 247 si 259
din hotararea atacata.

36. In mod evident, Tribunalul si-a intemeiat analiza pe dispozitiile articolului 4 din Legea nr. 97-1026.
In esentd, tot rationamentul guvernului francez si al EDF se intemeiazi in mod substantial pe
dispozitiile acestui articol. Acestia sustin ca din dispozitiile in cauzd rezulta in mod evident ca
Tribunalul a considerat in mod corect ca asistenta acordata in 1997 reprezenta o dotare cu capital. Cu
toate acestea, contrar argumentelor lor, consideram ca dispozitiile articolului 4 din Legea nr. 97-1026
nu conduc in mod inevitabil la concluzia ca asistenta acordati a reprezentat o dotare cu capital. In
plus, guvernul francez nu a demonstrat in cadrul observatiilor sale faptul ca operatiunile financiare in
cauza constituie, prin natura lor si in mod necesar, o dotare cu capital. Din consideratiile precedente
rezultd in mod evident ca trebuie respins si argumentul guvernului francez conform céruia pretinsa
dotare cu capital a fost realizatd in ,cel mai transparent” mod (intrucat a imbracat forma unei legi).

37. Aceasta a fost, cel mult, transparentd din punctul de vedere al formei, insa cu sigurantd nu a fost
transparentd din punctul de vedere al continutului.

38. In mod evident, articolul 4 din Legea nr. 97-1026 se limiteazi la a stabili consecintele contabile ale
operatiunilor financiare previazute. Nu este mai putin adevarat ca aceasta dispozitie nu stabileste
consecintele sau implicatiile fiscale ale operatiunilor in cauza. De fapt, se pare ca EDF admite, in
apararea sa, acest lucru. Astfel cum a observat Comisia, in cursul procesului legislativ a fost respinsa o
propunere de modificare a textului legii pentru motivul céd incerca si defineasca procedura contabild
prin care s-ar fi efectuat conversia provizioanelor referitoare la structurile in cauzi in fonduri proprii'*.

39. In primul rand, este suficient sa se arate ca in Legea nr. 97-1026 nu exista nicio dispozitie care si
sugereze ci statul francez a efectuat o operatiune care a constat, in esentd, in conversia unei creante
fiscale in capital al EDF. In al doilea rand, din raportul comisiei financiare a Adunirii Nationale, care
a fost intocmit in cursul dezbaterii textului, rezultd cé legiuitorul nu a stabilit procedura fiscald prin
care s-ar fi efectuat conversia in fonduri proprii a provizioanelor legate de lucrérile de alimentare
generala cu energie electrica din cadrul concesiunii retelei de alimentare generala cu energie electrica.
Ceea ce este important este ca acest raport confirmd faptul cd legea nu contine nicio indicatie cu
privire la consecintele fiscale ale reclasificarii contabile care trebuia realizata potrivit dispozitiilor sale.

40. In ceea ce priveste scrisoarea guvernului francez adresati EDF la 22 decembrie 1997, reiese ci
insesi autoritatile franceze au fiacut o distinctie clara intre masurile legate de restructurarea bilantului
(a se vedea anexa 1 la scrisoare) si consecintele fiscale (a se vedea anexa 3 la scrisoare). Astfel cum a
subliniat Comisia, anexa 1 aratd doar cd drepturilor concedentului au fost afectate direct postului de
dotéri cu capital, pentru o valoare de 14,119 miliarde FRF, in timp ce anexa 3 inlatura consecintele
fiscale ale acestei masuri pentru EDF. De altfel, nici in acest document nu existd nimic care sa sugereze
cd o creantd fiscala a fost transformata in capital.

12 — A se vedea raportul ,Migaud” realizat in numele Commission des finances, de I’économie générale et du plan a Adunirii Nationale, anexat la
cererea Comisiei, p. 79-81, care redd discutia cu privire la modificarea ,De Courson”. De fapt, in discutia cu privire la aceasta modificare se
aratd ca membrii principali ai comisiei (si in special presedintele si raportorul general) au considerat ci dispozitia care trebuia adoptata ar fi
trebuit sa impuna plata de citre EDF a unui impozit pe profit pe valoarea provizioanelor transformate in capital.
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41. In ceea ce priveste scrisoarea din 9 aprilie 2002 adresatd Comisiei de autorititile franceze, situatia
este aceeasi: nici in acest caz nu exista nimic care si sugereze ca statul francez a efectuat conversia
unei creante fiscale in capital.

42. Din documentele prezentate Curtii rezultd ca procedura administrativa se afla intr-un stadiu
avansat — nu inainte de 19 decembrie 2002, la 18 luni de la inceperea procedurii de investigare —
cand, in observatiile transmise Comisiei, autorititile franceze au incercat sa prezinte scutirea de
impozit acordatd EDF drept o operatiune ,comparabild” cu ,o0 dotare suplimentard cu capital” si
trebuie subliniat cd, pentru aceasta, autoritétile franceze nu au prezentat niciun element obiectiv in
sprijinul acestor afirmatii.

43. Intr-adevir, astfel cum in mod corect a aritat Comisia, EDF a inclus, in cadrul observatiilor
sale prezentate Tribunalului la 3 februarie 2005, un studiu intitulat ,O perspectiva a investitorului
ipotetic in economia de piatd”, dar chiar si acest studiu a fost realizat ex post in incercarea de a
justifica in mod retroactiv logica economici a tranzactiei in cauza. Mai exact, a fost o incercare de
a prezenta aceasta tranzactie drept o conversie a unei creante in capital, o interpretare a
evenimentelor care, privitd din perspectiva situatiei de fapt, se pare cd nu corespunde realitatii sau
chiar ca nu a fost niciodatd analizatd ca atare de Republica Franceza la momentul restructurarii in
discutie.

44, In sfarsit, faptul ca Tribunalul s-a indepirtat de la faptele aflate la originea litigiului
denaturandu-le intr-o asemenea masura incat acesta s-a pronuntat in cele din urma cu privire la o
altd cauza decadt cea care i-a fost prezentatd spre solutionare rezulta in mod evident de la
punctul 242 din hotédrarea atacata. La acest punct, Tribunalul a subliniat faptul ca toate partile au
fost de acord sa se considere ci ar fi fost datorat un impozit pentru tranzactia in cauzi. In
schimb, la punctele 266-269, Tribunalul continua prin a-si exprima indoiala cu privire la aspectul
daca impozitul este intr-adevar datorat in aceste imprejurari. Din documentele prezentate Curtii
ar reiesi totusi cd tranzactia in cauzd — sub forma in care a fost realizatd — ar fi trebuit de fapt sa
determine perceperea unui impozit.

45. In opinia noastrd, Tribunalul nu putea si constate in fapt cd dotarea cu capital a avut loc ca
urmare a renuntarii la perceperea unei creante fiscale in lipsa unui element de proba obiectiv care sa
dovedeasca existenta reald a unei asemenea tranzactii.

46. Prin urmare, avand in vedere ca in mod evident lipsea un astfel de element de proba, concluzia
Tribunalului conform careia a existat o dotare cu capital este o concluzie bazatd pe denaturarea
documentelor care i-au fost prezentate.

47. In subsidiar, astfel cum a observat Comisia, in ipoteza in care s-ar considera ci constatarea
Tribunalului nu reprezintd o constatare a unui fapt obiectiv, ci o calificare juridica a faptelor,
realizatda pe baza existentei fictive a unei conversii implicite si lipsite de transparentd a unei
creante fiscale in capital, sau tranzactia corespunzatoare unei astfel de conversii, atunci aceasta
calificare juridica a faptelor ar fi in mod evident eronatd, intrucat ar anula intregul rationament al
Tribunalului.

48. In sfarsit, la punctul 225 din hotirarea atacati se arati in mod corect ci, potrivit jurisprudentei
Curtii, criteriul investitorului privat este relevant atunci cand interventia statului nu prezintd niciun
caracter economic. Aceasta este situatia atunci cand autoritatile publice plitesc o subventie directd unei
intreprinderi, acorda o scutire fiscald sau acorda o reducere a cheltuielilor sociale. Prin urmare, suntem
de acord cu Comisia cé acest lucru ar putea fi interpretat ca si cum, prin recalificarea tranzactiei in
cauzd, Tribunalul a incercat de fapt si evite jurisprudenta Curtii cu privire la criteriul investitorului
privat.

49. Din toate cele de mai sus rezulta ca primul motiv trebuie admis.

ECLILEU:C:2011:676 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-124/10 P
COMISIA/EDF

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe interpretarea articolului 87 CE

1. Primul aspect al celui de al doilea motiv: criterii pentru a distinge intre statul care actioneazd in
calitate de actionar si statul care exercita puterea publica

50. In esenti, Comisia, Iberdrola si Autoritatea contesti aprecierea Tribunalului potrivit cireia
distinctia dintre statul care actioneaza in calitate de actionar si statul care exercita puterea publica ar
depinde in principal de obiectivul urmarit de stat (in spetd, recapitalizarea EDF), iar nu de elemente
obiective si verificabile, astfel cum impune jurisprudenta. EDF si guvernul francez sustin ca primul
aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

51. In primul rand, EDF si guvernul francez sustin, in esent, ci al doilea motiv se bazeazi pe pretinsa
denaturare a faptelor de catre Tribunal, care reprezintda de fapt obiectul primului motiv. Acestea
considera ca cele doud motive sunt complementare si cd primul constituie, de fapt, o premisa
indispensabila pentru cel de al doilea.

52. Cu toate acestea, in opinia noastra, cel de al doilea motiv este in mod evident distinct si
independent fata de primul. Acest lucru este adevirat, in pofida faptului cé recursul priveste in esenta
articolele 3 si 4 din decizia in litigiu, care se referd la faptul cd EDF nu a platit in 1997 un anumit
cuantum din impozitul pe profit. Intr-adevir, astfel cum in mod corect au aritat Autoritatea si
Iberdrola, articolele 3 si 4 din decizia in litigiu pot raméane in vigoare sau pot fi anulate in functie de
modul in care este calificatd masura de ajutor in discutie, si anume daca este calificata drept dotare cu
capital sau neplata a unui impozit, atunci cdnd niciun investitor rezonabil si avizat nu ar pune la
dispozitia unei intreprinderi publice aceste fonduri in ,conditii considerate drept acceptabile de un
investitor privat care pune la dispozitie fonduri unei intreprinderi private comparabile, atunci cand
investitorul privat opereaza in conditii normale ale economiei de piatd”".

53. In mod evident, constatarea de fond realizata de Comisie in partea relevanti a deciziei in litigiu se referea
la faptul ca asistenta financiard acordata de catre statul francez in 1997 reprezenta un ajutor de stat nelegal.

54. Consideram c&, in orice caz, nu este mai putin adevarat ca al doilea motiv este bine intemeiat.
Intr-adevir, este cert cd in prezenta cauza Republica Franceza si-a exercitat prerogativele de autoritate
publica.

55. Revenind la fondul primului aspect al celui de al doilea motiv, credem cad una dintre cele mai
importante probleme in prezentul recurs este importanta majora pe care Tribunalul o atribuie
obiectivului masurii supuse analizei, alaturi de faptul ca aceasta abordare a Tribunalului nu isi gaseste
sustinere in jurisprudenta Curtii.

56. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 87 alineatul (1) CE ,nu face distinctie in
functie de cauzele sau de obiectivele interventiilor statului, insd le defineste in functie de efecte”'.
Intr-adevir, natura obiectivelor care au stat la baza unei masuri adoptate de stat nu este suficienti
ipso facto pentru a o exclude din domeniul ajutoarelor de stat. Altfel, pentru a evita ca regulile din
tratat sd se aplice ajutoarelor de stat, statele membre nu vor trebui decéit sd invoce legitimitatea
obiectivului urmdrit prin interventia publici .

57. EDF argumenteaza ca Tribunalul nu a evaluat masura in cauza in mod exclusiv pe baza obiectivului
siu. In opinia EDF, Tribunalul a analizat misura in discutie in functie de o diversitate de criterii,
precum natura, obiectul si obiectivele sale, precum si prin raportare la ansamblul aspectelor pe care
aceasta le implica si la contextul sau general.

13 — Conform Comunicarii Comisiei citre statele membre — Aplicarea articolelor 92 [CEE] si 93 [CEE] si a articolului 5 din Directiva
80/723/CEE a Comisiei la intreprinderile publice din sectorul productiei (JO 1993, C 307, p. 3, punctul 11).

14 — Hotérarea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, Rep., p. [-4727, punctul 94
si jurisprudenta citata).

15 — A se vedea punctul 45 din Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 3 martie 2005,
Heiser (C-172/03, Rec., p. I-1627, punctul 45).
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58. Desi putem admite cd, la prima vedere, Tribunalul nu si-a intemeiat in mod exclusiv analiza pe
obiectivul urmarit, nu este mai putin adevarat cd, la o analizd mai detaliata a hotérarii atacate, privita in
ansamblu, se poate observa cd, pentru a aprecia daca statul a actionat in calitate de actionar sau in
calitate de autoritate publicd, Tribunalul si-a intemeiat de fapt concluziile in primul rand — dacd nu
chiar in mod exclusiv — pe obiectivul urmarit. Astfel cum se va constata, nu se poate contesta faptul
cd, in cadrul analizei realizate, Tribunalul a atribuit o importantd predominanta obiectivului urmarit.

59. La punctul 229 din hotararea atacatd, Tribunalul a hotarat ca, ,[p]entru a aprecia daca masurile
adoptate de stat intra in sfera prerogativelor sale de putere publica sau rezulta din obligatiile pe care
trebuie sa si le asume in calitate de actionar, este important ca aceste masuri sa fie apreciate nu in
functie de forma, ci in functie de natura lor, de obiectul lor si de normele carora le sunt supuse,
tindnd cont de obiectivul urmdrit prin mésurile in cauza” (sublinierea noastri).

60. In continuare, pentru a putea stabili daci criteriul investitorului privat este sau nu este aplicabil,
Tribunalul subliniazd din nou, la punctul 233, necesitatea de a aprecia dacd statul a urmarit ,un
obiectiv economic” care ar fi putut fi urmarit si de un investitor privat. Punctele 234 si 235
mentioneaza de asemenea cd obiectivul urmadrit este important in acest context. La punctul 236,
Tribunalul concluzioneaza ci ,mdisura trebuie examinatd nu numai in functie de forma sa, ci in
functie de natura, de obiectul si de obiectivele sale, ceea ce presupune ca ea si fie luatd in considerare
in integralitatea aspectelor sale, precum si sd se tind seama de contextul in care se inscrie” (sublinierea
noastri). In sfarsit, la punctul 237 se face de asemenea referire la obiectivul masurii analizate.

61. In continuare, la punctul 247, Tribunalul statueazi inci o datid — in mod decisiv — ci ,tindnd cont
de obiectivul de recapitalizare a EDF urmadrit prin Legea nr. 97-1026, numai natura fiscald a creantei
[..] si faptul cd statul a recurs la lege nu permit Comisiei sa refuze sa verifice daca in imprejurari
similare un investitor privat ar fi putut fi determinat sa realizeze o majorare de capital de aceeasi
importanta si, prin urmare, daca aportul de capital al statului a avut loc in imprejuréri care corespund
conditiilor normale ale pietei” (sublinierea noastra).

62. Asadar, pentru a se pronunta asupra aplicabilitétii criteriului investitorului privat, Tribunalul a luat
in mod evident in considerare si a atribuit o importanta decisiva obiectivului urmarit si, prin urmare,
hotararea acestei instante se bazeazd pe o eroare de drept.

63. In plus, este clar ci singura jurisprudenti pe baza cireia Tribunalul incearci sa justifice, in contextul
aplicabilitatii criteriului investitorului privat, faptul cd a luat in considerare obiectivul despre care se
pretinde ci a fost urmarit de statul membru este Hotararea Curtii in cauza SAT Fluggesellschaft'® .

64. Cu toate acestea, la punctul relevant din aceasta hotarare (punctul 30), Curtea de Justitie nu se
referd in niciun caz la obiectivul urmarit de masura in cauzai.

65. In primul rand, cauza SAT Fluggesellschaft nu priveste ajutorul de stat. Hotirarea pronuntati in
aceasta cauza a incercat sa analizeze dacd o anumita organizatie internationala era o ,intreprindere” in
sensul articolelor 82 CE si 86 CE. Mai exact, Curtii i s-a solicitat sd aprecieze daca Organizatia
Europeana pentru Siguranta Navigatiei Aeriene (Eurocontrol) era o ,intreprindere”.

66. Pentru a se pronunta cu privire la acest aspect, Curtea a examinat: (i) natura activitatilor
Eurocontrol (punctul 19), (ii) scopul acestor activititi, astfel cum este definit in conventia prin care a
fost infiintata organizatia (punctul 21), (iii) atributiile Eurocontrol, astfel cum sunt acestea definite in
conventia modificata (punctul 22), (iv) competentele organizatiei, si anume stabilirea si colectarea
tarifelor de ruta (punctele 23, 28 si 29), (v) activitatea operationald a Eurocontrol (punctul 24) si, in
sfarsit, (vi) metoda sa de finantare in calitate de organizatie internationald (punctul 26).

16 — Hotérarea din 19 ianuarie 1994, SAT Fluggesellschaft (C-364/92, Rec., p. 1-43).
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67. In consecinta, la punctele 30 si 31 din Hotiararea SAT Fluggesellschaft, Curtea a concluzionat
ca ,privite in ansamblu, activitatile Eurocontrol [...] au legitura cu exercitarea competentelor de
control si de supraveghere a spatiului aerian, competente care apartin de regula unei autoritati
publice. Acestea nu au o naturd economicd ce ar justifica aplicarea regulilor de concurenta
previzute in tratat”. In consecinti, Eurocontrol nu era o intreprindere in sensul articolelor 82 CE
si 86 CE.

68. Trebuie observat cd, in prezenta cauza, Tribunalul insusi a admis la punctul 246 din hotararea
atacata ca ,statul s-a folosit de prerogativele sale de putere publici renuntind la [creanta in
cauzd]”. Nu se contestd faptul ca masura in cauza are legatura cu exercitarea prerogativelor de
putere publici. In plus, astfel cum corect a aratat Comisia, analiza realizati de Curtea de Justitie
in Hotararea SAT Fluggesellschaft privea calificarea unei anumite organizatii drept intreprindere,
iar nu calificarea unei anumite operatiuni realizate de stat drept ajutor de stat, astfel cum se
intampld in prezenta cauza.

69. Singura concluzie care se poate desprinde din consideratiile care preceda este cd, contrar
argumentelor guvernului francez, Hotararea SAT Fluggesellschaft nu a fost si nici nu este relevanta
pentru pronuntarea unei solutii in prezenta cauza si cd, in special, aceasta hotarare nu este relevanta
pentru a se stabili dacd criteriul investitorului privat este aplicabil intr-o cauzid determinatid care
priveste articolul 87 CE.

70. In plus, noi consideram c4, de fapt, Tribunalul nici micar nu a aplicat criteriile stabilite de
Curtea de Justitie la punctul 30 din Hotdrarea SAT Fluggesellschaft. Tribunalul a considerat
obiectivul urmarit de stat — un criteriu care nu prezintd relevanta pentru aceastd hotérare a
Curtii — ca fiind de departe factorul cel mai determinant si, in acelasi timp, a omis sa ia in
considerare natura actiunii statului de a renunta la creanta in cauza care, conform propriei
formulari a Tribunalului, a constituit un caz in care statul s-a folosit de prerogativele sale de putere
publica.

71. In primul rand, un criteriu intemeiat pe intentia statului ar fi extrem de neadecvat pentru
aprecierea existentei unui ajutor de stat in masura in care un astfel de criteriu este, prin natura sa,
subiectiv si supus interpretirilor. In al doilea rand, astfel cum a aritat Iberdrola, faptul ci sunt luate
in considerare obiectivele despre care se pretinde cd au fost urmarite de statul membru constituie in
sine o cale spre manipulare, care afecteazd concurenta dintre sectorul public si sectorul privat. Exista
un risc real ca, pentru a evita aplicarea legii ajutoarelor de stat, statele membre sd se simta incurajate
s invoce (ex post) preocupdri generatoare de profit.

72. In sfarsit, rolul determinant pe care Tribunalul il atribuie obiectivului urmirit este dificil de
conciliat cu faptul ci ,notiunea de ajutor este o notiune obiectivd”'. Intr-adevir, trebuit amintit c4,
potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, ,notiunea de ajutor de stat, astfel cum a fost definita in tratat,
are caracter juridic si trebuie interpretati pe baza unor elemente obiective”'®. In sfarsit, prezenta
elementului de ajutor este analizata exclusiv prin raportare la obiectivul disponibil si la elemente
verificabile. In caz contrar, s-ar aduce atingere obligatiei de supraveghere a Comisiei, iar instantele nu
ar mai putea si ,efectueze un examen aprofundat al faptului dacd o masura intra sau nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE”" si, de fapt, exact acesta este riscul care ar
aparea in cazul in care s-ar adopta solutia sugeratd in hotaréarea atacata.

17 — A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate la 19 martie 2002 in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 24 iulie 2003,
Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Rec., p. I-7747, punctul 77, denumita in continuare ,Hotéararea Altmark”).

18 — Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, Rep., p. I-10515, punctul 111).
19 — A se vedea printre altele Hotararea din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing si Comisia (C-83/98 P, Rec., p. I-3271, punctul 25).
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73. In continuare, EDF sustine ci ceea ce prezinti relevanti in cadrul de aplicare al criteriului
investitorului privat nu este doar obiectivul urmadrit, ci si — in special — contextul in care se
incadreaza acesta. Aceasta invocd anumite cauze in care s-a solicitat Comisiei sa analizeze contextul
unor diferite operatiuni. In special, EDF se referd la Hotirarea Chronopost 1%, la Hotirarea P&O
European Ferries (Vizcaya) si la Hotardrea Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia (denumitd in
continuare ,Hotardrea P&O FEuropean Ferries”)”', la Hotardrea Bundesverband deutscher
Banken/Comisia* si la Hotararea Ryanair/Comisia (denumité in continuare ,Hotdrarea Ryanair”)*.

74. Cu toate acestea, este suficient si se arate ca toate cauzele mentionate mai sus priveau
tranzactii de naturd comerciald. In Hotiararea Chronopost I, era vorba despre cesiunea clientelei,
in Hotararea P&O European Ferries era vorba despre vanzarea tichetelor de feribot, in Hotararea
Bundesverband deutscher Banken/Comisia era vorba despre punerea la dispozitia unei banci a
unor active care erau utilizate ulterior pentru consolidarea pozitiei sale concurentiale si, in sfarsit,
in Hotédrarea Ryanair era vorba despre stabilirea taxelor aeroportuare, o activitate legatd in mod
direct de administrarea infrastructurii aeroportului, care constituie o activitate economici. In
special, Tribunalul a precizat in Hotararea Ryanair cd taxele mentionate erau in mod normal
considerate ,redevente”, si nu ,taxe” — intr-adevar, spre deosebire de situatia din prezenta cauza,
ar fi fost posibil ca instituirea unui eventual sistem pentru reducerea acestor taxe sa fie realizata
de un operator privat.

75. Se pare in special ca Tribunalul s-a inspirat din hotérarea sa pronuntata in cauza Ryanair, prin care
a anulat de asemenea o decizie a Comisiei privind ajutorul de stat. Mai exact, Tribunalul a statuat in
Hotararea Ryanair cd refuzul Comisiei de a examina toate avantajele acordate de regiunea valona si de
aeroportul Charleroi si de a aprecia dacd aceste doua entitati, luate impreund, s-au comportat ca
operatori rezonabili in economia de piatd este viciat de o eroare de drept. Cu toate acestea, este evident
ci trebuie sa se faci distinctie intre prezenta cauzi si cauza Ryanair. Intr-adevir, jurisprudenta Curtii
recunoscuse deja natura economicid a activitatilor in litigiu in Hotérarea Ryanair® . Desi taxele in
litigiu in aceastd cauzd erau stabilite prin mésuri administrative, Tribunalul a considerat ci era vorba
despre o activitate economica intrucat ,stabilirea taxelor aeroportuare este strans legatd de utilizarea si
de administrarea aeroportului din Charleroi, activitate care trebuie calificatad ca fiind de natura
economicd”. In esentd, Tribunalul a considerat ci a nu admite faptul ci, prin stabilirea taxelor in
cauza, regiunea valona a actionat in calitate de investitor privat ar determina o discriminare intre
aeroporturile publice si cele private. Probabil cd ar trebui observat ca Hotararea Ryanair nu a fost
atacatd cu recurs de catre Comisie.

76. Cu toate acestea, spre deosebire de posibilitatea sa de a stabili astfel de taxe, niciun operator privat
nu poate si renunte la o creanti fiscald. Intr-adevir, consideram ci EDF sivarseste o greseald evidentd
atunci cand sustine cd faptul cd instrumentul utilizat de stat nu este accesibil investitorului privat nu
inseamnd ca in mod automat trebuie respins criteriul investitorului privat. In mod evident, este bine
intemeiata opinia unei parti a doctrinei care sustine ci criteriul investitorului privat nu poate fi aplicat
in domeniul fiscal, mai exact in cazurile in care avantajul in discutie este obtinut pe baza legislatiei
fiscale ™.

20 — Hotarérea din 3 iulie 2003, Chronopost si altii/Ufex si altii (C-83/01 P, C-93/01 P si C-94/01 P, Rec., p. [-6993, punctul 128, denumitd in
continuare ,Hotérarea Chronopost 1”).

21 — EDF se referd la Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 1 iunie 2006 (C-442/03 P si
C-471/03 P, Rec., p. 1-4845, punctul 87).

22 — Hotararea din 3 martie 2010 (T-163/05, Rep., p. 11-387).

23 — Hotdrarea din 17 decembrie 2008 (T-196/04, Rep., p. 1I-3643).

24 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 decembrie 2000, Aéroports de Paris/Comisia (T-128/98, Rec., p. 11-3929, punctele 107-109, 121,
122 si 125).

25 — Si, in general, pe baza unor masuri de reglementare. A se vedea printre altele Hancher, L., Ottervanger, T., si Slot, P. J., EC State Aids,
Sweet & Maxwell, 2006, p. 74, Jaeger, Th., Beihilfen durch Steuern und parafiskalische Abgaben, NWV, 2006, punctul 195, Mamut, M.-A.,
»Privatinvestorgrundsatz und Steuerbeihilfen”, in Jaeger (ed.), Jahrbuch Beihilfenrecht 09, punctul 341, si Haslehner, W., ,Die Anwendbarkeit
des Privatinvestorentests bei Steuerbeihilfen”, in Jaeger (ed.), Jahrbuch Beihilfenrecht 2011 (in curs de aparitie).
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77. In opinia noastrd, abordarea Tribunalului din hotirarea atacata trebuie respinsa a fortiori intrucat,
dacd statul intentioneaza sa actioneze in calitate de investitor privat, acesta are in continuare aceasta
posibilitate: tot ceea ce trebuie sd facd este sa efectueze o dotare cu capital intr-o intreprindere dupd ce
si-a exercitat competenta fiscald, utilizandu-si astfel prerogativele de putere publicd. Prin urmare,
contrar argumentelor EDF conform carora domeniul de aplicare al criteriului investitorului privat ar fi
limitat in mod excesiv si ar conduce la o discriminare impotriva intreprinderilor publice, abordarea pe
care o sustinem nu ar determina nicio discriminare in dezavantajul intreprinderilor publice. Aceasta
are drept obiectiv doar sd limiteze riscul discriminarii impotriva intreprinderilor private.

78. In al doilea rand, astfel cum a observat Autoritatea, desi existd situatii in care statul poate intra in
raporturi contractuale si comerciale cu societitile comerciale, datoria pe care EDF trebuia sa o pliteasca
statului francez in prezenta cauza nu avea deloc o naturd contractuald sau comerciald. Aceasta era pur si
simplu o datorie fiscald. Impozitele sunt impuse de stat si nu sunt datorate drept consecintd a unor
raporturi contractuale sau comerciale voluntare. In orice caz, Curtea a ficut distinctie intre operatiunile
realizate de stat in calitate de investitor si operatiunile in care statul actioneaza in calitate de creditor .

79. In plus, potrivit criteriului investitorului privat, ori de cite ori o societate beneficiazi de asistentd prin
intermediul fondurilor publice, aceasta asistentd va fi consideratd ajutor de stat dacd un investitor privat
nu ar fi ficut o asemenea investitie in conditii normale. Daca, pe de altd parte, statul a actionat in acelasi
mod ca orice actionar privat obisnuit care actioneaza in conditii normale de piata, asistenta financiara in
cauza nu va fi consideratd drept ajutor de stat. Astfel cum a aratat Autoritatea, este evident ca statul
instituie impozite in cursul exercitarii puterii sale publice. Nu se poate sustine ca statul are competenta de
a percepe taxe atunci cand actioneaza in calitate de investitor privat. Consecinta perceperii de impozite —
renuntarea la creantele fiscale — reprezintd de asemenea o activitate pe care statul o desfisoara in calitate
de autoritate publica. Prin urmare, activitatile fiscale ale statului — perceperea, colectarea, rambursarea sau
remiterea impozitelor — se desfasoara fard indoiald in contextul exercitarii autoritétii sale publice si nu pot fi
realizate, prin definitie, in calitate de investitor privat.

80. De fapt, acesta este motivul pentru care Curtea a facut o distinctie importantd. Curtea a statuat in
Hotararea Spania/Comisia (denumitd in continuare ,Hotdrarea Hytasa”)” ci ,trebuie ficuti o distinctie
intre obligatiile pe care statul trebuie sa si le asume in calitate de detinator de capital social al unei
societiti si obligatiile sale in calitate de autoritate publici. Intrucat cele trei societiti in cauzi erau societiti
pe actiuni, Patrimonio del Estato, in calitate de detinitor de capital social, ar fi fost raspunzator pentru
datoriile acestora numai pana la valoarea de lichidare a activelor. Acest lucru inseamna ca [...] obligatiile
care decurg din costul concedierilor, din platile prestatiilor de somaj si din ajutorul pentru restructurarea
infrastructurii industriale nu pot fi luate in considerare pentru aplicarea [criteriului investitorului privat]”.
81. In Hotirarea Germania/Comisia (denumiti in continuare ,Hotirarea Groditzer”)®, Curtea a
hotérat ca, ,pentru a stabili dacd privatizarea Groditzer Stahlwerke (GS) pentru un pret de vanzare
negativ de 340 de milioane DEM implicé elemente caracteristice ajutorului de stat, este necesar sd se
aprecieze daca un investitor privat de dimensiuni comparabile cu cele ale autoritatilor administrative
din sectorul public ar fi putut fi determinat, in imprejuréri similare, sd realizeze un aport de capital cu
aceeasi valoare in cadrul vanzarii intreprinderii in cauza sau daca, dimpotriva, ar fi optat pentru
lichidarea acesteia””. Si in aceste cauze, Curtea a reamintit cd trebuie facutd o distinctie intre
obligatiile pe care statul trebuie sa si le asume in calitate de detinator de capital social al unei societati
si obligatiile sale in calitate de autoritate publica.

26 — Hotararea din 29 aprilie 1999, Spania/Comisia (C-342/96, Rec., p. 1-2459, punctul 46).

27 — Hotérarea din 4 septembrie 1994 (C-278/92-C-280/92, Rec., p. I-4103, punctul 22). A se vedea de asemenea Hotérarea din 21 ianuarie 1999,
Neue Maxhiitte Stahlwerke si Lech-Stahlwerke/Comisia (T-129/95, T-2/96 si T-97/96, Rec., p. 1I-17, punctul 119), si Decizia 2008/722/CE a
Comisiei din 10 mai 2007 privind ajutorul de stat C 2/06 (ex N 405/05) pe care Grecia intentioneaza si il pund in aplicare in ceea ce
priveste sistemul de pensionare voluntara anticipata in cadrul OTE [JO L 243, p. 7, punctele (85) si (86)].

28 — Hotérarea din 28 ianuarie 2003 (C-334/99, Rec., p. I-1139, punctele 133 si 134).

29 — A se vedea Hotirérea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, Rec., p. I-4397, punctul 70, denumita in continuare ,Hotararea Stardust
Marine”).
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82. Ulterior, in Concluziile pe care le-a prezentat in cauza Altmark®, avocatul general Léger a observat ci
Curtea aplica criteriul investitorului privat numai in situatiile in care interventia statului are o naturd
economicd. Acesta a afirmat ca criteriul investitorului privat prezintd relevanti intrucit comportamentul
statului poate fi adoptat, cel putin in principiu, de un investitor privat care actioneaza in vederea obtinerii
unui profit (un investitor, o banci, un fond de garantare, o intreprindere sau un creditor). Cu toate
acestea, criteriul investitorului privat nu prezinta relevanta atunci cand interventia statului nu are niciun
caracter economic. In astfel de situatii, interventia statului nu poate fi preluata de un investitor privat care
actioneaza in vederea obtinerii unui profit, ci intra in sfera de incidenta a exercitarii puterii publice de catre
stat, precum politica fiscald sau politica sociala. In consecinta, criteriul investitorului privat nu prezinti
relevanta intrucat, prin definitie, nu poate exista nicio incdlcare a principiului egalititii de tratament intre
sectorul public si sectorul privat. Avocatul general Léger a concluzionat cd, in consecintd, criteriul
investitorului privat nu se aplica interventiilor statului care intra sub incidenta exercitarii puterii publice.

83. De fapt, astfel cum corect a statuat Curtea in Hotérarea Ryanair®, ,[d]esi, in cazul in care statul
actioneazd in calitate de intreprindere care opereaza ca un investitor privat, pare necesard analizarea
comportamentului acestuia in lumina [criteriului investitorului privat], aplicarea acestui principiu
trebuie exclusd in situatia in care acesta actioneazd in calitate de putere publica. Astfel, in aceasta
ultima ipotezd, comportamentul statului nu poate fi niciodatd comparat cu cel al unui operator sau al
unui investitor privat in economia de piata”.

84. In Hotardrea Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia® |,
Tribunalul a observat in mod corect ci, ,in ceea ce priveste argumentul landului intemeiat pe cresterea
veniturilor fiscale, este necesar sa se sublinieze ca situatia landului in calitate de autoritate publicd nu
trebuie confundata cu situatia acestuia in calitate de proprietar al unei societati. Acest rationament bazat
pe cresterea veniturilor fiscale ar fi complet lipsit de relevanta in cazul unui investitor privat”.

85. In sfarsit, trebuie sa se arate ci Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci o entitate care actioneazi in
calitate de colector de impozite nu actioneaza in calitate de operator economic®. In plus, potrivit
jurisprudentei Curtii, regulile privind concurenta prevazute in tratat nu se aplica unei activitati care,
prin natura si scopul sdu si prin regulile pe care trebuie sa le respecte, nu apartine sferei activitatilor
economice sau are legaturd cu exercitarea puterii publice®.

86. In aceasti privinta, EDF si guvernul francez sustin ci au mai existat cauze in care Curtea a adoptat
o abordare mai putin strictd a situatiilor in care s-a utilizat puterea statului. Guvernul francez sustine
cd mijloacele utilizate nu prezinta nicio relevantd atunci cind statul poate alege diverse forme de
investitie. Acesta sustine ca Curtea a admis deja ca masurile care nu erau la dispozitia investitorilor
privati puteau fi comparate cu comportamentul operatorilor privati®.

87. Cu toate acestea, considerdm ca este important sd nu interpretam in acelasi mod doud notiuni
destul de diferite. Trebuie sd se facd distinctie intre principiul creditorului privat (intr-o economie de
piatd) si principiul investitorului privat (intr-o economie de piatd). Astfel, contrar argumentului
sustinut de Republica Francezd, nu este posibil si se facd o comparatie intre situatia unui investitor
privat si situatia unui creditor privat. In timp ce investitorul urmireste si genereze profit prin
interventii in cadrul intreprinderilor, creditorul urmaéreste si obtind plata unor sume pe care i le
datoreaza un debitor aflat intr-o situatie financiara dificild™.

30 — Concluziile prezentate la 14 ianuarie 2003 in cauza Altmark, citata la nota de subsol 17, punctele 20-27.

31 — Citata la nota de subsol 23, punctul 85 (sublinierea noastra).

32 — Hotararea din 6 martie 2003 (T-228/99 si T-233/99, Rec., p. 1I-435, denumita in continuare ,Hotirdrea Westdeutsche Landesbank”).
33 — Hotararea din 11 septembrie 2003, Altair Chimica (C-207/01, Rec., p. I-8875, punctul 35).

34 — Hotarérea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, Rec., p. I-1577, punctul 57).

35 — Guvernul francez se referd la Hotararea Spania/Comisia, citatid la nota de subsol 26, punctul 46, si la Hotararea din 29 iunie 1999, DM
Transport (C-256/97, Rec., p. [-3913).
36 — A se vedea in acest sens Hotararea Spania/Comisia, citatd la nota de subsol 26, punctul 46, si Hotararea DM Transport, citatd la nota de

subsol 35, punctul 24. A se vedea de asemenea Hotérarea din 11 iulie 2002, HAMSA/Comisia (T-152/99, Rec., p. 1I-3049), in care
capitalizarea datoriei citre stat a fost evaluatd in lumina criteriului investitorului privat, insa Tribunalul a aratat ca elementul corect de
comparatie este creditorul privat, si Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
14 septembrie 2004, Spania/Comisia (C-276/02, Rec., p. I-8091, punctele 24 si 25).
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88. Prin urmare, in aceasta privinta este relevant ca nici guvernul francez, nici EDF nu au pretins ca
aceastd cauzd priveste o intreprindere aflatd in dificultati financiare. In mod evident, aceastd cauzi nu
priveste un creditor care urmareste recuperarea sumelor care ii sunt datorate de cétre un debitor aflat
in dificultiti financiare. In plus, criteriul creditorului privat nu depinde de rolul de actionar al statului:
potrivit acestui criteriu, intreprinderile, indiferent daca sunt publice sau private, primesc exact acelasi
tratament. Spre deosebire de criteriul investitorului privat si de situatia din prezenta cauzd, in cazul
criteriului creditorului privat nu exista niciun risc de inegalitate de tratament.

89. Jurisprudenta conform céreia criteriul investitorului privat trebuie sd se aplice ,fara a lua in
considerare considerentele de ordin social, de politica regionald sau sectoriale”, astfel incit sa nu se
tina deloc cont de considerente care tin in mod clar de rolul de autoritate publica al statelor membre,
decurge din cauzele anterioare”.

90. Primele hotirari referitoare la criteriul investitorului privat sunt Hotdrarile Meura si Boch I1*. Cu toate
acestea, subiectul fusese deja abordat de avocatul general VerLoren Van Themaat in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Intermills/Comisia®. Acesta a sustinut ca ,prezenta cauza se referd in mod evident la
o dotare cu capital a unei intreprinderi aflate in dificultate, care a fost deja calificata de Comisie drept ajutor
[in temeiul] articolului 92 [...] In plus, [...] participarea actuald cu capital in intreprinderile din cadrul
grupului Intermills urméreste in primul rdnd sa acopere pierderile. Se pare cd nu existd nicio indoiald cu
privire la faptul cd o asemenea acoperire extinsd a pierderilor, care determina ca o intreprindere s
functioneze in continuare in mod artificial, trebuie sa fie consideratd de asemenea drept ajutor [potrivit]
articolului 92, mai ales avand in vedere cd din natura permanenta a dotarii cu capital si din faptul ca
fabricile aflate in continuare in productie nu sunt rentabile nici dupéd patru ani de la acordarea ajutorului
rezulta cd acest capital nu ar fi putut fi obtinut de pe piata privatd de capital”.

91. Consideram ca este evident — astfel cum incercam sa aratam in prezentele concluzii — motivul pentru
care atdt Comisia, cat si Curtea au avut intotdeauna o pozitie fermé cu privire la péstrarea unei distinctii
clare intre exercitarea de catre stat a puterii publice si rolul sau de investitor — astfel incat, chiar daca
masura adoptatd in exercitarea puterii publice are aproximativ acelasi efect ca méasura pe care statul ar fi
putut probabil si o adopte in calitatea sa de investitor, se impune ca aceasta sa nu fie luatd in considerare
in analiza cererilor care sustin ci statul a actionat in calitate de investitor pe piatd®.

92. Consideram ca Tribunalul a incélcat in hotarérea atacata distinctia pe care Curtea a stabilit-o in mod
minutios intre acta iure gestionis si acta iure imperii * . In esent, in opinia noastrs, abordarea Tribunalului
ar putea conduce nu doar la insecuritate juridica si la lipsa de transparents, ci si la acordarea unor privilegii
(fiscale) intreprinderilor publice. Addugam ci ultima ipoteza ar putea avea un efect advers semnificativ asupra
numeroaselor sectoare care au fost recent liberalizate sau care sunt in curs de liberalizare.

93. Abordarea pe care Tribunalul o adoptd in hotararea atacatd este contrara mai ales cerintei de
asigurare a transparentei prevazute in dreptul UE. De exemplu, Curtea a statuat ca ,un sistem de
concurentd nedenaturatd, precum cel prevazut prin tratat, nu poate fi garantat decat daca este
asigurati egalitatea de sanse intre diferitii operatori economici”. In consecinti, Curtea a concluzionat

37 — A se vedea Decizia 2006/900/CE a Comisiei privind Componenta Corporation (JO L 353, p. 36, punctul 26), conform céreia nu trebuie
confundate rolul de autoritate publicd al municipalitatii si rolul sau de coproprietar al unei societiti comerciale si Decizia C 56/2006 a
Comisiei din 30 aprilie 2008 privind ajutorul de stat C 56/06 (ex NN 77/06) pus in aplicare de Austria pentru privatizarea Bank Burgenland
[..] JO L 239, p. 32): Comisia a respins argumentul sustinut de Austria, aritand ca responsabilititile care decurg din dreptul public nu
trebuie confundate cu analiza actelor statului care actioneaza in calitate de investitor, dar a observat ci situatia ar fi fost diferita daca statul
ar fi acordat acelasi tip de garantie pe baza unui contract de garantie de drept privat.

38 — Hotararile din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia (234/84, Rec., p. 2263) si, respectiv, Belgia/Comisia (40/85, Rec., p. 2321).

39 — Hotirarea din 4 noiembrie 1984, Intermills/Comisia [323/82, Rec., p. 3809 (a se vedea p. 3842)].

40 — A se vedea Khan, N,, si Borchardt, K.-D., ,The private market investor principle: reality check or distorting mirror?” in EC State aid law —
Le droit des aides d’Etat dans le CE: liber amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Kluwer, 2008, p. 115.

41 — Acta iure gestionis, in masura in care masurile in discutie au urmarit sa ,normalizeze” conturile unei intreprinderi, in prezenta cauza fiind
vorba despre bilantul EDF (a se vedea punctul 6 de mai sus), si acta iure imperii, intrucat restructurarea bilantului EDF a fost ,decis[a] si
comunicat[d] EDF” de catre autoritatile franceze pe baza unei legi adoptate in acest sens (a se vedea punctele 6-8 de mai sus).
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ci ,pentru mentinerea unei concurente efective si pentru asigurarea transparentei este necesar sa se
intocmeascé specificatii tehnice, sd se monitorizeze cererile acestora si sd se acorde omologiri care
trebuie realizate de un organism independent de intreprinderile publice sau private care furnizeaza
bunuri si/sau presteazi servicii concurente in sectorul telecomunicatiilor”*. In opinia noastri, nu
exista nicio indoiala ca transparenta detine de asemenea un rol foarte important in dreptul UE privind
ajutoarele de stat.

94, In aceasti privintd, este relevant si se faca trimitere la Hotirarea Altmark®. Daca s-ar aplica
principiile enuntate in aceastd hotarare, situatia ar fi urmatoarea: pentru a se evita ca o compensare a
obligatiilor de drept public si reprezinte ajutor de stat, intreprinderea beneficiard ar trebui sa aiba
obligatii publice efective, iar acestea ar trebui si fie ,clar definite”. In plus, ,parametrii pe baza cirora
este calculatd compensatia trebuie stabiliti in prealabil in mod obiectiv si transparent” (sublinierea
noastrd). In contextul celei de a patra conditii stabilite de Hotirarea Altmark, este de asemenea
important ca selectarea intreprinderii care va fi scutita de indeplinirea obligatilor publice sa fie decisa
in cadrul unei proceduri de achizitii publice.

95. In opinia noastri, este evident ci hotirirea atacati contesta de fapt anumite elemente din
jurisprudenta Altmark. In Hotirarea Altmark, Curtea, adoptand o abordare prescriptivd, a intentionat
sa elimine orice posibilitate de manipulare din partea statelor membre (a se vedea de asemenea, in
acest sens, punctul 71 de mai sus) si sd confere transparentd si claritate activitatilor de pe piata
desfasurate de statele membre.

96. In opinia noastrd, prezenta cauzi necesiti aceeasi abordare. In consecinti, Comisia a procedat
corect atunci cand a adoptat o abordare de principiu in decizia in litigiu, in mésura in care trebuia sa
existe o distinctie clara intre rolul statului care actioneazd in calitate de autoritate publica si rolul
statului care actioneaza in calitate de actionar. Consideram ca criteriul investitorului privat ar trebui
sa nu se aplice inainte de a exista conditii concurentiale comparabile pentru diferitii operatori
economici, precum si egalitate de tratament in ceea ce priveste impozitarea. Trebuie sd amintim cé
scopul criteriului investitorului privat este exact sid prevind orice discriminare intre intreprinderile
publice si cele private, in vederea asigurdrii unei aplicéri corecte a prevederilor tratatului cu privire la
ajutoarele de stat. Cu toate acestea, astfel cum am observat in hotédrarea atacatd, Tribunalul s-a
indepértat de acest principiu al egalitatii si, astfel, chiar de raison d’étre a criteriului investitorului
privat.

97. In consecinti, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa fie admis.

2. Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv: Tribunalul ar fi trebuit sa analizeze daca
comportamentul statului francez era permis unui operator privat fara privilegii.

98. In esents, Comisia, Iberdrola si Autoritatea reproseazi Tribunalului ci nu si-a intemeiat analiza pe
un studiu comparativ al comportamentului pe care l-ar fi adoptat un operator privat avizat lipsit de
privilegii in imprejurdri similare, pe de o parte, si al comportamentului efectiv pe care l-a adoptat in
speta statul francez, care si-a exercitat prerogativele de putere publica, pe de altd parte. EDF si
guvernul francez sustin ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

99. Cu toate acestea, contrar argumentelor EDF conform carora Tribunalul a analizat comportamentul
efectiv adoptat de stat, considerdm ca analiza se intemeiaza de fapt pe comportamentul pe care statul
francez ,ar fi putut” sa il adopte — daca ar fi actionat in mod diferit. Tribunalul a realizat un studiu al
comportamentului pe care statul ar fi putut si il adopte potrivit unui ,plan pe termen lung”. Acesta ar

42 — Sublinierea noastri. A se vedea Hotararea din 9 noiembrie 1995, Tranchant (C-91/94, Rec., p. I-3911, punctul 18 si jurisprudenta citata).
43 — Citata la nota de subsol 17, punctele 89, 90 si 93.
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fi constat, in primul ridnd, in afectarea unei sume nete, dupd plata impozitului pe profit, pentru
majorarea capitalului EDF. In al doilea rand, ar fi constat in obligarea EDF la plata unui impozit
corespunzator variatiei activului net; in ultimul rénd, ar fi constat intr-o dotare suplimentara cu capital
echivalenta cu suma egala cu impozitul platit.

100. In aceastd privinti, Comisia arati in mod corect ci, potrivit ,planului pe termen lung”, bugetul
public, care este strict controlat, ar fi garantat transparenta — a carei lipsa reprezintd exact problema
centrald din prezenta cauza. Potrivit planului efectiv aplicat in prezenta cauzi, resursele au scapat de
sub orice disciplina bugetara, principiul egalitatii de tratament in fata legii fiscale a fost incélcat, iar
EDF a beneficiat de un tratament special, fard nicio transparenta.

101. Astfel cum sustine Iberdrola, este in mod clar eronatd afirmatia conform céreia nu este relevant
dacd o bazd de impozitare este afectatd in mod direct capitalului unei intreprinderi publice — intr-un
mod total lipsit de transparentda — sau daca aceastd suma constituie o finantare a bugetului de stat.
Este departe de a fi evident cd dotarea cu capital cu care Tribunalul a asimilat scutirea de impozit in
cauza ar fi fost oricum realizatd daca statul francez ar fi perceput prima data impozitul pentru a varsa
aceasta suma la bugetul de stat si ulterior, prin intermediul procedurilor aplicabile, ar fi investit in EDF
0 suma corespunzétoare cu cuantumul impozitului perceput.

102. In orice caz, jurisprudenta precizeaza ci incadrarea unei masuri in categoria ajutorului de stat nu
depinde de masurile care ,ar fi putut” altfel sa fie adoptate. Aceasta depinde de caracteristicile obiective
ale masurii care a fost, de fapt, aplicatd de statul membru™*.

103. In plus, in Hotérarea BNP Paribas si BNL/Comisia®, Tribunalul a statuat in mod corect ci ,nu
revine Comisiei obligatia, la examinarea unui regim in raport cu dispozitiile in materie de ajutoare de
stat, sd imagineze alegerile subiective pe care le-ar fi putut efectua beneficiarii regimului in lipsa
acestuia, ci sa examineze regimul respectiv pentru a determina dacd presupune in mod obiectiv un
avantaj economic in raport cu impozitarea de la care derogd si care ar fi in mod normal aplicabild in
lipsa acestuia [...]. Consideratia potrivit céreia, in lipsa regimului [...] in litigiu, intreprinderile vizate nu
si-ar fi cedat activele este, in contextul unei asemenea aprecieri obiective, lipsitd de relevanta”.

104. Trebuie observat cg, in prezenta cauza, abordarea Tribunalului impune Comisiei si efectueze o
analiza ,globald”, si anume o analizd in care sa se examineze, pe de o parte, pierderea venitului fiscal
care decurge din scutirea fiscala acordatd EDF si, pe de alta parte, pretinsa dotare suplimentara cu
capital efectuatd de stat in calitate de actionar. Este suficient s ardtam ca o astfel de abordare
presupune ca venitul obtinut din plata impozitului a fost afectat direct pretinsei dotari cu capital. Cu
toate acestea, nu rezultd in mod clar cd, in ipoteza in care impozitul ar fi fost perceput, acesta ar fi
fost varsat in bugetul general al statului, fara vreo afectare concreta.

105. Potrivit jurisprudentei, o evaluare comund a unui impozit drept mod de finantare a unei masuri
de ajutor nu se impune decét in cazul in care aceasta nu poate fi separatd de ajutor, lucru care se
intAmpla atunci cand un anumit venit este ,afectat” utilizirii in cauzi. Intr-adevir, ,[plentru ca o taxi
sa poatd fi consideratd parte integranta dintr-o mésura de ajutor, trebuie sa existe o legatura de alocare
obligatorie intre taxa si ajutor in temeiul reglementarii nationale relevante, in sensul ca venitul din taxa
este inevitabil alocat finantarii ajutorului si influenteazd in mod direct importanta acestuia”*.

106. In al doilea rand, intrebarea daci statul francez a actionat sau nu a actionat in mod rezonabil atunci
cand a adoptat masura in litigiu in prezenta cauzd este pur si simplu lipsitd de relevantd. Nu acesta este
scopul criteriului investitorului privat. Dimpotrivéa, din jurisprudentd rezultd in mod clar cd scopul acestui
principiu este si compare situatia unei intreprinderi publice cu situatia unei intreprinderi private, iar nu sa
compare costurile pe care trebuie s le suporte statul in cazul a doud operatiuni diferite.

44 — Hotérarea din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano (C-148/04, Rec., p. I-11137, punctul 114).
45 — Hotérérea din 1 iulie 2010 (T-335/08, Rep., p. 11-3323, punctul 169).
46 — Hotérérea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii (C-206/06, Rep., p. I-5497, punctele 89 si 90 si jurisprudenta citata).
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107. In aceastda privint, potrivit celor expuse la punctul 262 din hotirirea atacati, ,ca orice creditor
proprietar al unei societéti, statul poate renunta la o creanta convertind aceasta creanta in capital pentru o
valoare echivalenta. Aceastd operatiune, prin care proprietarul unei societiti ii mareste capitalul renuntand
la o creanta pe care o detine fatid de aceasta, constituie o compensare pe care un investitor privat avizat o
poate efectua de asemenea in conditii normale de piati”. In consecinti, Curtea a intrebat in cadrul sedintei:
presupunand ca exista o intreprindere privata care a creat provizioane pentru a rambursa o creanta
detinutd de unicul sidu actionar si acesta din urmé decide sa renunte la creantd pentru a majora capitalul
intreprinderii, aceastd operatiune da nastere unei impozitéri potrivit articolului 38 alineatul 2 din Codul
general al impozitelor? Comisia a raspuns ci este cert ca valoarea majorarii de capital nu va fi niciodatd
aceeasi, intrucat valoarea impozitului nu ar putea fi niciodata recuperata de citre un operator privat (care
ar trebui sa pliteascd impozitul si nu ar putea si efectueze conversia acestuia in capital), in timp ce in
prezenta cauza statul francez a putut sd efectueze o dotare cu capital corespunzitoare aceleiasi valori.

108. Astfel, este evident cd, pe de o parte, Tribunalul a analizat comportamentul pe care statul francez
»ar fi putut si il adopte” — si anume planul pe termen lung (prin opozitie cu comportamentul pe care
l-a adoptat de fapt statul francez) — si cd, pe de altd parte, aceasta instanta a omis sd defineasca
operatorul privat de referinta care ar putea exista pe piata.

109. Cu toate acestea, astfel cum este acum evident, potrivit unei jurisprudente constante, dotarea cu
capital efectuata de catre stat sau de cétre autoritatile publice nu poate fi considerata ajutor de stat daca
investitia a fost realizatd de un investitor privat care a actionat in conditii normale de piati®. In aceasti
privintd, este necesar si se analizeze daca un investitor privat de dimensiuni comparabile cu cele ale
autorititii publice in cauza ar fi efectuat, in conditii similare, o dotare cu capital de asemenea valoare*,

110. Si, astfel cum rezulta din consideratiile care preceda, in prezenta cauzd este evident ca o
intreprindere privata nu ar fi putut sa efectueze conversia in capital a fondurilor rezervate in cadrul
provizioanelor fard a plati mai intai impozitul pe profit. Drept consecintd, investitorul privat nu ar mai
fi avut la dispozitie aceastd suma impozabila si astfel nu ar fi dispus nici de suma care ar fi trebuit
utilizata pentru dotarea suplimentara cu capital, pe care statul francez a putut si o investeascd
exercitandu-si prerogativele de putere publica.

111. In aceastd privintd, este relevant si facem trimitere aici la Hotararea Curtii Chronopost 1* , in

masura in care, in opinia noastrd, Curtea a adoptat in esentd solutia care se impune si in prezenta
cauza. In Hotérarea Chronopost I, Curtea a considerat ca nu era relevant sa se compare situatia
La Poste cu cea a unui investitor privat.

112. In special trebuie mentionat ca, tot in aceasta cauzd, Tribunalul a admis aplicarea criteriului
investitorului privat, in timp ce Curtea a respins ulterior aceastd aplicare. Acest lucru era necesar
intrucat La Poste se afla intr-o situatie foarte speciala: ea trebuia sd administreze o retea de oficii
postale in vederea furnizarii de servicii de interes economic general, in timp ce un investitor privat —
care nu isi desfasoara activitatea intr-un sector rezervat — nu s-ar afla niciodatd in aceeasi situatie.

113. In consecinti, din Hotirarea Chronopost I rezulti ci, in cazul in care un operator public se afla
intr-o situatie in care, prin definitie, nu se poate afla un operator privat, atunci nu existd elemente de
comparatie. In opinia noastri, in Hotirarea Chronopost I trebuia si se stabileasci valoarea
compensdrii pentru un serviciu public, nefiind vorba despre o cauza care se referea in mod direct la
criteriul investitorului privat ca atare. Aceastd hotarare prezinta totusi relevantd pentru prezenta cauza
si ar trebui aplicata prin analogie.

47 — A se vedea printre altele Hotararile din 21 martie 1991, Italia/Comisia (denumitd in continuare ,Hotédrarea ENI-Lanerossi”) (C-303/88, Rec.,
p. 1-1433, punctele 20-24) si Italia/Comisia (denumita in continuare ,Hotararea Alfa Romeo”) (C-305/89, Rec., p. I-1603, punctele 19 si 20),
precum si Hotédrarea din 8 mai 2003, Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia (C-328/99 si C-399/00, Rec., p. I-4035, punctul 38).

48 — A se vedea Hotérarea Alfa Romeo, citatd la nota de subsol 47, punctul 19, Hotararea din 29 iunie 2000, DSG/Comisia (T-234/95, Rec.,
p. 1I-2603, punctul 119), Hotararea din 12 decembrie 2000, Alitalia/Comisia (T-296/97, Rec., p. II-3871, punctul 96), si Hotaréarea
Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, citatd la nota de subsol 32 (punctul 245).

49 — Citata la nota de subsol 20.

ECLILEU:C:2011:676 17



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-124/10 P
COMISIA/EDF

114. Prin urmare, considerdm ca Tribunalul a aplicat in mod gresit aceasta jurisprudentda atunci cind,
intemeindu-si concluziile pe punctul 38 din Hotararea Chronopost I, a statuat la punctul 278 din hotararea
atacatd: ,Lipsa unui investitor privat de referintdi nu impiedica faptul cd este necesard examinarea
operatiunii in lumina «conditiilor normale ale pietei», acestea, care sunt astfel in mod obligatoriu ipotetice,
trebuind sa fie apreciate prin raportare la elementele obiective si verificabile care sunt disponibile”.

115. Mai intéi, este util sa se parcurga Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza
Chronopost I, care au fost urmate de Curte. La punctul 47, avocatul general explica: ,o intreprindere
privatd care nu a fost obligata, «in conditii normale ale pietei», sa administreze o retea postala publica
comparabild cu cea conduséd de La Poste in vederea asigurdrii unui serviciu postal universal [...] nu ar fi
detinut o astfel de retea postald si nu ar fi putut, asadar, furniza niciuneia dintre filialele sale asistenta
logistica de tipul celei aflate in litigiu [...] Solicitind Comisiei sa aprecieze taxa care ar fi fost perceputd
pentru aceastd asistenta logistica de catre o societate holding privatd [..] cdreia nu i s-a solicitat s
presteze un serviciu postal universal si care, asadar, nu a beneficiat de avantajele unui sector rezervat,
[Tribunalul] a interpretat in mod gresit articolul 87 CE intrucat acesta, pentru a stabili daca era vorba
despre un ajutor de stat, a luat drept element de referinta un operator privat care de fapt nu ar exista
«in conditii normale ale pietei»”. Avocatul general concluzioneaza la punctul 45 c& ,[Tribunalul] a
impus Comisiei sd aplice un criteriu care era in mod evident nerealist si, asadar, neadecvat pentru a
stabili intr-o cauza similard dacd era vorba despre un ajutor de stat in sensul articolului 87 CE”.

116. Este evident ca criteriul investitorului privat nu a prezentat relevanta in cauza Chronopost I
Curtea a admis analiza avocatului general si, exact pentru acest motiv, a hotarat cd Tribunalul a
sivarsit o eroare si a respins aplicarea criteriului investitorului privat in cauza respectivi. Intr-adevir,
Curtea a statuat la punctul 33 din hotérarea in discutie cd ,analiza [Tribunalului] [intemeiatd pe
aplicarea criteriului investitorului privat], care nu ia in considerare faptul ca o intreprindere precum
La Poste se afla intr-o situatie care este foarte diferita de cea a unei intreprinderi private care
actioneazd in conditii normale ale pietei, este viciatd de o eroare de drept”.

117. Acesta este motivul pentru care, intr-un anumit mod, abordarea adoptatd de Curte in cauza
Chronopost I are ca obiect aceeasi preocupare care sta la baza prezentului recurs: necesitatea de a
exclude din domeniul de aplicare al criteriului investitorului privat situatiile in care nu existd un
operator privat real cu care ar putea fi comparat comportamentul statului.

118. Acesta este motivul pentru care nu poate fi admis criteriul stabilit in hotararea atacatd, in mésura
in care aceasta se intemeiaza pe insumarea unor fictiuni care denatureazd comportamentul real al
statului si al investitorului privat standard. Ambele elemente ale comparatiei — pe de o parte,
comportamentul statului si, pe de altd parte, comportamentul investitorului privat — sunt denaturate,
avand in vedere ca aspectul in litigiu nu mai este comparatia dintre comportamentul real al statului si
cel al operatorului privat real din economia de piata.

119. Rezulta ca criteriul investitorului privat, astfel cum este descris de Tribunal, este lipsit de semnificatie.
Potrivit viziunii Tribunalului asupra criteriului investitorului privat, conditiile ,normale” ale pietei nu mai
sunt evaluate pe baza unor elemente reale, care ar caracteriza un investitor privat de referinta
corespunzator unui investitor standard pe piata (pe care Tribunalul a omis sa il defineascd), si nici prin
raportare la mijloacele utilizate pentru furnizarea de capital, ci sunt evaluate pe baza unor considerente de
naturd pur ipotetica. Dimpotriv4, criteriul investitorului privat trebuie verificat in lumina aspectului daci un
investitor privat ar fi realizat investitia in cauzd in aceleasi conditii. Astfel cum a observat Comisia,
investitiile diferite pot implica costuri diferite si perspective diferite ale rentabilitatii.

120. In sfarsit, potrivit punctului 249 din hotirarea atacati, ,revine Comisiei sarcina de a verifica daca
un investitor privat ar fi realizat o investitie comparabild ca suma in imprejurari similare, independent
de forma interventiei statului pentru majorarea capitalului EDF si de eventuala folosire a resurselor
fiscale in acest scop, aceasta pentru a se verifica rationalitatea economicd a acestei investitii si pentru
a se compara cu comportamentul pe care l-ar fi avut un astfel de investitor fatd de aceeasi
intreprindere in aceleasi imprejurari”.
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121. Astfel, in mod similar cu analiza Tribunalului, EDF sustine in esenta ca intregul comportament al
statului trebuie apreciat prin prisma rentabilitatii®.

122. Cu toate acestea, astfel cum a observat Iberdrola, daca in ceea ce priveste investitiile realizate de stat
ar conta numai considerentele de ordin economic, intreprinderile publice ar avea dreptul si beneficieze de
anumite avantaje in temeiul statutului proprietarului lor, avand in vedere ca statul in calitate de investitor
se afld intr-o situatie fundamental diferita de cea a unui investitor privat. Conform acestei analize,
intreprinderile publice ar putea fi in ultima instantd scutite in totalitate de plata impozitelor.

123. In aceastd privinta, astfel cum in mod corect a hotarat Tribunalul in Hotirdrea Westdeutsche
Landesbank®', atunci cand a aplicat criteriul investitorului privat, nu a fost suficient si se compare
profitul pe care landul l-a obtinut prin intermediul tranzactiei in cauzéd cu profitul pe care 1-a obtinut
pe activele Wohnbauforderungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalen anterior tranzactiei, deoarece
aceste active nu erau supuse logicii investitorului privat. A fost necesar si se compare profitul obtinut
de land in urma tranzactiei in cauza cu profitul pe care l-ar fi asteptat din partea acestei tranzactii un
investitor privat fictiv®®. Faptul ci tranzactia in cauza a fost rezonabili pentru land nu impiedica
aplicarea dreptului UE privind ajutoarele de stat. Acesta nu se opune necesititii de a aprecia daca
tranzactia a consolidat pozitia Westdeutsche Landesbank, conferindu-i un avantaj pe care altfel nu l-ar
fi obtinut in conditii normale ale pietei.

124. Intr-adevir, daci s-ar urma abordarea Tribunalului, ar fi posibil ca statele membre si actioneze pe baza
unei estimari globale a rationalitatii economice, in contextul in care acestea ar avea dreptul si se foloseasca
de prerogativele autoritatii publice. De exemplu, in prezenta cauzi, Republica Franceza ar putea sa isi
exercite puterea fiscala in beneficiul EDF dacd — privita in ansamblu — operatiunea ar putea fi considerata
ca fiind un comportament rezonabil pentru un operator care actioneazi in vederea obtinerii unui profit.

125. Cu toate acestea, chiar acest tip de estimare globala a rationalititii economice a fost criticat de
Curte in Hotérérile sale Hytasa si Groditzer ™. Astfel cum a aritat Iberdrola, aceste cauze se refereau
la posibilitatea acordatd Germaniei si Spaniei de a beneficia de rationalitatea masurilor in cauza (in
esentd, majorari de capital), in vederea obligatiilor care le reveneau in calitate de autoritati publice in
contextul lichidarii intreprinderii beneficiare, obligatii legate, de exemplu, de plata unor anumite
prestatii de somaj. Curtea a criticat o astfel de estimare globala a rationalitétii pentru ca a inclus acte
ale autoritatii publice. Curtea a subliniat incompatibilitatea dintre, pe de o parte, estimarea
rationalititii care este caracteristica criteriului investitorului privat si, pe de altd parte, luarea in
considerare a beneficiilor si a sarcinilor care decurg din puterea si obligatiile specifice statului.

126. In aceastd privinta, contrar declaratiilor de la punctul 256 si urmitoarele din hotirarea atacati si
contrar argumentelor prezentate de EDF, faptul cd Hotararile Hytasa si Groditzer priveau numai
»obligatiile” statului, iar nu — precum in prezenta cauza — puterile existente in propriul sau beneficiu, nu
influenteaza faptul ca obligatiile — dar si drepturile — pe care statul le poate avea in calitate de putere
publica nu pot fi analizate niciodata impreuna cu cele pe care statul le are in calitatea sa de investitor.

127. In consecinti, astfel cum rezulta in mod evident de la punctul 258 din hotirarea atacata,
Tribunalul poate savarsi o astfel de eroare doar considerand, incd o datd, cd pretinsul obiectiv al
masurii in cauza trebuie si prevaleze fatd de exclusivitatea incontestabild a drepturilor necesare pentru
aplicarea acesteia. Cu toate acestea, nici in Hotérarea Hytasa, nici in Hotdrarea Groditzer, Curtea nu a
luat in considerare obiectivele rentabilitétii globale sustinute de cele doud state membre, in masura in
care aceastd instantd le-a respins relevanta in logica unui investitor: natura masurilor in cauza era
suficientd in sine pentru a le exclude din estimarea rationalitatii sustinutd de statele membre.

50 — EDF se refera la Hotararea Belgia/Comisia (234/84) citata la nota de subsol 38, punctul 14, si la Hotédrérea Italia si SIM 2
Multimedia/Comisia, citatd la nota de subsol 47, punctul 38.

51 — Citatd la nota de subsol 32, punctele 313-315.
52 — A se vedea in acest sens Hotdrarea DM Transport, citata la nota de subsol 35, punctul 25.
53 — Citate la nota de subsol 27, punctul 22, si, respectiv, la nota de subsol 28, punctul 134.
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128. In sfarsit, astfel cum a aritat Comisia, abordarea Tribunalului este paradoxald, mai ales din cauza
ca este introdusd in contextul liberalizirii pietei in discutie. Intrucat scutirea fiscald reprezinta un
avantaj considerabil pentru intreprinderea publica in cauzi, este evident ca o astfel de masurd tinde sa
perpetueze pozitia dominanta a acestei intreprinderi — in pofida liberalizarii pietei.

129. Rezulta din consideratiile care precedi ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie admis.

3. Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv: principiul egalitatii de tratament

130. In esentd, Comisia si Iberdrola sustin ci hotirarea atacatid nu a respectat principiul egalititii de
tratament intre intreprinderile publice si intreprinderile private, permitand astfel ca statul (inclusiv
societdtile in care statul nu este unicul actionar) si primeascd un tratament fiscal mai favorabil. EDF si
guvernul francez sustin ca al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

131. Amintim ca criteriul investitorului privat reflectd principiul egalitatii de tratament si, in
consecintd, astfel cum a observat Comisia, acordand statului posibilitatea de a acorda scutiri fiscale
intreprinderilor detinute integral de stat — atat timp cat rentabilitatea acestora este satisfacitoare —,
Tribunalul acorda de fapt un avantaj fiscal acestor intreprinderi.

132. In opinia noastrs, acest lucru constituie o incilcare a principiului egalititii de tratament si nu poate fi
conciliat cu obiectivul criteriului investitorului privat. Este evident c4, astfel cum este conceput de Tribunal,
criteriul ar conduce in mod inevitabil la denaturarea grava a concurentei dintre intreprinderile publice si
cele private si, prin urmare, faptul cd instrumentul utilizat trebuie si fie de asemenea accesibil
investitorului privat nu are o naturd pur teoretica: aceasta problema tine de insdsi esenta criteriului
investitorului privat. In consecinti, consideram ca criteriul, astfel cum este conceput de Tribunal, este
incompatibil cu articolul 295 CE coroborat cu articolul 87 CE. In special, aplicarea acestui criteriu ar
aduce atingere logicii intrinseci a principiului neutralitatii consfintit de articolul 295 CE*.

133. Intr-adevir, in opinia Tribunalului, intrucit natura creantei nu prezinta relevanti, toate avantajele
financiare acordate de stat prin exercitarea autoritatii sale publice trebuie evaluate in lumina acestui
principiu — o abordare care ar deveni un mijloc de excludere din sfera de aplicare a notiunii de
ajutoare de stat a masurilor pe care un investitor privat nu poate s le adopte.

134. Astfel cum a subliniat Iberdrola, principiul conform caruia activititile statului in calitate de
actionar trebuie si fie in mod strict separate de activitatile intreprinse de stat in calitate de putere
publica este in esenta aceeasi idee fundamentald cu cea care a determinat Curtea si considere ca faptul
ca o intreprindere dominanta a actionat in acelasi timp in calitate de titular al unor drepturi speciale si
in calitate de operator privat a creat un risc de producere a unui conflict de interese, contrar
articolelor 82 CE si 86 CE. Un sistem de concurenta nedenaturatd, precum cel prevazut prin tratat, nu
poate fi garantat decat daca este asigurati egalitatea de sanse intre diferitii operatori economici®. In
mod similar, Curtea a statuat cd o masura de stat constituie o incalcare a articolului 86 alineatul (1)
CE si a articolului 82 CE atunci cand da nastere unei inegalititi de sanse intre operatorii economici si,
in consecinti, unei concurente denaturate®. In consecintd, in opinia noastra, criteriul investitorului
privat nu ar trebui sa permitd intreprinderilor publice si efectueze operatiuni in conditii mai
favorabile decat cele aplicate intreprinderilor private sau si efectueze operatiuni pe care intreprinderile
private nu le-ar putea efectua niciodata. Intr-adevir, trebuie amintit ci, in prezenta cauza, statul ar fi
putut sa adopte tot atdt de usor o atitudine comparabild cu cea a unui investitor privat (a se vedea
punctul 77 de mai sus).

54 — A se vedea Hotararea din 6 iulie 1982, Franta si altii/Comisia (188/80-190/80, Rec., p. 2545, punctul 21), si Hotardrea Westdeutsche
Landesbank, citatd la nota de subsol 32, punctele 192-194.

55 — A se vedea Hotirarea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, Rep., p. I-4863, punctul 48 si urméitoarele si punctul 51).
56 — A se vedea Hotirarea din 22 mai 2003, Connect Austria (C-462/99, Rec., p. I-5197, punctul 84).
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135. Astfel cum rezultd in mod evident din consideratiile care precedd, considerdm ca criteriul
investitorului privat ar trebui in mod clar sa nu se aplice in cazul unei scutiri fiscale.

136. In sfarsit, exista motive pentru a crede acest lucru, desi la prima vedere s-ar parea ci Tribunalul
incearca sa limiteze domeniul de aplicare al hotararii sale la situatia unei intreprinderi in care statul
este unic actionar. Totusi, nu credem ca este posibil sd se distingd in logica ce sta la baza hotérérii
motivele care justificd aceasta limitare. Dimpotriva, astfel cum a observat Comisia, atat timp cat exista
actionari privati de partea statului, aplicarea criteriului investitorului privat devine si mai plauzibild,
intrucat in acest caz comportamentul celorlalti actionari poate fi in cele mai multe cazuri folosit ca un
punct de referinta valid.

137. In consecinta, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa fie admis.

4. Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv: sarcina probei

138. Comisia, Iberdrola si Autoritatea sustin ca Tribunalul nu a tinut seama de regulile care
reglementeazd modul de repartizare a sarcinii probei in legaturd cu aplicabilitatea criteriului
investitorului privat. EDF si guvernul francez sustin ca al patrulea aspect al celui de al doilea motiv
trebuie respins.

139. In primul rand, amintim ci Tribunalul indici la punctele 248-250 din hotirarea atacati ci revine
Comisiei sarcina de a dovedi ca operatiunea in cauzi a respectat criteriul investitorului privat. De fapt,
la punctul 278, Tribunalul chiar a reprosat Comisiei ca ,nu a demonstrat deloc lipsa de investitor
privat de referinta cu care si compare in spetd investitorul public”. Desi suntem de acord cu EDF in
ceea ce priveste faptul ca Comisia este obligatd sa realizeze o analiza diligenta si impartiald a
dosarului, consideram ca acest lucru nu inseamnd neapérat ca aceasta ar trebui si fie obligatd sa
realizeze o analizd a scutirii fiscale in lumina criteriului investitorului privat doar din cauza ca statul
membru a ,mentionat” acest principiu dupa 18 luni de investigare. In mod clar, in acest caz nu este
vorba despre criteriul investitorului privat care depinde de cooperarea statului membru.

140. Sarcina de a demonstra ca asistenta financiard acordata de stat indeplineste in mod obiectiv toate
conditiile necesare pentru a fi calificatd drept ajutor de stat revine in mod evident Comisiei. Cu toate
acestea, nu este mai putin adevarat ca, dupd ce Comisia a demonstrat acest lucru, revine statului
sarcina de a arata cd a actionat in acelasi mod ca un investitor privat rezonabil. Astfel cum a subliniat
Autoritatea, aplicarea criteriului investitorului privat ajutd la a infirma constatarea conform céreia
asistenta acordata a constituit un ajutor de stat. Prin urmare, revine statului in cauza sarcina de a
prezenta proba contrara.

141. Intr-adevar, in Hotararea Freistaat Thiiringen/Comisia®, Tribunalul a statuat in mod corect in
esentd cd, in cazul in care sunt indeplinite toate conditiile pentru existenta ajutorului de stat, revine
statului membru sarcina ,de a prezenta [...] elemente de proba care sa demonstreze cd masura in
cauza a fost aplicatd in conformitate cu comportamentul unui investitor privat in economia de piata”.

142. Pana la urm4, este logic ca statul membru care invoca acest argument sa fie cel care trebuie sa
dovedeascd indeplinirea conditiilor pentru aplicarea criteriului investitorului privat. De asemenea, este
evident cd statul membru si intreprinderea beneficiara sunt singurele parti care au la dispozitie datele
economice si contabile care pot demonstra calitatea si caracteristicile unei anumite investitii.

143. In orice caz, aceasta este a fortiori situatia atunci cand comportamentul despre care statul
membru sustine cd respecta criteriul investitorului privat pare sa reflecte inca de la inceput exercitarea
puterii de stat.

57 — Hotararea din 9 octombrie 2005 (T-318/00, Rec., p. 1I-4179, punctul 180).
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144. Din documentele prezentate Curtii reiese ca autoritatile franceze nu au prezentat in cursul procedurii
administrative niciun element de proba adecvat si specific pentru a-si sustine afirmatia conform careia
statul francez a actionat ca un investitor privat rezonabil. Intr-adevir, autorititile franceze s-au limitat si
sustind ca dotarea cu capital a fost justificata pe baza previziunilor de rentabilitate, fira a prezenta nicio
dovada in acest sens. Prin urmare, contrar argumentelor EDF, avand in vedere imprejurarile prezentei
cauze si faptul cd, desi sarcina probei revenea statului membru, autorititile franceze nu au prezentat
niciun element de proba specific, Comisia a avut dreptul sa nu aplice criteriul investitorului privat, mai
ales in imprejurdrile prezentei cauze, in care statul si-a exercitat puterea publica.

145. Rezulta ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept in masura in care nu a respectat regulile de
repartizare a sarcinii probei.

146. De fapt, astfel cum a ardtat Autoritatea, inversarea sarcinii probei de catre Tribunal pune Comisia
intr-o situatie dificila. In general, Comisia nu poate cunoaste cu exactitate imprejuririle in care statul a
acordat sprijin unei intreprinderi daca statul in cauzd nu o informeaza cu privire la aceste imprejurari.
Statul trebuie sa prezinte toate argumentele relevante, in special faptele si elementele de proba
esentiale. In cazul in care Comisia nu se afld in posesia tuturor faptelor necesare, aceasta trebuie si
poatd sa adopte o decizie in lumina informatiilor care se afld in posesia sa.

147. In plus, suntem de acord cu Comisia ci lipsa elementelor de probi pentru a demonstra ci
scutirea fiscald in cauza ar fi trebuit considerata ca fiind o investitie pentru care statul a realizat o
evaluare a rentabilititii inainte de a se angaja in demersul respectiv, in modul in care ar fi procedat
orice investitor privat, dezvaluie existenta unei alte erori de drept.

148. Intr-adevar, astfel cum a amintit Curtea in Hotdrarea Comisia/Scott™, ,legalitatea unei decizii in
materia ajutoarelor de stat trebuie sa fie apreciata de instanta Uniunii in functie de informatiile de
care Comisia putea s dispund la momentul la care a adoptat decizia”.

149. Cu toate acestea, la momentul adoptarii deciziei in litigiu in prezenta cauzd, Comisia nu dispunea
de niciun element de proba care sa demonstreze ca criteriul investitorului privat prezenta relevanti sau
ca principiul ar fi fost respectat. Astfel, a reprosa Comisiei faptul cd nu a evaluat scutirea fiscala in
lumina criteriului investitorului privat echivaleaza cu a o critica pentru cd nu a tinut seama de
informatii de care nu dispunea.

150. In sfarsit, trebuie aritat ci, in cursul procedurii administrative, autorititile franceze nu au
prezentat niciun element de proba obiectiv in sprijinul afirmatiei acestora conform céreia criteriul
investitorului privat era aplicabil. Acestea nu au prezentat niciun raport, nicio expertiza sau studiu
intern pentru a demonstra ci a existat o evaluare a rentabilititii. Intr-adevir, chiar si atunci cand
Tribunalul a solicitat prezentarea unui astfel de raport, raportul care i-a fost prezentat ca urmare a
solicitarii a fost de asemenea intocmit a posteriori: altfel spus, autoritétile franceze nu aveau niciun
raport existent la data realizarii pretinsei investitii. In consecinti, rezultdi ci statul francez a
investit 888,89 milioane EUR intr-o intreprindere fard a realiza nicio analiza prealabild sau un plan de
afaceri ex ante, dar sustine cu toate acestea cd comportamentul sau ar trebui considerat comparabil cu
comportamentul unui investitor privat avizat in economia de piata.

151. Rezulta ca al patrulea aspect al celui de al doilea motiv trebuie de asemenea admis si, in
consecintd, al doilea motiv trebuie admis in totalitate.

5. Consecintele anularii

152. In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, in cazul in care anuleazi
decizia Tribunalului, Curtea poate fie si solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul, atunci cind acesta
este in stare de judecats, fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

58 — Hotararea din 2 septembrie 2010 (C-290/07 P, Rep., p. I-7763, punctul 91 si jurisprudenta citati).
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153. In prezenta cauzi, Tribunalul nu a analizat toate motivele invocate de EDF. Prin urmare, se
impune trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare si solutionarea odata cu fondul a cererii privind
cheltuielile de judecata.

154. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca Curtea poate sa solutioneze ea insdsi in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecati. In opinia noastra, Curtea dispune in acest
moment de toate informatiile necesare pentru a se pronunta cu privire la fondul celui de al treilea
aspect al celui de al doilea motiv invocat de EDF in prima instantd, prin intermediul caruia EDF a
sustinut in esenta cd masurile in cauza ar fi trebuit calificate drept dotare cu capital si analizate in
contextul global al clarificérii raporturilor financiare dintre stat si EDF, afirménd, asadar, ca statul a
actionat in calitate de investitor privat avizat in economia de piatd. Cu toate acestea, astfel cum
rezultd din ansamblul consideratiilor anterioare din cadrul prezentelor Concluzii, al treilea aspect al
celui de al doilea motiv invocat de EDF in prima instantd trebuie respins.

V — Concluzie

155. In lumina celor ce preceds, propunem Curtii:

— sa anuleze Hotédrarea Tribunalului Uniunii Europene (Camera a treia) din 15 decembrie 20009,
EDF/Comisia (T-156/04), in masura in care prin aceastd hotérare s-au anulat articolele 3 si 4 din
Decizia Comisiei privind masuri de ajutor in favoarea EDF si a sectorului industriei energiei
electrice si a gazelor (C 68/2002, N 504/2003 si C 25/2003) adoptata la 16 decembrie 2003;

— sa trimita cauza Tribunalului spre rejudecare;

— sda dispuna ca cererea privind cheltuielile de judecata sa se solutioneze odata cu fondul.
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