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Cauza C-118/10

Comisia Europeana
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Ajutoare de stat — Competenta Consiliului — Articolul 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE —
Scheme de ajutoare existente — Propunerea unor masuri adecvate — Efecte — Regulamentul
nr. 659/1999 — Ajutoare pentru investitiile in achizitionarea de terenuri agricole in Letonia”

1. Prin actiunea care face obiectul prezentului proces, Comisia solicita Curtii anularea Deciziei
2009/991/UE a Consiliului din 16 decembrie 2009 privind acordarea de ajutor de stat de catre
autoritatile din Republica Letonia pentru achizitionarea de terenuri agricole intre 1 ianuarie 2010 si
31 decembrie 2013 (denumiti in continuare ,decizia atacata”)>

2. Prin alte trei actiuni formulate in paralel, Comisia a atacat alte decizii ale Consiliului privind
ajutoare de aceeasi naturd acordate de Republica Lituania (cauza C-111/10), de Republica Polonia
(cauza C-117/10) si de Ungaria (cauza C-121/10).

3. Toate actiunile ridicd aceeasi problema delicatd: o propunere de masuri adecvate formulata de
Comisie in cadrul examindrii permanente a schemelor de ajutoare existente in statele membre,
efectuata conform conditiilor previazute la articolul 108 alineatul (1) TFUE [sau la articolul 88
alineatul (1) CE in ceea ce priveste cauza C-117/10], constituie o luare de pozitie definitivd a acestei
institutii privind compatibilitatea cu piata comuna a schemei respective de naturd sa blocheze
exercitarea de cétre Consiliu a competentei care ii este conferitd prin articolul 108 alineatul (2) al
treilea paragraf TFUE [sau prin articolul 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE] de a autoriza ajutoare
prin derogare de la articolul 107 TFUE (sau de la articolul 87 CE) si de la alte dispozitii aplicabile in
cazul in care imprejurari exceptionale justifica aceasta?

I - Cadrul juridic
4. In temeiul articolului 108 alineatul (1) TFUE:
»Comisia, impreuna cu statele membre, verifici permanent regimurile ajutoarelor existente in aceste

state. Comisia propune acestora masurile utile cerute de dezvoltarea treptatd sau de functionarea pietei
”
comune.

1 — Limba originala: italiana.
2 — JO 2009, L 339, p. 34
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5. Alineatul (2) al treilea si al patrulea paragraf al acestui articol prevede:

»La cererea unui stat membru, Consiliul, hotarand in unanimitate, poate decide cd un ajutor acordat
sau care urmeaza sa fie acordat de acest stat trebuie sa fie considerat compatibil cu piata interna, prin
derogare de la dispozitiile articolului 107 sau de la regulamentele prevazute la articolul 109, in cazul in
care o astfel de decizie este justificatd de imprejuriri exceptionale. In cazul in care, in legitura cu acest
ajutor, Comisia a initiat procedura prevazuta la primul paragraf din prezentul alineat, cererea adresata
Consiliului de statul in cauza va avea ca efect suspendarea procedurii mentionate pana cand Consiliul
se pronuntd asupra acesteia.

Cu toate acestea, in cazul in care Consiliul nu se pronunti in termen de trei luni de la formularea
cererii, Comisia hotéraste.”

6. In ceea ce priveste expunerea dispozitiilor relevante ale capitolului 4 din anexa IV la Actul de
aderare a Lituaniei la Uniunea Europeana (denumit in continuare ,Actul de aderare din anul 2003”)?,
ale Regulamentului (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE*, ale Orientérilor comunitare privind ajutoarele de stat in sectorul
agricol (denumite in continuare ,Orientarile agricole din anul 2000”)° si ale Orientdrilor comunitare
privind ajutoarele de stat in sectorul agricol si forestier (denumite in continuare ,Orientérile agricole
2007-2013”)°, avand in vedere c& in prezenta cauza cadrul juridic este in mare parte identic cu cel al
cauzei C-117/10, ne permitem sa facem trimitere la punctele 5-16 din concluziile prezentate de noi
astazi in aceastd cauza.

7. Intr-o comunicare publicatd in Jurnalul Oficial din 15 martie 20087, Comisia a consemnat, conform
articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, ,acordul explicit si neconditionat” al
Letoniei cu propunerile de masuri utile continute la punctul 196 din Orientarile agricole 2007-2013,
comunicat in scris de autoritétile letone Comisiei la 20 februarie 2007.

IT - Istoricul litigiului si decizia atacata

8. Intr-o comunicare publicati de Comisie in anul 2005 privind ajutoarele notificate potrivit procedurii
prevazute in capitolul 4 punctul 4 din anexa IV la Tratatul de aderare din anul 2003, pe care statele
membre care au aderat in anul 2004 le doreau a fi considerate ajutoare existente in sensul articolului
88 alineatul (1) CE péana la sfarsitul celui de al treilea an de la aderare, figureaza, printre masurile
comunicate de Letonia, o schemd de ajutoare intitulatd ,Program de acordare a creditelor pentru

achizitionarea de terenuri agricole”®.

9. Letonia a instituit schema mentionatd in anul 2002. Aplicarea sa a fost suspendatd totusi la
1 ianuarie 2006, deoarece linia de credit prevazuta in acest scop s-a terminat la sfarsitul anului 2005.
Ajutoarele au fost acordate fermierilor (persoane fizice sau juridice) sub forma subventionarii dobanzii
la imprumuturile pe termen lung (pand la 20 de ani) destinate finantarii investitiilor. Subventia era

3 — Act privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, Republicii Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii
Ungare, Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii Slovenia si Republicii Slovace si adaptirile Tratatelor care stau la baza Uniunii
Europene (JO L 236, in special p. 798).

4 —JOLS3 p. 1.

5 — JO 2000, C 28, p. 2.
6 — JO 2006, C 319, p. 1.
7 — JO C70, p. 1L.

8 — JO C 147 din 17 iunie 2005, p. 2. In ceea ce priveste Letonia, titlul acestei scheme figura la punctul 23. In cererea introductivi, Comisia arati
c aceastd notificare s-a efectuat in baza procedurii prevazute la punctul 1 litera c) din capitolul 3 din anexa IV la tratatul de aderare, care nu
se aplica totusi ,activitatilor aferente productiei, prelucririi sau comercializarii produselor mentionate in anexa I la Tratatul CE” si nici
activitatilor aferente productiei, prelucrarii si comercializarii produselor mentionate in anexa I la Tratatul CE (produse cérora li se aplici
dispozitiile tratatului privind Politica agricold comuna).
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conditionata de indeplinirea anumitor cerinte privind rata dobanzii, valoarea maxima a imprumutului,
procentul din venitul imprumutatului reprezentat de productia agricold, pozitia fiscala a
imprumutatului si situatia fondurilor sale (care trebuie in mare parte sd apartina cetédtenilor letoni sau
rezidentilor permanenti).

10. Prin scrisoarea din 30 mai 2005, Comisia a invitat statele membre sa ii prezinte propuneri de
simplificare a normelor privind ajutoarele in sectorul agricol. Diferite state membre au solicitat
Comisiei sd mentind posibilitatea acordarii de ajutoare pentru investitiile in achizitionarea de terenuri
agricole, propunind eliminarea articolului 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 1857/2006 si
includerea achizitionarii terenurilor agricole printre cheltuielile eligibile pentru acordarea ajutoarelor
pentru investitii, astfel cum s-a prevazut deja in Orientarile agricole din anul 2000. Letonia nu a
prezentat nicio propunere in acest sens.

11. Prin scrisoarea din 17 noiembrie 2009, adresata Consiliului pentru Agricultura si Pescuit,
autoritatile letone au solicitat ca ajutoarele pentru achizitionarea de terenuri agricole in Letonia sa fie
autorizate in mod exceptional in temeiul articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE. La
3 decembrie 2009, acest stat membru a transmis Consiliului unele informatii complementare. La
16 decembrie 2009, Consiliul a adoptat decizia atacatd in unanimitate (opt delegatii s-au abtinut).
Articolul 1 din aceasta decizie prevede:

»Ajutorul de stat exceptional acordat de autoritatile letone pentru imprumuturile in vederea
achizitionarii terenurilor agricole, in valoare de maximum 8 milioane LVL si acordat intre 1 ianuarie
2010 si 31 decembrie 2013, este considerat compatibil cu piata internd.”

12. Ajutorul declarat compatibil este descris in considerentele (9) si (10) ale deciziei atacate in
urmatorii termeni:

»(9) Ajutorul de stat care urmeaza sa fie acordat insumeazd maximum 8 milioane lats letoni (LVL) si
ar trebui sa permita achizitionarea unui total de 70 000 de hectare de teren agricol de catre circa
1000 de agricultori in perioada 2010-2013. Sunt eligibile atat terenurile aflate in proprietatea
statului [si] a municipalitétilor, cat si terenurile detinute de persoane fizice.

(10) Ajutorul de stat va imbraca forma subventionarii dobanzilor aferente imprumuturilor acoperind
4 puncte procentuale din rata anuala a dobénzii aplicate de bancéd. Totusi, in cazul in care rata
anuala a dobanzii este inferioara valorii de 4 puncte procentuale, dobinda anuald plitita de
imprumutat va fi rambursatd integral.”

III — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

13. Prin inscrisul depus la 26 februarie 2010 la grefa Curtii, Comisia a introdus actiunea care face
obiectul prezentului proces. Prin Ordonanta din 16 septembrie 2010, s-a admis cererea de interventie
formulata de Republica Lituania in sustinerea concluziilor Consiliului.

14. Comisia solicita Curtii anularea deciziei atacate si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de

judecata. Consiliul solicita Curtii respingerea actiunii ca nefondata si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecatd. Lituania solicita Curtii respingerea actiunii ca nefondata.

IV — Cu privire la actiune
15. Comisia invocd patru motive in sustinerea actiunii sale, intemeiate pe necompetenta Consiliului de

a adopta decizia atacata, pe un abuz de putere, pe o incélcare a principiului cooperarii loiale dintre
institutii si, respectiv, pe o eroare vadita de apreciere.
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A — Cu privire la primul motiv al actiunii referitor la necompetenta Consiliului

16. Prin intermediul primului motiv al actiunii, intemeiat pe necompetenta Consiliului, Comisia
sustine, in esentd, ca propunerea de masuri adecvate, formulata la punctul 196 din Orientarile agricole
2007-2013, impreund cu acceptarea acestei propuneri de cétre Letonia, constituie o ,decizie” prin care
a declarat incompatibild cu piata comund schema de ajutoare autorizatd prin decizia atacatd pentru
intreaga perioadd de aplicare a orientdrilor mentionate, si anume, pana la 31 decembrie 2013.
Mentionand Hotérarile Curtii din 29 iunie 2004° si din 22 iunie 2006, pentru examinarea cirora
facem trimitere la punctele 27-31 din concluziile prezentate de noi astizi in cauza C-117/10, Comisia
considera ca, in virtutea principiului preemptiunii, pe care, pe baza acestor hotérari, se intemeiaza
criteriul repartizdrii competentelor atribuite Comisiei si Consiliului prin articolul 108 alineatul (2) CE,
Consiliul nu a avut, in spetd, competenta pentru a adopta decizia atacata.

17. Dezbaterea dintre parti in fata Curtii ridicd, in esentd, patru probleme. Prima constd in a stabili
daca, astfel cum sustine Comisia, contrazisa de Consiliu, schema de ajutoare pentru achizitionarea de
terenuri agricole, notificata de Letonia in anul 2004, si-a pastrat statutul de ,ajutor existent” pana la
31 decembrie 2009, putiand constitui, asadar, obiectul propunerii de masuri adecvate, continutd la
punctul 196 din Orientérile agricole 2007-2013 (a se vedea punctul 1 infra). A doua problema priveste
statutul schemei de ajutoare autorizatd prin decizia atacatd si impune, in special, sa se evalueze dacg,
astfel cum afirma Comisia, aceasta schemd coincide cu cea care face obiectul propunerii de masuri
adecvate, prevazuta la punctul 196 din orientdrile mentionate, sau dacd, astfel cum considerd, in
schimb, Consiliul, constituie un ajutor nou si diferit (a se vedea punctul 2 infra). A treia problemi se
referd la efectele unei propuneri de masuri adecvate, acceptatd de statul membru in cauzi (a se vedea
punctul 3 infra). In sfarsit, a patra problemd impune stabilirea domeniului de aplicare al propunerii de
masuri adecvate, formulatd la punctul 196 din Orientarile agricole 2007-2013, si al acceptarii acesteia
de cétre Letonia (a se vedea punctul 4 infra).

1. Cu privire la statutul schemei de ajutoare pentru achizitionarea de terenuri agricole acordate de
Letonia pana la 31 decembrie 2009

18. Teza Comisiei se intemeiaza pe premisa ca schema de sprijin pentru investitii in achizitionarea de
terenuri agricole, instituitd in Letonia inainte de aderarea la Comunitate, nu a incetat niciodatd sa
constituie un ajutor existent in sensul articolului 108 alineatul (1) TFUE de la data notificérii sale cétre
Comisie, in anul 2004, pana la 31 decembrie 2009.

19. Consiliul consideri ci aceasti premisd este incorectid. In primul rand, el sustine ci, potrivit
capitolului 4 punctul 4 din anexa IV la Actul de aderare din anul 2003, schemele de ajutoare
notificate de Letonia in anul 2004 puteau fi considerate ajutoare existente doar pana la sfarsitul celui
de al treilea an de la aderare, iar Comisia nu avea dreptul si prelungeasca aplicarea acestor scheme
printr-o propunere de masuri utile in sensul articolului 108 alineatul (1) TFUE, astfel cum ar fi facut
de fapt la punctul 196 din Orientirile agricole 2007-2013. In plus, o astfel de propunere nu ar putea
avea drept efect modificarea dispozitiilor dreptului primar, in spetd, norma previzutd in anexa IV la
Actul de aderare din anul 2003. In acest sens, facem trimitere la punctele 44-47 din concluziile
prezentate astazi in cauza C-117/10, in care am respins argumente cu continut identic invocate de
Consiliu.

20. In al doilea rand, Consiliul considera ci, avand in vedere ci linia de credit fixatd pentru schema de
ajutoare in cauza s-a terminat la sfarsitul anului 2005, astfel incét, incepand din anul 2006, niciun
imprumut nou nu a fost acordat de autoritatile letone, aceasta schema nu mai era in vigoare de la
31 decembrie 2005. In acest sens, subliniem ci din documentele prezentate de Comisie si care nu au

9 — Hotarérea din 29 iunie 2004, Comisia/Consiliul (C-110/02, Rec., p. I-6333).
10 — Cauza C-399/03, Comisia/Consiliul (Rec., p. I-5629).
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fost contestate de Consiliu rezultd ca schema comunicata de Letonia Comisiei in anul 2004, conform
procedurii prevazute in capitolul 4 punctul 4 din anexa IV, urma si se aplice pana in anul 2023, ci
anumite modificiri cu caracter tehnic au fost aduse acestei scheme in anul 2007 si cd se prevede, in
mod expres, posibilitatea unei finantiri ulterioare a schemei. In astfel de imprejuriri, considerim
corecta concluzia institutiei reclamante potrivit cireia aceasta schemd, desi nu mai functiona din anul
2006, putea fi reactivatd in orice moment, fard ca aceasta sa presupund o modificare a cadrului
legislativ si fara a-si pierde calificarea de schema de ajutoare existenta.

21. Asadar, trebuie concluzionat, astfel cum sustine Comisia, cd schema de ajutoare pentru
achizitionarea de terenuri agricole comunicatd de Letonia in anul 2004 si-a mentinut statutul de
schema existenta in sensul capitolului 4 punctul 4 din anexa IV la Actul de aderare din anul 2003
pana la 31 decembrie 2009, data prevazuta la punctul 196 din Orientdrile agricole 2007-2013 pentru
punerea sa in conformitate cu acestea din urma. Rezultd ca aceasta schemd a putut face obiectul unor
masuri adecvate in sensul articolului 108 alineatul (1) TFUE, precum si al articolului 18 din
Regulamentul nr. 659/1999.

2. Cu privire la schema de ajutoare autorizata prin decizia atacatd

22. Partile nu contesta ca, atat schema de ajutoare aprobata de Consiliu, cat si cea comunicatd de
Letonia in anul 2004 constau in subventionarea dobanzilor aferente imprumuturilor acoperind 4
puncte procentuale din rata anuali a dobanzii aplicata de banci. In plus, subliniem c4, in diferite
pasaje din scrisoarea din 17 noiembrie 2009 adresatd Consiliului autoritatile letone fac trimitere in
mod expres la schema instituita in Letonia in anul 2002 si comunicatd Comisiei in anul 2004, drept
cadru de referintd pentru cererea lor, iar din continutul scrisorii mentionate rezultd cd acest stat
membru solicita, in esentd, Consiliului sd il autorizeze sa ,reactiveze” aceasta schemd pentru perioada
2010-2013. Argumentele invocate de Consiliu pentru a demonstra diferenta dintre cele doua scheme,
care vizeazd, in principal, sa sustind cd schema aprobatd prin decizia atacatd acopera o perioada
diferitd, va fi in beneficiul unor persoane diferite si se bazeazd pe noi elemente de drept si de fapt,
trebuie, in opinia noastra, sa fie respinse pentru aceleasi motive mentionate la punctele 53, 54 si 56
din concluziile prezentate de noi astizi in cauza C-117/10, la care ne permitem si facem trimitere. In
ceea ce priveste afirmatia Consiliului potrivit cireia punerea in aplicare a schemei autorizate prin
decizia atacatd va necesita adoptarea unui nou cadru juridic, subliniem cé din scrisoarea Consiliului din
17 noiembrie 2009 rezulta in mod clar intentia guvernului leton de a nu modifica substantial schema
existentd, cu exceptia refinantarii acesteia.

23. Pe de altd parte, in spetd, este cert ca linia de credit stabilitd in anul 2002 de autoritatile letone
pentru finantarea schemei de ajutoare comunicate Comisiei in anul 2004 s-a terminat la sfarsitul
anului 2005 si cd schema nu a mai fost finantata ulterior, cel putin pand la decizia atacata. Or, din
jurisprudenta rezulta cé refinantarea unei scheme de ajutoare, pentru care statul membru a prevazut o
anumitd dotare si care a fost aprobati de Comisie pe baza unei notificiri cuprinzdnd aceastd dotare,
constituie un ajutor nou''. Aceastd jurisprudentd se aplicd, in opinia noastrd, mutatis mutandis in
speta.

24. Consideram, asadar, ca schema de ajutoare declaratda compatibila cu piata interna prin decizia
atacatd constituie un ,ajutor nou” in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999, fiind
,modificarea unui ajutor existent”'”. Consecintele unei astfel de calificari vor fi examinate in continuare
(a se vedea punctul 4 infra).

11 — Hotérarea Tribunalului din 3 februarie 2011, Italia/Comisia (T-3/09, Rep., p. 1I-95), confirmati prin Ordonanta din 22 martie 2012,
Italia/Comisia, C-200/11 P. A se vedea si articolul 4 alineatele (1) si (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din
21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999.

12 — Este o modificare disociabild de schema din care face parte si care, asadar, nu presupune transformarea schemei intr-un ajutor nou.
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3. Cu privire la efectele unei propuneri de mésuri adecvate, acceptata de statul membru in cauza

25. Pe baza motivelor expuse la punctele 62-72 din concluziile prezentate astazi in cauza C-117/10, la
care facem trimitere, suntem de parere ca o propunere de masuri adecvate, acceptatd de statul membru
caruia ii este destinatd, constituie o pozitie definitivda a Comisiei privind compatibilitatea schemei de
ajutoare in cauzd si produce efecte juridice obligatorii similare cu cele ale unei decizii. In opinia
noastra, un astfel de act este, asadar, pe baza jurisprudentei Curtii, mentionatd la punctul 16 din
prezentele concluzii, de naturd sa impiedice adoptarea unor decizii in temeiul articolului 108
alineatul (2) al treilea paragraf TFUE care contravin acestuia.

26. Astfel, trebuie sa se stabileascd intinderea, pe de o parte, a pozitiei cu privire la compatibilitatea
ajutoarelor pentru achizitionarea de terenuri agricole, adoptatd de Comisie in cadrul propunerii de
masuri adecvate, prevazuta la punctul 196 din Orientdrile agricole 2007-2013, si, pe de altd parte, a
obligatiilor asumate de Letonia prin acceptarea acestei propuneri. Eventuala constatare a
necompetentei Consiliului de a adopta decizia atacata depinde, in fapt, de rezultatul acestei duble
examiniri. In spetd, trebuie sa se verifice si impactul concluziei la care am ajuns la punctul 23 de mai
sus, potrivit cireia schema aprobatd de Consiliu constituie o modificare a unei scheme de ajutoare
existente in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999.

4. Cu privire la intinderea masurilor adecvate prevazute la punctul 196 din Orientdrile agricole
2007-2013 si a acceptarii Letoniei

27. La punctul 74 din concluziile prezentate astdzi in cauza C-117/10 am subliniat ca, desi este
adevarat ca Orientdrile agricole 2007-2013 adopta o pozitie in sensul incompatibilitatii de principiu a
ajutoarelor pentru investitii in achizitionarea de terenuri agricole care nu sunt conforme cu articolul 4
alineatul (8) din Regulamentul nr. 1857/2006, totusi aceasta pozitie nu poate fi consideratd, in sine,
definitivd, deoarece, pe baza aceluiasi punct 183 din orientdrile mentionate, Comisia este oricum
obligatd, in cazul ajutoarelor individuale sau al schemelor de ajutoare care urmeaza sa fie instituite, sa
constate si sa declare aceastd incompatibilitate prin procedura de control previzutd la articolul 108
TFUE. Din acest motiv, am respins teza Comisiei, reiterata in cadrul actiunii care face obiectul
prezentului proces, potrivit careia Orientarile agricole 2007-2013 ,declard” incompatibile cu piata
interna, de la 31 decembrie 2007 pand la 31 decembrie 2013, toate ajutoarele, asadar, si cele inca
neinstituite, pentru investitii in achizitionarea de terenuri agricole neconforme cu acestea. Astfel cum
au observat, in mod corect, in opinia noastra, Consiliul si guvernul lituanian, intervenient in prezentul
proces, a urma o astfel de tezd ar insemna sa se recunoascd Comisiei o competenta de reglementare
prin derogare de la procedurile prevazute la articolul 108 TFUE.

28. In acest context, in virtutea efectului comun al propunerii de masuri adecvate, formulata la
punctul 196 din Orientarile agricole 2007-2013, si al obligatiei asumate de statul membru in cauzd am
considerat, in concluziile sus-mentionate, ca pozitia adoptata de Comisie privind schemele de ajutoare
pentru achizitionarea de terenuri agricole existente in acest stat membru are caracter definitiv si este
de natura sa blocheze competenta Consiliului in temeiul articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf
CE (a se vedea punctele 75 si 76).

29. In spetd, Letonia si-a transmis in scris acordul ,explicit si neconditionat”™® privind masurile
propuse de Comisie la punctul 196 din Orientarile agricole 2007-2013, asumand astfel obligatia de a
modifica schema de sprijin pentru achizitionarea de terenuri agricole comunicatd Comisiei in anul
2004 pana la 31 decembrie 2009. Prin mentinerea in vigoare a acestei scheme si prin faptul cd nu a
modificat-o, Letonia a incalcat aceastd obligatie.

13 — A se vedea comunicarea publicatd in Jurnalul Oficial din 15 martie 2008, C 70.
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5. Concluzii cu privire la competenta Consiliului de a adopta decizia atacata

30. In spetd, trebuie si se verifice si ce consecinte rezulti din imprejurarea ci ajutorul care face
obiectul deciziei atacate constituie un ,ajutor nou” in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul
nr. 659/1999.

31. Din jurisprudenta citata la punctul 16 din prezentele concluzii rezulta ca o astfel de circumstanta
nu este decisivd, in sine, pentru a exclude competenta Consiliului in sensul articolului 108
alineatul (2) al treilea paragraf TFUE. In fapt, astfel cum am precizat deja la punctul 50 din concluziile
prezentate de noi astdzi in cauza C-117/10, in Hotirarea din 29 iunie 2004, Comisia/Consiliul,
mentionatd anterior, Curtea a respins un argument analog al Consiliului'* si a clarificat, favorizand o
abordare bazata pe analiza efectelor masurilor in cauza, ca competenta acestei institutii in temeiul
articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE poate fi exclusa nu numai in ceea ce priveste o
masurd de ajutor declaratd deja incompatibild cu piata comuna de catre Comisie, ci si cu privire la o
masura diferita, care poate fi calificata drept ,ajutor nou”, in cazul in care, intre aceste doud masuri,
existd o asemenea legiturd incdt ar fi artificial sd se facd o distinctie intre ele.

32. In spetd, o asemenea legitura existd, in opinia noastrd, intre schema comunicati Comisiei de
autoritatile letone in anul 2004 si refinantarea sa. Prin aprobarea acestei refinantari, Consiliul a scutit,
in fapt, Letonia de obligatia pe care si-o asumase fatd de Comisie de modificare a acestei scheme,
legitimand astfel incalcarea unui acord incheiat in temeiul articolului 88 alineatul (1) CE. Decizia
atacatd a avut drept consecintd neutralizarea efectelor pozitiei definitive adoptate de Comisie la
punctul 196 din Orientarile agricole 2007-2013 privind compatibilitatea schemei mentionate cu piata
comund.

33. In aceste conditii, propunem Curtii si admita primul motiv al actiunii si sa declare, in conformitate
cu jurisprudenta mentionata la punctul 16 din prezentele concluzii, ca Consiliul nu era competent sa
adopte decizia atacatd. Asadar, in opinia noastrd, actiunea Comisiei trebuie si fie admisa, iar decizia
atacatd trebuie anulatd. Vom examina, pe scurt, celelalte motive ale actiunii invocate de Comisie in
cazul in care Curtea nu ar impartasi solutia pe care am sugerat-o.

B — Cu privire la al doilea si la al treilea motiv ale actiunii referitoare la un abuz de putere, respectiv
la o incdlcare a obligatiei de cooperare loiald

34. Al doilea si al treilea motiv ale actiunii sunt identice cu al doilea si cu al treilea motiv ale actiunii
din cauza C-117/10, care fac obiectul unei scurte examinari la punctele 80-84 din concluziile
prezentate de noi astdzi in aceasta cauza. Avand in vedere ca in ambele proceduri propunem Curtii sa
admita primul motiv al actiunii, consideram cd analiza efectuata la punctele 80-84 din concluziile in
cauza C-117/10, la care facem, asadar, trimitere, poate fi transpusa in speta.

14 — Consiliul, sustinut de guvernul portughez, a subliniat ca ajutorul in litigiu constituia un ,ajutor nou”, deoarece a constat intr-o noud plata, a
fost previzut de o altd norma nationald decit decretele-lege care au instituit schema de ajutoare declaratd incompatibila de Comisie si a
indeplinit alte conditii de acordare a subventiilor si alte conditii de plata decat cele aplicabile ajutoarelor acordate pe baza acestei scheme
(punctul 21).
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C — Cu privire la al patrulea motiv al actiunii, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere referitoare la
existenta unor imprejurdri exceptionale si la o incdlcare a tratatului si a principiilor generale ale
dreptului comunitar

35. In cadrul celui de al patrulea motiv al actiunii, Comisia invoci, in esentd, doud aspecte pe care le
voi examina separat in continuare. In primul rand, aceasta sustine ci decizia atacati este afectatd de o
eroare vaditd de apreciere, deoarece imprejurarile invocate pentru a justifica masurile de ajutor
autorizate nu au caracter exceptional. In al doilea rand, aceasta sustine ca astfel de masuri sunt
disproportionate in raport cu obiectivele urmarite, avand in vedere, in special, durata pentru care sunt
autorizate.

36. In ceea ce priveste, in general, notiunea ,imprejuriri exceptionale” in sensul articolului 108
alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, natura si intinderea puterii discretionare a Consiliului in
exercitarea competentei care ii este conferitd prin acest articol si limitele controlului Curtii asupra
deciziilor adoptate in temeiul acestuia din urmi, ne permitem sa facem trimitere la consideratiile
prezentate la punctele 86 si 87 din concluziile prezentate astizi in cauza C-117/10.

1. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere referitoare la existenta unor
imprejurari exceptionale, in sensul articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE

37. In cadrul aspectului in cauza, Comisia sustine, in primul rand, ca decizia atacati prezinti, in mod
eronat, drept imprejuriri exceptionale unele probleme structurale ale sectorului agricol din Letonia. In
acest sens, suntem de acord, in primul rdnd, cu Comisia in a aprecia ci elementele la care se refera
Consiliul in considerentul (2) al deciziei atacate, privind ,structura nefavorabild a suprafetelor
exploatatiilor agricole letone”, faptul cé ,Letonia primeste cele mai reduse plati directe in raport cu
celelalte state membre pe baza mecanism[ului] de introducere treptatd prevazut in Actul sau de
aderare din 2003” si ,veniturile agricole scdazute”’, precum si faptul ¢d un anumit procent din
terenurile agricole este detinut si administrat de persoane care nu sunt agricultori, mentionat in
considerentul (3) al acestei decizii, nu constituie, ca atare, imprejurari exceptionale in sensul
articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE. In fapt, pe de o parte, acestea sunt elemente care
doar descriu structura economiei agricole letone (dimensiunea redusa a exploatatiilor agricole, venituri
mici), iar pe de altd parte, privesc aplicarea unor instrumente de sprijin direct'®, previzute de acte
stabilite la momentul aderarii statului membru in cauza la Uniune. Natura neconjuncturald a acestor
elemente presupune ci ele sunt lipsite de caracterul exceptional necesar.

38. Totusi, contrar celor sustinute de institutia reclamantd, in economia deciziei atacate, aceste
elemente nu sunt prezentate drept imprejurari exceptionale, ci, mai exact, drept factori care
caracterizeazd structura economiei agrare din Letonia, iar referirea la acestea este utila, in special,
pentru evaluarea repercusiunilor de naturd economicd si sociald produse de recesiune, elementul
principal in temeiul caruia, avind in vedere continutul considerentelor (3) si (4) ale acestei decizii, se
justificdi masurile autorizate. Acelasi lucru se poate afirma despre lipsa de capital propriu al
fermierilor, mentionatd in considerentul (7) al deciziei atacate, in privinta ciruia Comisia se limiteaza
sa invoce, fard a furniza totusi dovezi, caracterul structural. Pe de altd parte, din Hotararea din

15 — Toate, sublinierile noastre.

16 — Sistemul de introducere treptatd a platilor comunitare directe, introdus prin Actul de aderare din anul 2003 (p. 369 si p. 370), a fost adaptat
prin Decizia 2004/281/CE din 22 martie 2004 de adaptare a Actului privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a
Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii
Slovenia si a Republicii Slovace, precum si adaptérile tratatelor care stau la baza Uniunii Europene, in urma reformei politicii agricole
comune (JO L 93, p. 1). Aceasta decizie a facut obiectul unei actiuni in anulare din partea Poloniei, respinsi de Curte prin Hotararea din
23 octombrie 2007, Polonia/Consiliul (C-273/04, Rep., p. 1-8925). Pentru o imagine de ansamblu a regimului si a functionrii sale, a se
vedea concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate, in cauza mentionatd, la 21 iunie 2007.
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29 februarie 1996, Comisia/Consiliul, rezulta clar cd, in exercitarea competentei previzute la
articolul 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, se permite Consiliului sa se intemeieze pe
persistenta sau pe agravarea problemelor structurale dintr-un anumit sector al economiei in scopul de
a evalua efectele asupra acelui sector ale unei conjuncturi nefavorabile .

39. In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia sciderea nivelului veniturilor in anul 2009,
mentionatd in considerentul (2) al deciziei atacate, ,adancirea recesiunii economiei mondiale cauzate
de criza mondialda” in anul 2009, care figureaza in considerentul (4) al acestei decizii, precum si
cresterea preturilor factorilor de productie agricold in anul 2008, mentionata in considerentul (5), au
afectat toate statele membre, amintim ca, pe baza jurisprudentei, faptul cd o anumitd situatie poate
privi mai multe state membre in acelasi timp sau poate afecta, eventual, diferite sectoare ale
economiei nu inseamnd cd aceasta nu poate constitui, oricum, o imprejurare relevantd pentru
aplicarea articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE", tinind seama si de consecintele
deosebite pe care aceasta le-a putut produce intr-un anumit stat membru. In acest sens, Comisia
subliniazd in memoriile sale cad Letonia a fost grav afectata de criza economica care, astfel cum s-a
ardtat mai sus, constituie factorul principal pe care s-a bazat Consiliul in decizia atacatd. Comisia nu
exclude, de altfel, ca o situatie de criza economicd generalizata poate constitui, teoretic, o imprejurare
exceptionala.

40. In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia Comisiei potrivit careia datele care figureazi in
considerentul (8) al deciziei atacate referitoare la severitatea recesiunii de pe piata terenurilor agricole
nu sunt credibile, deoarece apreciazd drept nivel de referintd volumul tranzactiilor din anul 2007, an
in care cresterea explozivd a pietei imobiliare ar fi atins cele mai inalte niveluri, chiar daca s-ar
intemeia pe dovezi suficiente'’, nu este de ajuns pentru a repune in discutie caracterul exceptional al
recesiunii, care nu a fost contestat, de altfel, de Comisie, precum si al consecintelor sale asupra
sectorului agricol din Letonia.

41. Pe baza celor de mai sus consideram cd Comisia nu a demonstrat existenta unei erori vadite de
apreciere privind prezenta unor imprejurdri de natura sa justifice adoptarea unei decizii in temeiul
articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE.

2. Cu privire la caracterul neadecvat si disproportionat al masurilor autorizate prin decizia atacata

42. Comisia sustine, in primul rand, ca schemele de sprijin pentru achizitionarea de terenuri nu permit
nici rezolvarea, nici ameliorarea problemelor structurale mentionate in considerentul (2) al deciziei
atacate, in special dimensiunea redusa a exploatatiilor agricole letone. Bazdndu-se pe datele elaborate
de Eurostat, ea constatd ca dimensiunea medie a exploatatiilor agricole din Letonia a crescut in mod
substantial in cursul anilor, indiferent de acordarea de ajutoare pentru achizitionarea de terenuri
agricole. In aceastd privinta, subliniem ci datele statistice prezentate de Comisie arati o evolutie a
structurii exploatatiilor agricole letone mai importanta intre anii 2003 si 2005, perioada de functionare
a schemei de sprijin pentru achizitionarea de terenuri agricole (o crestere cu 5,2 hectare a dimensiunii
medii a unei exploatatii agricole) decat intre anii 2005 si 2007 (3,2 hectare) si nu permit, asadar, sa se
excluda ci schema in cauzi a contribuit direct la aceasti crestere mai mare in anii in care era activi. In
orice caz, chiar dacd, pe baza acestor date, s-ar considera ca doar o crestere modesta a dimensiunii
medii a exploatatiilor agricole letone poate fi atribuitd functionarii schemei mentionate, acest lucru nu
ar fi, in opinia noastra, suficient in sine pentru a demonstra ca, in mod vadit, Consiliul a depasit
limitele puterii sale de apreciere atunci cand a considerat cd masurile aprobate prin decizia atacata ar
fi adecvate pentru a urmari, in special, obiectivele mentionate in considerentul (6) al deciziei atacate,

17 — C-122/94, Rec., p. 1-881, punctul 21.
18 — Un argument similar al Comisiei a fost respins la punctul 22 din Hotérérea din 29 februarie 1996, Comisia/Consiliul, citata anterior.

19 — Datele la care face trimitere Comisia, continute in articolul publicat de Center for Economic and Policy Research din februarie 2010,
intitulat Latvia’s Recession: the Cost of Adjustement With An ,Internal Devaluation”, nu se referd, in mod special, la piata terenurilor
agricole.
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si anume sa incurajeze reorientarea somerilor catre agricultura, sa ii ajute pe cei care practica o
agriculturd de semisubzistenta si care nu mai lucreaza ca angajati in alte sectoare decét agricultura sa
imbunaétateasca structura suprafetei exploatatiei lor agricole si sa faciliteze vanzarea terenurilor
agricole detinute de somerii care au nevoie de capital pentru a trece la statutul de lucratori
independenti.

43. In al doilea rand, Comisia subliniaza ci, pentru a face fati consecintelor crizei, aceasta a adoptat in
anul 2009 o comunicare privind un cadru comunitar temporar pentru masurile de ajutor de stat de
sprijinire a accesului la finantare in contextul actualei crize financiare si economice® (denumit in
continuare ,cadrul comunitar temporar”), in temeiul ciruia, datoritd unor modificari ulterioare®, au
fost autorizate diferite forme de interventie a statelor membre in favoarea exploatatiilor agricole,
printre care, in special, un ajutor temporar in valoare de cel mult 15000 EUR pana la sfarsitul anului
2010. Comisia considerd ci, intrucat nu a tinut seama de acest ajutor, special destinat pentru a
remedia aceleasi probleme legate de crizd, si in special intrucat nu a analizat daca acest ajutor ar fi
permis remedierea problemelor respective, Consiliul ar fi incalcat principiul proportionalitatii. In plus,
Comisia considera cid Consiliul ar fi trebuit sa tina seama de alte instrumente, adoptate de Comisie
sau chiar de Consiliu, care vizeazd remedierea problemelor indicate in decizia atacatd sau care puteau
fi utilizate de Letonia in acest scop.

44. Argumentele Comisiei presupun sa se evalueze daca si in ce masura este in sarcina Consiliului sa
tina cont de masurile deja adoptate la nivelul Uniunii in scopul de a remedia situatiile invocate de
statul membru solicitant cu titlu de imprejuriri exceptionale. In acest sens, bazindu-ne pe
consideratiile de la punctul 96 din concluziile prezentate astdzi in cauza C-117/10, la care facem
trimitere, apreciem ca exista din partea Consiliului obligatia cel putin de a lua in considerare in
evaluarea sa, efectuatd potrivit articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, masurile
preexistente destinate in mod special sa remedieze situatiile care pot justifica autorizarea ajutoarelor in
cauzd ™, fard ca aceasta si determine obligatia, pentru Consiliu, de a examina sau de a mentiona in
decizia sa ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia in cauza.

45. In spets, din decizia atacati nu rezulti ci s-a examinat de citre Consiliu daci Letonia a utilizat
posibilitatile oferite de cadrul comunitar temporar si ce efecte au produs eventualele interventii
realizate in acest temei”. Subliniem totusi cd subventia directd cu o valoare limitatd la care se refera
Comisia, pe de o parte, desi are functia de a atenua repercusiunile economice ale crizei, nu a fost
destinatd in mod special sa incurajeze investitiile vizand imbunététirea structurii exploatatiilor agricole
si, pe de altd parte, putea fi acordatia doar pani la 31 decembrie 2010. In aceste conditii, Consiliul a
considerat in mod corect, in opinia noastra, ca o interventie mai directionata si acoperind o perioada
mai mare putea atdt s urmareascd, eventual si in combinatie cu alte instrumente, obiectivul de a
atenua consecintele crizei financiare si, in special, dificultatile fermierilor de acces la credite, cét si sa
raspundd intr-o manierd mai adecvatd la problemele structurale ale economiei agricole letone. De
asemenea, desi, in opinia noastra, era in sarcina Consiliului sa ia in considerare in decizia atacatd
actiunile de combatere a somajului rural prevazute in cadrul politicii comunitare de dezvoltare rurald,
in conformitate cu Regulamentul nr. 1698/2005*, nu consideram ci aceastd omisiune este suficientd
in sine pentru a pune in discutie legalitatea acestei decizii, tindnd cont de faptul cd aceasta din urma
se bazeaza pe numeroase motive si pe o evaluare generald a situatiei sectorului in cauza intr-o
anumitd conjuncturd temporald. In plus, subliniem ci in scrisoarea din 3 decembrie 2009 adresati
Consiliului de autoritatile letone acestea din urma au indicat, in parte, motivele pentru care considera

20 — JOCS83,p. 1.

21 — Comunicarea Comisiei privind modificarea cadrului comunitar temporar pentru mdésurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului la
finantare in contextul actualei crize financiare si economice (JO 2009, C 261, p. 2).

22 — A se vedea in acest sens si concluziile avocatului general Cosmas prezentate in cauza C-122/94, citata anterior, in special punctul 85.

23 — Subliniem ci o referire, fie si limitat4, la cadrul comunitar temporar si la insuficienta acestuia pentru a face fata dificultatilor create de criza
economica si financiara este continuta la punctul 9 din scrisoarea din 3 decembrie 2009 pe care autoritatile letone au adresat-o Consiliului.

24 — Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurali acordat din Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 277, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 66, p. 101).
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ca astfel de actiuni nu se pot substitui unei scheme care vizeazi sa incurajeze achizitionarea proprietatii
asupra terenurilor agricole de cétre fermieri. Nu consideram totusi ca era obligatia Consiliului s tina
seama, astfel cum afirmd Comisia, de Regulamentul nr. 1535/2007%, intrucat acesta este un
instrument care nu vizeazi in mod special urmirirea obiectivelor mentionate in decizie. In orice caz,
schema aprobatd prin decizia atacata este destinatd sa incurajeze investitia in achizitionarea de
terenuri agricole si actioneaza, asadar, la un nivel diferit fata de acest regulament.

46. In sfarsit, Comisia sustine ca extinderea temporala a masurilor aprobate, precum si prelungirea in
timp a efectelor pe care acestea le vor produce (fiind vorba despre finantiri de imprumuturi pe termen
lung) ar determina ca aceste mésuri, in sine, si fie disproportionate.

47. In opinia noastra, din caracterul exceptional al competentei Consiliului in temeiul articolului 108
alineatul (2) al treilea paragraf TFUE rezulta cd derogarea acordata conform acestei dispozitii trebuie
sa fie limitatda in timp si acordata numai pentru perioada strict necesara pentru remedierea
circumstantelor invocate in temeiul deciziei®. Aceasta inseamna ¢4, in cazul in care o decizie adoptati
conform articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE se referd la scheme de ajutoare destinate
sa se aplice pentru o perioada relativ lungd, precum in spetd, este in sarcina Consiliului sa indice
motivele pentru care considera ca este necesar acest lucru, in lumina circumstantelor invocate in
sprijinul declaratiei de compatibilitate. In spetd, desi este adevirat ci scrisoarea autorititilor letone
adresata Consiliului la 27 noiembrie 2009 si decizia atacatd ofera doar putine indicatii privind
motivele pentru care s-a considerat necesar sa se autorizeze schema in cauza pentru o perioada de
patru ani, acestea pot fi deduse din contextul in care se inscrie decizia atacatd, precum si din natura
masurilor autorizate, a problemelor pe care acestea ar fi trebuit si contribuie si le rezolve si a
obiectivelor urmarite. In plus, Consiliul a oferit indicatii suplimentare in memoriile sale.

48. In ceea ce priveste fondul aspectului invocat de Comisie, subliniem ci acesta se bazeazi, in
principal, pe constatarea coincidentei dintre durata derogarii acordate prin decizia atacata si cea a
aplicérii Orientarilor agricole 2007-2013 care, potrivit institutiei reclamante, evidentiaza ca alegerea
Consiliului corespunde mai mult vointei de a paraliza aplicarea acestor orientari, decat celei de a
limita derogarea la masura strict necesard pentru corectarea dezechilibrelor constatate. Or, desi am
luat act de o astfel de coincidentd, consideram ca, avand in vedere obiectivele pe termen lung pe care
decizia isi propune sa le atingd, precum si efectele susceptibile, de asemenea, si persiste pentru o
perioada lungd ale crizei economice si financiare invocate drept imprejuréri exceptionale in sprijinul
acestei decizii, Comisia nu a reusit sa demonstreze ca, prin autorizarea schemei in cauzd pentru
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2010 si 31 decembrie 2013, Consiliul a depésit in mod vadit limitele
puterii discretionare de care se bucura in exercitarea competentei previazute la articolul 108
alineatul (2) al treilea paragraf TFUE.

V — Concluzii

49. Pentru motivele expuse la punctele 15-31 de mai sus, propunem Curtii:
— sa admita primul motiv al actiunii privind necompetenta Consiliului;

— sd anuleze decizia atacata;

— sd oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata si

— sa declare ca statele membre interveniente suportd propriile cheltuieli de judecata.

25 — Regulamentul (CE) nr. 1535/2007 al Comisiei din 20 decembrie 2007 de aplicare a articolelor 87 si 88 din Tratatul CE ajutoarelor de stat
acordate intreprinderilor mici si mijlocii active in productia de produse agricole (JO L 337, p. 35).

26 — A se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Consiliul, C-122/94, citatd anterior, punctul 25.
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