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I — Introducere

1. Curtea de Justitie este pentru a doua oara
instantd de recurs in cauza Solvay/CFK?.

2. Prezenta procedurd este strans legata de
cauza paraleld, C-109/10 P (Solvay/Comi-
sia), aflatd in prezent pe rolul Curtii. Ambe-
le cauze au drept punct de origine incidente
survenite in anii ‘80 pe piata europeand a so-
dei, care au avut drept rezultat deschiderea,
in 1989/1990, a unei proceduri desfasurate
in materie de concurentd de céitre Comisia
Europeand?®.

2 — A se vedea, cu privire la prima procedura de recurs, Hoté-
rarea Curtii din 6 aprilie 2000, Comisia/Solvay (C-287/95 P
si C-288/95 P, Rec., p. [-2391).

3 — A se vedea, cu titlu suplimentar, introducerea din Concluzi-
ile noastre prezentate in aceeasi zi in cauza Solvay/Comisia
(C-109/10 P, punctele 1-6).
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3. Cu toate acestea, la baza prezentului liti-
giu nu se afld abuzul de pozitie dominanta pe
piata, ci o intelegere tip cartel, care, conform
constatarilor Comisiei Europene, a avut drept
rezultat impartirea pietei, in perioada 1987-
1990, intre intreprinderea belgiand Solvay* si
intreprinderea germand CFK®. De aceea, Co-
misia a aplicat intreprinderii Solvay, in doud
randuri (in anii 1990 si 2000), o amenda pe
care aceastd intreprindere continud in pre-
zent sa o conteste in instanta.

4. In stadiul actual, litigiul dintre partile la
proceduri are, in esentd, ca obiect doud intre-
bari de drept de o importantd fundamentala,
dintre care una priveste dreptul de acces la

4 — Solvay SA (fostele Solvay si Cie SA) este o societate pe actiuni
de drept belgian care isi desfasoara activitatea in sectoarele
farmaciei, chimiei, plasticului si prelucrarii.

5 — Chemische Fabrik Kalk GmbH.
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dosar — in special consecintele disparitiei unei
parti a elementelor din dosar —, iar cealaltd se
referd la principiul termenului rezonabil.

5. In paralel cu prezenta proceduri de recurs,
Solvay invoca durata excesivé a procedurii si
in cadrul unei actiuni in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului (denumité in continu-
are ,Curtea EDO”), care este indreptatd im-
potriva tuturor celor 27 de state membre ale
Uniunii Europene si se intemeiaza pe o pre-
tinsa incélcare a articolului 6 alineatul (1) din
Conventia europeand pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale
(denumita in continuare ,CEDQ”)®’.

II — Istoricul cauzei

6. Astfel cum a constatat Tribunalul®, Comi-
sia Europeani a efectuat in aprilie 1989, in te-
meiul articolului 14 din Regulamentul nr. 17°,
verificéri inopinate (,investigatii’) la sediile
mai multor intreprinderi care isi desfisoara

6 — Conventia europeana pentru apirarea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale (denumita in continuare
,CEDO’, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950).

7 — Cererea introductiva depusi de Solvay la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului este datata 26 februarie 2010 si este
atasatd ca anexd in recursul formulat de intreprinderea
respectiva in prezenta cauza.

8 — A se vedea, in aceastd privintd si cu privire la elementele
care urmeazd, punctele 5-42 din Hotédrérea Tribunalului
din 17 decembrie 2009, Solvay/Comisia (T-58/01, Rep.,
p. I1-4781, denumita in continuare de asemenea ,hotararea
atacatd”), precum si, cu titlu suplimentar, punctul 22 din hota-
rarea pronuntata de Tribunal in cauza paralela la 17 decem-
brie 2009, Solvay/Comisia (T-57/01, Rep., p. II-4621).

9 — Regulamentul (CEE) nr. 17al Consiliului din 6 februarie
1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor
85 si 86 din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/
vol. 1, p. 3).

activitatea pe piata sodei’, printre care se
numadrd si intreprinderea belgiana Solvay''.
Ulterior, Comisia a obtinut informatii supli-
mentare de la intreprinderile in cauza.

7. Dupa incheierea investigatiilor, Comisia
a imputat intreprinderii Solvay, pe de o par-
te, faptul ca a participat la intelegeri, iar pe
de altd parte, faptul ci a abuzat de pozitia
dominantd pe care o detinea pe piata sodei
calcinate.

8. Prezenta cauzd priveste numai una din-
tre intelegerile dintre aceste doud intre-
prinderi descoperite de Comisie'?. Potrivit
constatérilor Comisiei, Solvay si CFK au in-
cheiat un acord in temeiul céruia, ,incepand
cu aproximatie din anul 1987 si pand cel
putin la sfarsitul anului 1990’ s-a realizat o
impartire a pietei sodei. Solvay garanta CFK
un tonaj anual minim de vinzari de soda in
Germania, calculat prin raportare la vinzarile

10 — Soda este utilizatd pentru fabricarea sticlei (soda grea) si in
industria chimica, precum si in metalurgie (soda usoara).
Trebuie sa se faca o diferentiere intre soda naturala (soda
grea) si soda sintetici (soda grea si usoara). Soda naturala
este obtinutd prin macinarea, purificarea si calcinarea tro-
nei. Soda sintetica este rezultata din reactia sarii obisnuite
si a calcarului prin procedeul amoniacal, ,amoniac-sodd’,
conceput de fratii Solvay in 1863.

11 — In afara de Solvay, verificrile au privit de asemenea intre-
prinderile AKZO, CFK, Imperial Chemical Industries (ICI),
Matthes & Weber si Rhone Poulenc. Aceste verificari au
fost efectuate in temeiul Deciziei Comisiei din 5 aprilie
1989, referitoare la investigatia care urma sa fie efectuats,
din cuprinsul careia sunt citate unele fragmente in Hota-
rarea Solvay/Comisia (T-57/01, citata la nota de subsol 8,
punctul 19).

12 — In ceea ce priveste abuzul de pozitie dominanta constatat
de Comisie, facem, asadar, trimitere la Concluziile noastre
prezentate in aceeasi zi in cauza paraleld Solvay/Comisia
(C-109/10 P).
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realizate de CFK in anul 1986, si despagubea
CFK pentru orice deficit prin cumpérarea to-
najelor necesare pentru a-si aduce vanzarile
la minimul garantat *.

9. Pentru participarea la aceastd intelegere,
Comisia a impus celor doud intreprinderi,
in anul 1990, printr-o prima decizie adopta-
td in temeiul articolului 85 din Tratatul CEE
coroborat cu Regulamentul nr. 17 (Decizia
91/298/CEE ™), plata unei amenzi in valoare
de 3 milioane de euro pentru Solvay si de 1
milion de euro pentru CFK **, Intrucat aceas-
td primd decizie a fost insd afectatd de un
viciu de procedura referitor la modul de re-
dactare, nu a putut produce efecte in fata Tri-
bunalului . In consecinti, Comisia a adoptat

13 — A se vedea in aceasta privintd, in special, punctele 23, 27
si 31 din hotarérea atacata.

14 — Decizia 91/298/CEE a Comisiei din 19 decembrie 1990 pri-
vind o procedurid de aplicare a articolului 85 din Tratatul
CEE (IV/33.133 — B: Carbonat de sodiu — Solvay, CFK; JO
1991, L 152, p. 16). Aceasta decizie este doar una dintre cele
patru decizii adresate de Comisie in aceeasi zi intreprinde-
rilor care isi desfasoard activitatea pe piata sodei caustice.
Dintre celelalte decizii, una este indreptata impotriva Solvay
si a ICI (Decizia 91/297/CEE a Comisiei din 19 decembrie
1990 privind o procedura de aplicare a articolului 85 din
Tratatul CEE [IV/33.133 — A: Carbonat de sodiu — Solvay,
ICL;JO 1991, L 152, p. 1]), una doar impotriva Solvay (Deci-
zia 91/299/CEE a Comisiei din 19 decembrie 1990 privind
o procedura de aplicare a articolului 86 din Tratatul CEE
[IV/33.133 — C: Carbonat de sodiu — Solvay; JO 1991, L 152,
p. 21]), precum si una doar impotriva ICI (Decizia 91/300/
CEE a Comisiei din 19 decembrie 1990 privind o procedura
de aplicare a articolului 86 din Tratatul CEE [IV/33.133 — D:
Carbonat de sodiu — ICI; JO 1991, L 152, p. 40]).

15 — Laacea data 3 milioane ECU, respectiv 1 milion ECU.

16 — Hotararea Tribunalului din 29 iunie 1995, Solvay/Comi-
sia (T-31/91, Rec., p. 1I-1821), confirmatd prin Hotédrarea
Curtii Comisia/Solvay (citata la nota de subsol 2).
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in anul 2000, firi alte etape procedurale’” —
in special fira a asculta din nou intreprinde-
rea Solvay —, o a doua decizie, intemeiata de
aceastd data pe articolul 81 CE coroborat cu
Regulamentul nr. 17, prin care a aplicat din
nou intreprinderii Solvay'® aceeasi amenda
(Decizia 2003/5/CE)*. Prezenta procedurad
in fata Curtii se intemeiaza pe aceasta ultimi
decizie a Comisiei.

10. In prima instanta, actiunea in anulare in-
trodusa de Solvay impotriva Deciziei 2003/5
nu a fost admisd decét in parte: astfel, prin
Hotararea din 17 decembrie 2009, Tribu-
nalul a redus cuantumul amenzii cu 25%, la
2,25 milioane de euro, insd a respins actiunea
introdusd de Solvay ca nefondati in ceea ce
priveste celelalte capete de cerere®. Prezen-
tul recurs formulat de Solvay* este indreptat
impotriva acestei hotérari a primei instante,
pand la a cérei pronuntare au trecut nici mai
mult, nici mai putin de opt ani si noud luni.

17 — Punctul 247 din hotérarea atacata.

18 — Comisia nu a mai adoptat in anul 2000 o decizie impotriva
CFK, probabil deoarece intreprinderea si-ar fi incetat intre
timp productia de carbonat de sodiu.

19 — Decizia 2003/5/CE a Comisiei din 13 decembrie 2000 pri-
vind o proceduri de aplicare a articolului 81 din Tratatul
CE (COMP/33.133 — B: Carbonat de sodiu — Solvay, CFK)
(JO 2003, L 10, p. 1, denumita in continuare ,decizia in
litigiu”). In aceeasi zi, Comisia a adoptat de asemenea
Decizia 2003/6/CE din 13 decembrie 2000 privind o pro-
cedurd de aplicare a articolului 82 din Tratatul CE (cazul
COMP/33.133 — C: Carbonat de sodiu — Solvay; JO 2003,
L 10, p. 10), care se afla la originea cauzei paralele Solvay/
Comisia ce a dat nastere celuilalt recurs pendinte in fata
Curtii (C-109/10 P).

20 — Hotirarea Solvay/Comisia (T-58/01, citati la nota de subsol
8). In aceeasi zi a fost pronuntata si hotaréarea Tribunalului
in actiunea paralela Solvay/Comisia (T-57/01, citati la nota
de subsol 8); cea din urma hotérare face obiectul procedurii
de recurs in cauza Solvay/Comisia, aflatd de asemenea pe
rolul Curtii (C-109/10 P).

21 — Denumita in continuare si ,recurenta”
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11. Principalele etape parcurse in acest li- —
tigiu pot fi rezumate in ordine cronologici
dupé cum urmeaza:

— Procedura administrativad pand la adop-
tarea primei decizii de aplicare a amenzii

Aprilie 1989: Verificari efectuate de __
Comisie

Martie 1990: Comunicarea privind
obiectiunile

Decembrie 1990: Decizia 91/298 a Comi-
siei privind aplicarea unei amenzi

— Procedura judiciard avind ca obiect cere-
rea de anulare a primei decizii de aplica-
re a amenzii

Mai 1991: Actiunea in anulare introdusa
de Solvay in fata Tribunalului (T-31/91)

Procedura administrativi pand la adop-
tarea celei de a doua decizii de aplicare a
unei amenzi

Decembrie 2000: Decizia 2003/5 a Comi-
siei privind aplicarea unei amenzi

Procedura judiciard ulterioard adoptarii
celei de a doua decizii de aplicare unei
amenzi

Martie 2001: Actiunea in anulare in-
trodusd de Solvay in fata Tribunalului
(T-58/01)

Decembrie 2009: Hotéirarea atacati
pronuntatd de Tribunal (T-58/01)

Martie 2010: Prezentul recurs formulat
de Solvay (C-110/10 P)

Iunie 1995: Anularea Deciziei 91/298 III — Procedura in fata Curtii de Justitie

August 1995: Recursul formulat de Co- 12. Prin prezentul recurs, Solvay solicita:

misie (C-287/95 P)

April 2000: Respingerea recursului

anularea hotaréarii atacate din 17 decem-
brie 2009;

I - 10447



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-110/10 P

— reexaminarea actiunii in ceea ce priveste
aspectele anulate si anularea, in tot sau in
parte, a Deciziei Comisiei din 13 decem-
brie 2000, in conformitate cu motivele
avute in vedere;

— anulareaamenzii de 2,25 milioane de euro
sau, in caz contrar, reducerea substantiala
a acesteia cu titlu de reparatie a prejudi-
ciului grav suferit de recurentd din cauza
duratei excesive a procedurii;

— obligarea Comisiei Europene la plata
cheltuielilor de judecati efectuate in re-
curs, precum si a cheltuielilor de judeca-
td efectuate in procedura desfisurati la
Tribunal.

13. La randul siu, Comisia solicita:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecata.

14. Procedura de recurs in fata Curtii s-a
desfasurat, intr-o primd fazi, in scris, fiind
urmatd de audierea din 18 ianuarie 2009.
Aceasti audiere a fost comuni pentru cauzele
C-109/10 P i C-110/10 P.

I - 10448

IV — Cu privire la cererea de anulare a ho-
tararii atacate

15. Intemeindu-si cererea principali pe trei
motive de recurs, Solvay solicitd anularea
hotérarii atacate. Vom analiza aceste motive
intr-o ordine diferita fatd de cea urmati in
recurs: mai inti, vor fi examinate aspectele
de ordin procedural referitoare la accesul la
dosar si la dreptul de a fi ascultat in instanti
(a se vedea sectiunea A de mai jos), iar in in-
cheierea aprecierii juridice ne vom indrepta
atentia asupra problemelor privind dreptul la
judecata intr-un termen rezonabil (a se vedea
sectiunea B de mai jos).

16. In pofida faptului ci vechiul regulament
privind procedura desfisuratd in materie de
concurentd, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 17, era incad incident in
acest caz, problemele de drept ridicate nu
si-au pierdut relevanta nici ulterior actua-
lizérii normelor de procedurd in materie de
concurentd prin adoptarea Regulamentului
(CE) nr. 1/2003%.

17. Spre deosebire de cauza C-109/10P%,
in spetd nu se ridica nicio problema de fond
referitoare la aplicarea articolelor 81 CE,
respectiv 82 CE (in prezent articolele 101
TFUE, respectiv 102 TFUE).

22 — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decem-
brie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO
2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167). Astfel cum
rezulta din articolul 45 alineatul (2), acest regulament se
aplica incepand cu 1 mai 2004.

23 — A sevedea punctele 17-122 din Concluziile noastre prezen-
tate in aceeasi zi in cauza C-109/10P.
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A — Cu privire la dreptul la apdrare (al doi-
lea si al treilea motiv)

18. Prin intermediul celui de al doilea si al ce-
lui de al treilea motiv, Solvay criticd, in esenta,
incélcarea dreptului sdu la aparare.

19. Respectarea dreptului la apérare in orice
procedurd susceptibila s conduca la aplica-
rea unor sanctiuni, in special a unor amenzi
sau a unor penalititi cu titlu cominatoriu,
constituie un principiu fundamental al drep-
tului Uniunii, care a fost confirmat in mod
repetat in jurisprudenta Curtii?*. Intre timp,
acesta a fost codificat si prin articolul 41 ali-
neatul (2) litera (a) si prin articolul 48 alinea-
tul (2) din Carta drepturilor fundamentale **.

20. Criticile formulate de Solvay in cadrul
celui de al doilea si al celui de al treilea motiv
de recurs prezintd o importantd fundamen-
tala si oferd Curtii posibilitatea sa clarifice
jurisprudenta sa cu privire la dreptul la apé-
rare in cadrul procedurilor administrative in
materie de concurenta.

24 — Hotérérea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals
si Akcros Chemicals/Comisia si altii (C-550/07 P, Rep.,
p. I-8301, punctul 92); a se vedea si Hotararea din 2 octom-
brie 2003, Thyssen Stahl/Comisia (cunoscutd sub numele
»Thyssen Stahl’, C-194/99 P, Rec., p. I-10821, punctul 30), si
Hotérarea din 3 septembrie 2009, Papierfabrik August Koe-
hler/Comisia (C-322/07 P, C-327/07 P si C-338/07 P, Rep.,
p. 1-7191, punctul 34).

25 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a fost
proclamata in mod solemn initial la 7 decembrie 2000 la
Nisa (JO 2000, C 364, p. 1) si ulterior, pentru a doua oara,
la 12 decembrie 2007, la Strasbourg (JO 2007, C 303, p. 1, si
JO 2010, C 83, p. 389).

21. Contextul procedural in care se incadrea-
z4 aceste trei motive de recurs se prezintd
dupa cum urmeaza:

Inaintea adoptirii, in anul 1990, a pri-
mei decizii de aplicare a unei amenzi in
acest caz (Decizia 91/299), Comisia a
oferit intreprinderii Solvay posibilitatea
de a-si prezenta observatiile in temeiul
unei comuniciri privind obiectiunile*.
In realitate, intreprinderii Solvay nu i s-a
permis insad accesul la dosar; intreprin-
derea a primit doar copii ale inscrisuri-
lor incriminatoare pe care Comisia si-a
intemeiat anterior comunicarea privind
obiectiunile”. Aceastd practici avea
drept scop sé ,simplifice procedura”*.

— In anul 2000, adici inainte de adopta-
rea celei de a doua decizii de aplicare
a amenzii contestate in spetd (Decizia
2003/5), Solvay nu a beneficiat de o noud
audiere? si nici nu i s-a acordat acces la
dosar®.

— Abia in cea de a doua actiune in fata
Tribunalului (cauza T-58/01) Comisia
a depus o parte din documentele care
alcituiau dosarul administrativ ca rés-
puns la solicitdrile repetate din partea

26 — Punctele 7 si 10 din hotararea atacata.

27 — Punctele 7, 242 si 243 din hotararea atacati.

28 — Punctul 243 din hotararea atacata.

29 — Punctul 25 din hotéréarea atacatd si considerentul (70) al
deciziei in litigiu.

30 — Punctele 247 si 248 din hotérérea atacata.
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Tribunalului prin intermediul unor ma-
suri de organizare a procedurii®. Solvay
a putut sa consulte la grefa Tribunalului
un numar mare de inscrisuri la care nu
mai avusese pand atunci acces. De ase-
menea, intreprinderea a avut ocazia sa
prezinte Tribunalului observatiile cu pri-
vire la utilitatea respectivelor documente
pentru apararea sa®,

— Comisia a fost nevoitd si recunoasca in
fata Tribunalului cd nu a mai putut gasi
celelalte acte din dosar, mai exact cinci
clasoare®. In plus, Comisia nu a putut
prezenta Tribunalului nici macar o lista
completd a inscrisurilor lipsa *.

22. In acest context, Solvay invoci, pe de o
parte, o incélcare a dreptului sau de acces la
dosar (al doilea motiv de recurs, a se vedea
in acest sens sectiunea 1 de mai jos), iar pe
de altd parte, o incélcare a dreptului sdu de
a fi ascultata (al treilea motiv de recurs, a se
vedea in acest sens sectiunea 2 de mai jos).

1. Cu privire la dreptul de acces la dosar (al
doilea motiv de recurs)

23. Corolar al principiului respectarii drep-
tului la aparare, dreptul de acces la dosar

31 — Punctele 40-48 din hotérérea atacata.

32 — Punctele 50 si 51 din hotararea atacata.

33 — Punctele 48, 49 si 254 din hotarérea atacata.
34 — Punctele 49, 246 si 256 din hotarérea atacata.
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presupune ca intreprinderii in cauzi sa i se
acorde de citre Comisie posibilitatea de a
examina toate inscrisurile care figureaza in
dosarul de investigare si care sunt susceptibi-
le sa fie pertinente pentru apérarea sa. Aces-
tea cuprind atat documentele incriminatoare,
cét si pe cele dezincriminatoare, sub rezerva
secretelor comerciale ale altor intreprinderi,
a documentelor interne ale Comisiei si a altor
informatii confidentiale *.

24. Este cert ca in cadrul procedurii adminis-
trative intreprinderii Solvay i-au fost aduse la
cunostintd numai acele péarti ale dosarului pe
care Comisia le-a folosit impotriva intreprin-
derii in decizia in litigiu. Numeroase alte do-
cumente din dosar, la care Solvay ar fi avut de
asemenea drept de acces in temeijul dreptului
sau la apérare, nu au fost puse la dispozitia
intreprinderii. Astfel, Comisia a incalcat o
norma fundamentali de proceduri, care re-
prezintd corolarul dreptului la o buna admi-
nistrare¥. O astfel de incilcare a procedurii
nu mai poate fi remediatd dupa adoptarea de-
ciziei in litigiu, in special nu prin prezentarea

35 — Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/
Comisia (cunoscutda sub numele ,Aalborg Portland’
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 68), si Hotararea din
1 iulie 2010, Knauf Gips (cunoscutd sub numele ,Knauf
Gips’, C-407/08 P, Rep., p. I-6375, punctul 22).

36 — Tribunalul admite de asemenea existenta acestei erori pro-
cedurale la punctele 245-248 din hotéararea atacata.

37 — A se vedea in acest sens articolul 41 alineatul (2) litera (b)
din Carta drepturilor fundamentale.
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unor inscrisuri individuale in cursul unei pro-
ceduri jurisdictionale ulterioare *.

25. In stadiul actual, unica intrebare a
partilor din proces este dacd Tribunalul ar fi
trebuit sa anuleze decizia in litigiu avand in
vedere eroarea de procedurd comisd de Co-
misie. Conform unei jurisprudente constan-
te, incélcarea dreptului de acces la dosar in
cadrul procedurii administrative determind
anularea unei decizii adoptate de Comisie
doar in cazul in care prin aceasta incalcare se
aduce atingere dreptului la aparare ®.

26. Spre deosebire de cauza C-109/10P, in
spetd este vorba numai despre o posibila in-
calcare a dreptului la aparare in legitura cu
elementele pierdute din dosar .

38 — Hotirarea din 8 iulie 1999, Hercules Chemicals/Comi-
sia (cunoscutd sub numele ,Hercules’, C-51/92 P, Rec.,
p. 1-4235, punctul 78), Hotararea din 2 octombrie 2003,
Corus UK/Comisia (cunoscuta sub numele ,Corus UK’
C-199/99 P, Rec., p. I-11177, punctul 128), Hotaréarea din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia (cunoscutd sub numele ,PVC II, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99
P si C-254/99 P, Rec, p. [-8375, punctul 318), si Hotaréarea
Aalborg Portland (citata la nota de subsol 35, punctul 104);
a se vedea si Hotararea Tribunalului din 29 iunie 1995,
Solvay/Comisia (T-30/91, Rec., p. 1I-1775, punctul 98),
si Hotdrarea Tribunalului ICI/Comisia (T-36/91, Rec.,
p. 11-1847, punctul 108).

39 — Hotiérarile Hercules (citatd la nota de subsol 38, punctul 77),
Corus UK (citata la nota de subsol 38, punctul 127) si PVC
1I (citatd la nota de subsol 38, punctele 317, 322 si 323).

40 — In cauza C-109/10D, cel de al treilea motiv este consa-
crat elementelor pierdute din dosar, iar al patrulea motiv
priveste documentele din dosarul administrativ care au
putut fi consultate la grefa Tribunalului (a se vedea in acest
sens punctele 156-206 din Concluziile noastre prezentate in
aceeasi zi in cauza respectivi).

27. Spre deosebire de Comisie si de Tribunal,
Solvay considera ci a fost incalcat dreptul sdu
la apdrare si invoca o serie de argumente in
sprijinul afirmatiilor sale. In aceasta privinta,
recurenta isi intemeiaza afirmatia in principal
pe principiile generale recunoscute de drep-
tul Uniunii cu privire la respectarea dreptului
la aparare, la prezumtia de nevinovitie si la
repartizarea sarcinii probei. In plus, Solvay
critica incélcarea obligatiei de motivare con-
form articolului 36 coroborat cu articolul 53
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie,
precum si incilcarea articolului 47 alinea-
tul (2), a articolului 48 si a articolului 52 ali-
neatul (3) din Carta drepturilor fundamenta-
le, a articolului 6 din CEDO si a articolului 6
alineatul (1) TUE.

28. Totusi, Solvay dezvoltd doar argumentele
cu privire la dreptul la apérare si doar cu ti-
tlu subsidiar pe cele referitoare la prezumtia
de nevinovatie. Referirile sale specifice la
Carta drepturilor fundamentale, la artico-
lul 6 din CEDO si la articolul 6 alineatul (1)
TUE sunt lipsite de continut autonom, ast-
fel incat nu este necesard analiza detaliatd a
acestora. Cu privire la articolul 6 alineatul (1)
TUE, este suficient si se observe ci aceasta
dispozitie nu cuprinde, ca atare, garantii ale
drepturilor fundamentale. Articolul 6 din
CEDO nu se putea aplica in mod direct in
privinta institutiilor Uniunii, atit timp cat
Uniunea Europeand nu aderase inca la aceas-
td conventie*, dar este luat in considerare la

41 — Articolul 6 alineatul (2) TUE in versiunea Tratatului de la
Lisabona.
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interpretarea si la aplicarea principiilor gene-
rale de drept si a drepturilor fundamentale
ale dreptului Uniunii invocate in prezentul
recurs .

a) Admisibilitatea celui de al doilea motiv de
recurs

29. Comisia contestd admisibilitatea celei
mai mari parti din cel de al doilea motiv de
recurs. Aceasta sustine ca evaluarea utilitétii
anumitor inscrisuri pentru apararea unei in-
treprinderi face parte din aprecierea faptelor
si a probelor care este de competenta exclusi-
va a Tribunalului si care, in principiu, nu poa-
te fi supusa controlului in cadrul procedurii
de recurs.

30. Aceastid abordare nu ne convinge. In
speta, Curtii nu i se solicita sa substituie prin
propria apreciere pe cea ficuta de Tribunal
in ceea ce priveste diferitele inscrisuri din
dosar ®3. Dimpotriva, acesteia i se solicitd s&
verifice dacd aprecierea Tribunalului referi-
toare la faptele si la mijloacele de proba s-a re-
alizat conform criteriilor si regulilor corecte.

42 — A sevedea printre altele Hotararea Aalborg Portland (citata
la nota de subsol 35, punctul 64); in acelasi sens, Hotara-
rea din 28 martie 2000, Krombach (C-7/98, Rec., p. I-1935,
punctele 25 si 26), Hotéréarea din 14 februarie 2008, Varec
(C-450/06, Rep., p. I-581, punctele 44 si 46), si Hotéara-
rea din 23 decembrie 2009, Spector Photo Group si Van
Raemdonck (C-45/08, Rep., p. I-2073, punctul 43).

43 — Aceasta practicd ar fi intr-adevar inadmisibila (a se vedea
Hotararea PVC II, citatd la nota de subsol 38, punctele 330
si 331, si Hotédréarea Aalborg Portland, citati la nota de sub-
sol 35, punctul 77 coroborat cu punctul 76).
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Aceasta este o problema de drept care poate
fi supusé controlului efectuat de Curte in cali-
tate de instanta de recurs *.

b) Temeinicia celui de al doilea motiv de
recurs

31. Pe fond, cel de al doilea motiv criticd
punctele 257-264 din hotérarea atacata, in
cadrul cérora Tribunalul a examinat proble-
ma dacé absenta a cinci clasoare a determinat
o incélcare a dreptului la aparare al Solvay*,
rdspunsul oferit de acesta fiind negativ *.

32. Recurenta aduce numeroase critici in
privinta fragmentului din hotérarea in ca-
uzi, care fac obiectul celor cinci aspecte ale
celui de al doilea motiv de recurs. Totusi, in-
tre acestea existd numeroase suprapuneri. In
esentd, toate formuleazd aceeasi intrebare:

44 — Hotararea Aalborg Portland (citata la nota de subsol
35, punctul 125); a se vedea in acelasi sens Hotaréarea
din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia
(C-280/08 P, Rep., p. [-9555, punctele 77, 155 si 195), in
care Curtea a apreciat ca fiind inadmisibile diferite cri-
tici prin intermediul cérora se imputa Tribunalului faptul
cd se intemeiase in cadrul hotérérii pronuntate in prima
instantd pe criterii juridice eronate; a se vedea in plus Hoté-
rarea din 25 ianuarie 2007, Sumitomo Metal Industries si
Nippon Steel/Comisia (cunoscuté sub numele , Sumitomo’,
C-403/04 P si C-405/04 P, Rep., p. I-729, punctul 40),
Hotérérea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corpo-
ration of America/Impala (cunoscuti sub numele ,Impala’,
C-413/06 P, Rep., p. I-4951, punctul 117), si Hotararea din
16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia (C-47/07 P, Rep.,
p- 1-9761, punctul 77).

45 — Punctul 257 din hotararea atacata.

46 — Punctele 263 si 264 din hotararea atacata.
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avea Tribunalul competenta sa excluda utili-
tatea documentelor pierdute pentru apérarea
intreprinderii Solvay *’?

33. Ar trebui si se plece de la premisa cd o
intreprindere céreia i-a fost refuzat in mod
ilicit accesul la anumite documente continute
in dosar in cursul procedurii administrative
trebuie doar si dovedeasci in fata Tribunalu-
lui cé ar fi putut folosi inscrisurile in discutie
pentru apararea sa*. Este suficient ca intre-
prinderea si probeze existenta unei sanse,
oricat de redusd, ca inscrisurile care nu au
fost accesibile in cursul procedurii adminis-
trative sa fi fost utile pentru apirarea sa®.

34. Intr-adevar, in spet, sarcina Tribunalului
de a aprecia utilitatea elementelor din dosar
la care Solvay nu a avut acces a fost ingreu-
naté de faptul ca inscrisurile respective nu au
putut fi gasite.

35. Ar fi, cu sigurantd, inoportun si se plece
intotdeauna, in mod automat, de la premisa
ca elementele pierdute din dosar pot fi utile
pentru apérarea intreprinderii in cauza. Ast-
fel, dacd, de exemplu, dintr-o listd suficient de
detaliata si credibild a documentelor se poate
conchide cé elementele din dosarul in cauza
contin exclusiv documente care nu ar fi facut,

47 — A se vedea in special punctul 262 prima tezd din hotédrarea
atacata.

48 — Hotararile PVC II (citata la nota de subsol 38, punctele
318 si 324), Aalborg Portland (citatd la nota de subsol
35, punctul 75) si Knauf Gips (citata la nota de subsol 35,
punctul 23).

49 — Hotararea Aalborg Portland (citatd la nota de subsol 35,
punctul 131).

in orice caz, obiectul dreptului de acces la do-
sar — in special cazul proiectelor de decizii si
al notelor interne ale Comisiei si chiar, dacd
este cazul, alte documente confidentiale® —,
putem exclude, asadar, ex ante o incilcare a
dreptului la aparare.

36. In speti, s-a dovedit insa imposibila re-
constituirea, chiar si cu aproximatie, a unei
parti din continutul inscrisurilor pierdute din
dosar®. Se constatd cd in jurisprudentid nu
s-a clarificat incd problema privind persoana
care trebuie sd suporte consecintele. Aceasta
deoarece hotéréarile pronuntate pand in pre-
zent se refereau la inscrisuri din procedura
administrativa al céror continut era cert si
putea fi verificat de Tribunal **.

37. In principiu, intreprinderii in cauzi ii re-
vine sarcina stabilirii situatiei de fapt si sar-
cina probei utilitétii elementelor din dosar, la
care i-a fost interzis in mod ilicit accesul in
cadrul procedurii administrative, pentru apé-
rarea sa”. Totusi, acest lucru se aplica doar
in masura in care intreprinderea dispune
cel putin de dovezi concludente cu privire la

50 — Hotarérile Aalborg Portland (citatd la nota de subsol 35,
punctul 68) si Knauf Gips (citatd la nota de subsol 35,
punctul 22).

51 — Punctul 256 din hotararea atacata.

52 — A se vedea in special Hotaréarile PVC II (citata la nota de
subsol 38), Aalborg Portland (citata la nota de subsol 35),
Corus UK (citata la nota de subsol 38) si Knauf Gips (citata
la nota de subsol 35).

53 — Hotararile PVC II (citatd la nota de subsol 38, punctele 318
si 324), Aalborg Portland (citata la nota de subsol 35, punc-
tele 74, 75 si 131) si Knauf Gips (citata la nota de subsol 35,
punctele 23 si 24).
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autorii, precum si la natura si continutul do-
cumentelor la care i-a fost refuzat accesul.

38. Dimpotriva, pierderea unor parti din
dosar este responsabilitatea Comisiei. Ast-
fel, conform principiului bunei administréri,
aceasta are obligatia sd asigure intocmirea
adecvata si pastrarea in siguranté a dosarului.
Intocmirea adecvati a dosarului include, nu
in ultimul rand, si elaborarea unei liste com-
plete a documentelor pentru a permite ulteri-
or accesul la dosar.

39. In cazul in care continutul elemente-
lor pierdute din dosar nu poate fi, precum
in spetd, reconstituit cu exactitate din cauza
lipsei unei astfel de liste complete a docu-
mentelor, se poate trage o singura concluzie
in ceea ce priveste dreptul la apérare: nu se
poate exclude faptul ci intreprinderea in ca-
uzd ar fi putut folosi documentele pierdute in
apararea sa.

40. Totusi, in hotidrarea atacatd, instanta a
retinut exact contrariul: in opinia Tribunalu-
lui, nu existd niciun indiciu ca Solvay ar fi pu-
tut descoperi in dosarele pierdute inscrisuri
care sd ii permitd combaterea constatérilor
Comisiei ™.

41. Tribunalul isi motiveazd punctul de ve-
dere, printre altele, prin faptul ca Solvay nu
a contestat in cererea introductiva din pri-
ma instantd existenta acordului incheiat cu

54 — Punctul 262 prima teza din hotérérea atacata.
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CFK*®., Asadar, aprecierea utilititii elemen-
telor pierdute din dosar pentru apirarea
societatii Solvay are legaturd cu argumentul
invocat in aparare impotriva constatarilor
Comisiei referitoare la existenta unui acord
anticoncurential®®. Cu alte cuvinte: Tribu-
nalul pare sd presupund ca cel ce nu a avut
péana atunci cérti bune in timpul jocului, nu ar
fi mai gasit niciun as in documentele rdmase
din dosar.

42. Aceastd abordare este o eroare de drept.
Fara indoiald, problema incalcarii dreptului la
aparare trebuie examinati in functie de im-
prejurdrile specifice ale fiecérui caz in parte.
Cu toate acestea, analiza trebuie realizatd in
functie de ceea ce Comisia imputa intreprin-
derii in cauzi, asadar in functie de criticile
pe care aceasta le aduce la adresa intreprin-
derii®, deoarece intreprinderea trebuie si se
apere impotriva acestor ,.critici” ale Comisiei.
In schimb, sunt pe deplin irelevante criticile
ridicate pe fond de intreprindere fata de deci-
zia in litigiu, precum si problema daci aceste
critici au fost fondate.

43. Tribunalul conditioneazi in mod eronat
utilitatea documentelor disparute pentru Sol-
vay de contestatia intreprinderii sau de lipsa
acesteia fatd de anumite constatari efectua-
te de Comisie — si anume cele referitoare la
existenta unui acord anticoncurential inche-
iat cu CFK - si de posibilitatea intreprinderii

55 — Punctul 262 din hotararea atacata.
56 — Punctele 260-262 din hotararea atacata.

57 — Hotirarea Aalborg Portland (citata la nota de subsol 35,
punctele 127, 128 si 131).
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de a invoca anumite argumente in cererea in-
troductiva, chiar in lipsa unui acces complet
la dosar 8.

44. Ar fi fost recomandabil ca Tribunalul sa
se limiteze si examineze doar problema daci
elementele disparute din dosar ar fi putut si
contind informatii care ar fi permis Solvay
sa isi sustind mai bine argumentele invocate
péana la acea data impotriva deciziei in litigiu
sau chiar si aducé argumente noi®, fie cu pri-
vire la existenta, sensul si scopul, fie cu privire
la consecintele acordului incheiat cu CFK.

45. Inacest context, trebuie amintit ca Solvay
incercase in zadar, in lipsa unor mijloace de
proba suficiente, si justifice acordul in litigiu
incheiat cu CFK prin planuri privind o posi-
bild fuziune intre cele doud intreprinderi®.
In cursul procedurii administrative, Solvay
invocase astfel ca filiala sa germand DSW ' a
vrut sd mentind in anul 1988 activitatea intre-
prinderii respective in cadrul negocierilor re-
feritoare la achizitionarea activitatilor acestei
din urmad societiti; in acest scop, CFK trebuia
sd beneficieze de conditii care sa ii permita si
realizeze temporar o anumiti cifra de afaceri

58 — Punctele 262 si 263 din hotérarea atacata.

59 — A se vedea, cu titlu complementar, si punctele 170-175
si 177 din Concluziile noastre prezentate in aceeasi zi in
cauza C-109/10P.

60 — Solvay a facut referire la acest element atét in recursul sau,
cat si in cursul sedintei desfasurate in fata Curtii.

61 — Deutsche Solvay Werke.

minimd pe piata germana, cu scopul de a ga-
ranta continuitatea acesteia drept tinta atrac-
tiva pentru o operatiune de fuziune *.

46. Indicatii utile in ceea ce priveste justifica-
rea contactelor dintre Solvay si CFK ar fi pu-
tut rezulta de asemenea din observatiile pre-
zentate de CFK. Nu poate fi exclus faptul ca
documentele pierdute din dosar ar fi continut
astfel de observatii®. Astfel de documente
ar fi putut sa aiba cel putin o incidenta asu-
pra aprecierii gravitatii si a duratei incalcérii,
precum si asupra determindrii cuantumului
amenzii aplicate de Comisie *.

47. Contrar opiniilor sustinute de Tribunal,
intreprinderii Solvay nu ii revenea obligatia
sd prezinte detaliat in ce mésuréd elementele
pierdute din dosar ar fi putut s furnizeze in-
dicii in favoarea sa. In fata Tribunalului nu a
fost posibild reconstituirea continutului aces-
tor documente si nimanui nu i se poate cere
imposibilul. De asemenea, Solvay nu poate
fi obligatd sd suporte consecintele aparute
ca urmare a acestei imposibilititi, intrucat

62 — A se vedea in acest sens considerentul (49) al deciziei in
litigiu.

63 — Este interesant de observat ca Comisia insisi pare sa plece
de la premisa ci cel putin unele dintre clasoarele care lip-
seau contineau ,corespondenta in temeiul articolului 11
din Regulamentul nr. 17’, si anume solicitarile de informatii
adresate de Comisie diferitelor intreprinderi si raspunsurile
la intrebarile in cauzi (a se vedea punctul 49 din hotirarea
atacata).

64 — A se vedea in aceasta privinta Hotérérile Aalborg Portland
(citata la nota de subsol 35, punctul 75) si Knauf Gips (citata
la nota de subsol 35, punctul 23), conform carora este sufi-
cient ca documentele sa fi fost susceptibile sa ,influenteze,
indiferent in ce mod, aprecierile facute de Comisie in even-
tuala sa decizie, cel putin in ceea ce priveste gravitatea si
durata comportamentului care i se imputa intreprinderii i,
astfel, cuantumul amenzii”.
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disparitia documentelor in cauzi intra in sfe-
ra de responsabilitate a Comisiei ®.

48. Pe scurt, atunci cind a examinat proble-
ma dacd documentele disparute din dosar
ar fi putut fi utile pentru apérarea societtii
Solvay, Tribunalul a aplicat criterii gresite.
Acesta a interpretat in mod eronat cerintele
care decurg in aceastd privinta din dreptul la
aparare. In consecinti, al doilea motiv este
fondat.

49, Incilcarea prezumtiei de nevinovitie, de
asemenea criticata de Solvay in acest context,
este nefondatd si nu depéseste aspectele re-
feritoare la obligatia de a prezenta situatia de
fapt si la sarcina probei dezbatute in cadrul
dreptului la apérare. Asadar, acest motiv nu
mai trebuie analizat separat.

2. Cu privire la dreptul de a fi ascultat (al trei-
lea motiv)

50. Prin intermediul celui de al treilea motiv,
Solvay contestd punctele 165-174 din hota-
rarea atacatd, in cadrul cdrora Tribunalul a
concluzionat c4, inaintea adoptérii deciziei in
litigiu, Comisia nu avea obligatia si audieze
din nou intreprinderea . Dimpotrivd, Solvay

65 — A se vedea mai sus, punctul 38 din prezentele concluzii.
66 — A sevedea in special punctul 172 din hotéréarea atacata.
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considerad ci ar fi trebuit sa aibé loc o audiere
in anul 2000 in cursul procedurii administra-
tive, intrucét in cazul primei decizii de aplica-
re a unei amenzi (Decizia 91/298), care a fost
anulatid de Tribunal, procedura de adoptare
nu a fost corect indeplinitd si, in plus, a fost
adoptatd fara sa fi fost oferit accesul necesar
la dosar.

a) Primul aspect al celui de al treilea motiv de
recurs

51. Prin intermediul primului aspect al mo-
tivului mentionat, Solvay critica incalcarea
de cétre Curte a obligatiei de motivare con-
form articolului 36 coroborat cu articolul 53
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie.
Recurenta sustine cd hotararea atacatd nu ar fi
examinat problema dacé erorile de procedura
referitoare la accesul la dosar, care au afectat
prima procedurd administrativé, ar fi impus
organizarea unei noi audieri. Asadar, Tribu-
nalul ar fi omis si examineze o critica invo-
catd de Solvay in actiunea in primd instanta.

52. Acest argument trebuie si fie respins.
Tribunalul a analizat, chiar daca numai in cu-
prinsul unei teze, necesitatea unei noi audieri
ca urmare a erorilor de proceduri anterioare
cu privire la accesul la dosar: pentru a raspun-
de la intrebarea respectiv, a ficut trimitere la
observatiile sale referitoare la accesul la do-
sar®. Din punctul de vedere al Tribunalului,

67 — Punctul 173 din hotérérea atacata.
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aceasta era calea logica si coerentd, intrucat
considera ci, prin refuzarea accesului la do-
sar, Comisia nu ar fi incélcat dreptul la apara-
re al intreprinderii in cauza ®. Asadar, tinind
seama de abordarea retinuta in hotararea ata-
catd, nu mai era necesar si se audieze din nou
societatea Solvay.

53. In consecinti, observatiile Tribunalului
cu privire la dreptul de a fi ascultat sunt sufi-
cient de motivate. Or, problema daca acestea
sunt lipsite, pe fond, de erori de drept face
obiectul celui de al doilea aspect al celui de
al treilea motiv, pe care il vom examina in
continuare.

b) Al doilea aspect al celui de al treilea motiv
de recurs

54. In cadrul celui de al doilea aspect al ce-
lui de al treilea motiv, Solvay examineaza,
pe fond, problema daca erorile de procedura
survenite in anul 1990 cu privire la accesul la
dosar impuneau ulterior — inainte de adopta-
rea, in anul 2000, a celei de a doua decizii de
aplicare a unei amenzi care se afld la originea
prezentei cauze (Decizia 2003/5) — necesita-
tea sa se audieze din nou intreprinderea.

55. Solvay invocd, in esentd, incélcarea
dreptului sau de a fi ascultatd, precum si a

68 — A se vedea in acest sens mai sus, punctele 23-49 din pre-
zentele concluzii.

dreptului sdu la aparare in general. De aseme-
nea, recurenta criticd incélcarea articolului
47 alineatul (2), a articolului 48 si a articolului
52 alineatul (3) din Carta drepturilor funda-
mentale, a articolului 6 din CEDO, a artico-
lului 6 alineatul (1) TUE, a principiului bu-
nei administréri, precum si a articolului 266
TFUE (fostul articol 233 CE). Toate aceste
critici au in comun faptul cd Tribunalul nu a
recunoscut necesitatea unei noi audieri a Sol-
vay de citre Comisie.

56. Dreptul de a fi ascultat este parte inte-
grantd a dreptului la aparare care trebuie
respectat in cadrul procedurii administrative
desfasurate in materie de concurenti. Res-
pectarea dreptului de a fi ascultat presupu-
ne ca intreprinderea care face obiectul unei
investigatii sd aiba posibilitatea ca, in cursul
procedurii administrative, sa isi facd cunos-
cut in mod util punctul de vedere cu privire
la realitatea si la relevanta faptelor invocate,
precum si cu privire la documentele retinute
de catre Comisie®. La nivel strict legislativ,

69 — Hotararea din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia
(C-407/04 P, Rep., p. I-829, punctul 44), si Hotararea din
10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia (C-328/05 P, Rep.,
1-3921, punctul 71); a se vedea si Hotédrarea din 7 iunie
1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia (100/80-
103/80, Rec., p. 1825, punctul 10), Hotérarea din 9 noiem-
brie 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/
Comisia (322/81, Rec., p. 3461, punctul 7), Hotdrarea
PVC II (citata la nota de subsol 38, punctul 85) si Hotd-
rérea Impala (citatd la nota de subsol 44, punctul 61); in
acelasi sens — din alte domenii juridice — Hotéararea din
24 octombrie 1996, Comisia/Lisrestal si altii (C-32/95 P,
Rec., p. I-5373, punctul 21), Hotédréarea din 3 septembrie
2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consi-
liul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. 1-6351,
in special punctul 348), si Hotédrarea din 1 octombrie 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consi-
liul (C-141/08 P, Rep., p. I-9147, punctul 83).
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acest principiu a fost consacrat, la data adop-
tarii deciziei in litigiu, prin articolul 19 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 177°.

57. Este cert c4, in spetd, Solvay a fost ascul-
tatd in prealabil de Comisie in anul 1990 —
inainte de adoptarea primei decizii de apli-
care a unei amenzi (Decizia 91/298) — in
temeiul unei comunicéri privind obiectiunile.
Litigiul se refera doar la problema daca mai-
surile care trebuiau adoptate de Comisie in
temeiul articolului 233 CE (in prezent arti-
colul 266 TFUE) ca urmare a anularii acestei
prime decizii de aplicare a unei amenzi inclu-
deau o noud audiere.

58. In cadrul unei proceduri administrative
in materie de concurenta reglementate de Re-
gulamentul nr. 17, articolul 233 CE nu impu-
ne in mod necesar Comisiei obligatia sa reia
cazul in integralitatea sa. Dimpotriva, Comi-
sia poate relua procedura din etapa in care
instantele Uniunii au constatat existenta unei
erori de proceduri. In masura in care actele
de procedurd desfiasurate anterior comiterii
erorii de procedurd erau legale, nu este nece-
sard repetarea acestora.

59. In cauza PVC, in care o prima decizie a
Comisiei a fost anulatd ca urmare a unui vi-
ciu de formi apérut cu ocazia adoptarii sale
definitive de cétre colegiul comisarilor,
Curtea a admis ca Comisia a adoptat o a doua

70 — In prezent se aplici articolul 27 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 1/2003.
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decizie avind un continut in esentd identic,
fara si audieze din nou intreprinderile in
cauzd . Tribunalul s-a intemeiat pe aceasta
jurisprudentd in hotarérea atacatd pentru a
motiva ca nici in spetd nu era necesar ca Sol-
vay s fie audiatd din nou”™.

60. La prima vedere, cauza PVC si prezenta
cauzd par intr-adevar similare. Astfel, si in
spetd, prima decizie de aplicare a unei amenzi
adoptatd de Comisie (Decizia 91/298) a fost
anulatd ca urmare a unui viciu de forma sur-
venit la finalul procedurii administrative, mai
exact in cursul redactarii deciziei.

61. Totusi, o analizd mai detaliata scoate ins&
in evidenta o diferenti decisiva: spre deosebi-
re de cauza PVC, in spetd, procedura admi-
nistrativé era afectata de un alt viciu grav care
survenise cu mult inaintea etapei de adoptare
definitiva si de redactare a deciziei de aplicare
a unei amenzi: intreprinderii implicate, Sol-
vay, nu i se acordase accesul la dosar conform
cerintelor legale ™.

62. Prin urmare, instantele Uniunii nu au
examinat dreptul de acces la dosar si dreptul
la aparare in hotérarile lor referitoare la pri-
ma decizie de aplicare a amenzilor (Decizia

71 — Hotararea PVC II (citatd la nota de subsol 38, in special
punctul 88).

72 — A se vedea in special punctele 165 si 166 din hotéréarea
atacata.

73 — A sevedeain acest sens punctele 245-248 din hotéararea ata-
catd, precum si punctele 21 si 24 din prezentele concluzii.
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91/298) 7 si, dimpotriva, acestea s-au limitat
sd analizeze exclusiv aspectul referitor la re-
dactare. De aici, nu se poate insa concluzio-
na cé instantele Uniunii ar fi confirmat astfel
desfisurarea legala a procedurii administrati-
ve din punctul de vedere al accesului la dosar
si al respectérii dreptului la apérare.

63. Dimpotriva, Tribunalul a constatat, in
ceea ce priveste Decizia 91/297, care a fost
adoptata la sfarsitul aceleiasi proceduri admi-
nistrative in materie de concurenti, precum
si Decizia 91/298, o incalcare a dreptului la
apdrare ca urmare a unui acces incomplet la
dosar™. In plus, exista inci din anul 1982 o
practica clara a Comisiei in materia accesului
la dosar ™.

64. Comisiei i se poate ierta faptul cd dife-
ritele hotaréri ale Tribunalului din 29 iunie
1995 nu contineau indicii uniforme referitoa-
re la obiectivele si la importanta necesitatii de
acordare a accesului la dosar 7. Totusi, cel tar-
ziu la data adoptarii celei de a doua decizii de
aplicare a unei amenzi in anul 2000, in litigiul

74 — Hotérarea Tribunalului Solvay/Comisia (T-31/91, citata
la nota de subsol 16) si Hotararea Curtii Comisia/Solvay
(citata la nota de subsol 2).

75 — Hotiérérile Tribunalului Solvay/Comisia (T-30/91, citata
la nota de subsol 38, in special punctele 99, 103 si 104)
si ICI/Comisia (T-36/91, citatd la nota de subsol 38, in
special punctele 109, 113 si 118). Aceste hotéréri au fost
pronuntate in aceeasi zi precum hotirarea in cauza T-31/91
(citatd la nota de subsol 16), prin care Tribunalul a anulat
Decizia 91/298 pentru motivul referitor la existenta unui
viciu de autentificare.

76 — A se vedea in acest sens publicatia care figureazi in cel de
Al XII-lea raport referitor la politica in materia concurentei
al Comisiei (1982), p. 40 si 41 (din care sunt citate extrase la
punctul 244 din hotarérea atacati).

77 — A se vedea in special Hotédrérea Curtii din 29 iunie 1995,
ICI/Comisia (T-37/91, Rec., p. 1I-1901, punctele 61-66
si 73), care neagi existenta unei incalcari a dreptului la
aparare.

in spetd, toate eventualele incertitudini in
aceasta privinta fuseserd, in orice caz, clarifi-
cate de mult timp 7.

65. In aceste circumstante, in urma anularii
primei decizii de aplicare a unei amenzi, Co-
misia ar fi trebuit, in spetd, sa reia procedura
administrativd in etapa imediat urmatoare
notificdrii comunicérii privind obiectiunile.
Conform cerintelor legale, aceasta ar fi trebu-
it s acorde Solvay acces complet la dosar si sa
audieze din nou in acest temei intreprinderea
mentionata.

66. Nici faptul cd a doua decizie de aplicare
a unei amenzi (Decizia 2003/5), in litigiul in
spetd, nu se intemeia pe o obiectiune noua”
nu are nicio incidenta asupra obligatiei Co-
misiei de a asculta din nou intreprinderea
dupa ce i-a permis acesteia accesul la dosar.
Solvay a avut, desigur, incé din anul 1990 po-
sibilitatea si isi prezinte o datd observatiile
cu privire la toate obiectiunile care se aflau
la baza atat a primei, cat si a celei de a doua
decizii de aplicare a unei amenzi. Societatea a
trebuit totusi sa faca acest lucru in conditiile

78 — A se vedea, pe de o parte, Hotararea Hercules pronuntati
in anul 1999 (citati la nota de subsol 38, punctele 75 si 76),
precum si, pe de altd parte, angajamentul unilateral asu-
mat de Comisie in ceea ce priveste acordarea accesului la
dosar (,Comunicarea Comisiei privind normele de proce-
duri interne referitoare la solutionarea cererilor de acces
la dosar in cazurile privind aplicarea articolelor 85 si 86 din
Tratatul CE, a articolelor 65 si 66 din Tratatul CECO si a
Regulamentului [CEE] nr. 4064/89 al Consiliului’, JO 1997,
C23,p.3).

79 — Punctele 24, 167 si 171 din hotarérea atacata.
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in care nu cunostea bine dosarul, intrucat
ii fuseserd comunicate doar documentele
incriminatoare *.

67. Dreptul de a fi ascultat nu se limiteaz la
dreptul de a-si prezenta observatiile cu privi-
re la ansamblul obiectiunilor invocate de Co-
misie. Dimpotriva, intreprinderea implicata
trebuie sa aiba posibilitatea de a-si prezenta
in cunostinta de cauza punctul de vedere asu-
pra tuturor elementelor din dosar la care are
acces in mod legal. in caz contrar, dreptul la
aparare ar fi lipsit de o buna parte a eficacittii
sale in cadrul procedurilor desfasurate in ma-
teria concurentei.

68. Posibilitatea de a-si prezenta observatiile
are o naturd complet distincta daca intreprin-
derea in cauzi a beneficiat anterior de acces
la dosar conform cerintelor legale. In speci-
al, este evident cd o intreprindere careia i s-a
acordat accesul nu doar la documente incri-
minatoare, ci si la documente dezincrimina-
toare, este maiin masura sa se apere impotriva
obiectiunilor invocate de Comisie comparativ
cu o intreprindere céreia i-au fost prezentate
numai documentele incriminatoare.

69. Tribunalul a comis, asadar, o eroare de
drept in privinta dreptului de a fi ascultat
atunci cand a apreciat cd nu era necesard o
noud audiere a intreprinderii Solvay de cétre
Comisie. In final, este vorba despre o per-
petuare a erorilor de drept care afecteazd

80 — Punctele 7, 242 si 243 din hotarérea atacata.
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hotérarea atacatd in legaturd cu dreptul de
acces la dosar®.

70. Nu este necesar sd se examineze aici mai
in detaliu principiul bunei administrari pe
care Solvay il invocd de asemenea, intrucat
argumentele intemeiate pe acesta sunt lipsi-
te de continut autonom in raport cu cele re-
feritoare la respectarea dreptului la aparare
si la dreptul de a fi ascultat. Astfel cum s-a
mentionat deja®, nu este necesar si se exami-
neze nici articolul 6 din CEDO si nici artico-
lul 6 alineatul (1) TUE.

¢) Concluzie intermediara

71. Prin urmare, al doilea aspect al celui de
al treilea motiv de recurs este intemeiat in
totalitate.

B — Cu privire la dreptul de a fi judecat
intr-un termen rezonabil (primul motiv de
recurs)

72. Prin intermediul primului motiv de re-
curs, prin care intreprinderea contestd punc-
tele 100-123 din hotdrarea atacatd, Solvay

81 — A se vedea in acest sens mai sus, punctele 23-48 din pre-
zentele concluzii.

82 — A se vedea in acest sens mai sus, punctul 28 din prezentele
concluzii.
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invocd o incélcare a dreptului sdu de a fi ju-
decatd intr-un termen rezonabil. Conform
jurisprudentei Curtii, acest drept fundamen-
tal este recunoscut ca principiu general de
drept al Uniunii, atat in cazul procedurii ad-
ministrative desfasurate in fata Comisiei, cat
si in cadrul procedurii judiciare desfasurate
in fata instantelor Uniunii®. Acest principiu
a fost consacrat intre timp inclusiv la arti-
colul 41 alineatul (1) si la articolul 47 aline-
atul (2) din Carta drepturilor fundamentale.

73. In pofida faptului ca instantele Uniunii
s-au pronuntat deja in repetate randuri asu-
pra problemei privind caracterul rezonabil
al duratei procedurii in cauzele in materia
concurentei, suntem de parere cd proble-
mele de drept ridicate de Solvay prezintd o
importantd deosebitd. Pe de o parte, acestea
privesc o cauza in care durata totald a proce-
durii, tindnd seama de toate etapele procedu-
rii administrative si ale celei judiciare, a fost
in mod sigur deosebit de lungi. Pe de alta
parte, aceste critici sunt invocate in contextul
intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona
la 1 decembrie 2009, prin care Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene a do-
béandit valoare juridicé obligatorie [articolul 6
alineatul (1) TUE].

83 — Hotararea PVC I (citata la nota de subsol 38, punctul 179).
In ceea ce priveste aplicarea acestui principiu fundamen-
tal in special in cadrul procedurii contencioase, a se vedea
de asemenea Hotararea din 17 decembrie 1998, Bausta-
higewebe/Comisia (,Baustahlgewebe’, C-185/95 P, Rec.,
p. 1-8417, punctul 21), Hotararea Thyssen Stahl (citata
la nota de subsol 24, punctul 154), Hotérarea Sumitomo
(citatd la nota de subsol 44, punctul 115) si Hotéréarea
din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Comisia (cunoscuta sub numele ,Der Griine
Punkt’, C-385/07 P, Rep., p. 1-6155, punctele 177-179);
referitor la aplicarea aceluiasi principiu fundamental in
cadrul procedurii administrative, a se vedea Hotaréarea din
21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia
(cunoscutd sub numele ,FEG’, C-105/04 P, Rec., p. 1-8725,
punctele 3-52), si Technische Unie/Comisia (cunoscuta sub
numele , TU’ C-113/04 P, Rec., p. [-8831, punctele 40-57).

74. Primul motiv cuprinde cinci aspecte care
se referd partial la aprecierea duratei proce-
durii (a se vedea sectiunea 1 de mai jos) si
partial la consecintele juridice ale unei pro-
ceduri excesiv de lungi (a se vedea sectiunea
2 de mai jos).

1. Cerintele privind aprecierea duratei proce-
durii (primul si al doilea aspect ale primului
motiv de recurs)

75. Cerintele juridice referitoare la aprecie-
rea duratei procedurii fac obiectul primelor
doua aspecte ale primului motiv de recurs.

a) Cu privire la intrebarea preliminard daca
criticile invocate de Solvay au un caracter
inoperant

76. Contrar celor sustinute de Comisie, cri-
ticile invocate de Solvay referitoare la dura-
ta procedurii nu sunt nicidecum ,in mare

I - 10461



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-110/10 P

parte inoperante”. Este adevarat ca o eventua-
14 anulare a hotérarii atacate ar presupune un
alt element suplimentar — si anume analiza
sanctiunilor aferente unei durate excesive. Cu
toate acestea, examinarea duratei procedurii,
ca atare, apare ca fiind indispensabild®, in
lipsa constatarii unei durate excesiv de lungi
a procedurii, nu se poate considera a priori
ca a fost incélcat principiul termenului rezo-
nabil. Criteriile stabilite de Tribunal in scopul
de a aprecia durata procedurii nu pot fi insa
exceptate de la orice verificare efectuata de
Curte in cadrul procedurii de recurs.

77. Criticile invocate de Solvay referitoare
la durata procedurii ar fi cel mult inoperan-
te in cazul in care recurenta le-ar fi invocat
in mod independent de criticile avand ca
obiect consecintele juridice rezultate ca ur-
mare a duratei excesive a procedurii. Totusi,
nu aceasta este situatia in spetd. Dimpotriva,
hotararea atacata face obiectul criticilor sub
ambele aspecte, al treilea, al patrulea si al
cincilea aspect ale primului motiv fiind con-
sacrate in mod special consecintelor juridice.

78. In acest context, obiectiunea ridicati de
Comisie referitoare la caracterul pretins ino-
perant al criticilor trebuie respinsa.

84 — In acest sens, a se vedea de asemenea Hotirarea PVC 11
(citatd la nota de subsol 38, punctele 176-178); in Hotéréarea
Der Griine Punkt (citata la nota de subsol 83, punctele 176-
196), Curtea de Justitie a examinat de asemenea caracterul
rezonabil al duratei procedurii, in pofida faptului ca nu s-a
putut constata nicio incidenté asupra solutionarii litigiului.
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b) Cu privire la necesitatea aprecierii globale
a duratei procedurii (primul aspect al primu-
lui motiv de recurs)

79. Prin intermediul primului aspect al pri-
mului motiv de recurs, Solvay imputa Tri-
bunalului faptul ca, in cadrul aprecierii re-
feritoare la durata procedurii, a examinat in
mod izolat fiecare dintre etapele procedurii
administrative si ale celei judiciare, fara sa
aprecieze durata globald a procedurii ince-
pand din momentul verificérilor efectuate in
aprilie 1989.

80. Caracterul rezonabil al termenului trebu-
ie apreciat in functie de circumstantele pro-
prii fiecarei cauze si in special de importanta
litigiului pentru persoana interesata, de com-
plexitatea cauzei, precum si de comporta-
mentul reclamantului si de cel al autoritatilor
competente®. Curtea a precizat in aceastad
privintd ca lista criteriilor relevante nu este
exhaustiva *.

81. Examinarea adecvati a duratei procedu-
rii presupune, fara indoiala, aprecierea sepa-
ratd din partea Tribunalului a duratei fiecarei

85 — Hotararile Baustahlgewebe (citatd la nota de subsol 83,
punctul 29), PVC II (citata la nota de subsol 38, punc-
tul 187), Thyssen Stahl (citatd la nota de subsol 24,
punctul 155), Sumitomo (citaté la nota de subsol 44, punc-
tul 116) si Der Griine Punkt (citatd la nota de subsol 83,
punctul 181).

86 — Hotararile Thyssen Stahl (citatd la nota de subsol 24,
punctul 156), Sumitomo (citata la nota de subsol 44, punc-
tul 117) si Der Griine Punkt (citata la nota de subsol 83,
punctul 182); a se vedea de asemenea Hotérarea PVC II
(citata la nota de subsol 38, punctul 188).
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etape a procedurii respective®. Dacd durata
uneia dintre etapele procedurii apare ca fiind
excesivd, aceastd imprejurare justifica per se
constatarea unei incélcéri a dreptului de a fi
judecat intr-un termen rezonabil *.

82. O examinare adecvatd a duratei proce-
durii nu presupune insd numai o astfel de
apreciere ,bucata cu bucatd’, ci si o apreciere
globald a duratei procedurii administrative,
precum si a duratei unor eventuale proceduri
jurisdictionale ¥.

83. Necesitatea unei aprecieri globale nu poa-
te fi contestata pentru motivul cd procedurile
administrative si jurisdictionale sunt diferite
ca natura si ca cerintele pe care administratia

87 — A sevedea in acest sens Hotararea PVC II (citata la nota de
subsol 38, punctul 184), precum si hotaririle citate la nota
de subsol 83, FEG (in special punctele 37, 38 5i 40) si TU (in
special punctele 42, 43 si 45).

88 — Fara a se aduce atingere aspectului referitor la consecintele
care trebuie trase dintr-un astfel de viciu de proceduri; a se
vedea in acest sens mai jos, punctele 91-124 si 164-197 din
prezentele concluzii.

89 — Desi Curtea nu s-a pronuntat definitiv asupra acestui punct
in Hotdrarea PVC II (citatéd la nota de subsol 38, punctele
229 si 230), jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu lasi si se intrevada nicio indoiald in ceea ce
priveste relevanta unei aprecieri globale a duratei proce-
durii. A se vedea in acest sens, in special, Hotédrarea Eckle
impotriva Germaniei din 15 iulie 1982 (seria A, punctul 51,
cererea nr. 8130/78): in aceasta hotédrare, Curtea EDO a
facut referire la durata totald a procedurii litigioase (§ 79
si 80) si a precizat ci termenul acoperid intreaga proce-
durd, inclusiv procedura desfisuratd in fata instantelor
de recurs (,couvre I'ensemble de la procédure en cause, y
compris les instances de recours’, § 76). In Hotararea Gorou
impotriva Greciei (punctul 2, Marea Cameri) din 20 mar-
tie 2009 (cererea nr. 12686/03, § 46), se retine o incélcare a
articolului 6 din CEDO ca urmare a duratei procedurii in
ansamblu (,durée de la procédure dans son ensemble”); a se
vedea in acelasi sens Hotararea Kakamoukas si altii impo-
triva Greciei (Marea Camerd) din 15 februarie 2008 (cere-
rea nr. 38311/02, § 32), care are ca obiect calcularea duratei
totale a procedurii litigioase (,calcul de la durée totale des
procédures litigieuses”).

si instantele trebuie si le indeplineasca sunt
enuntate in articole diferite din Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene. Sin-
gurul element care prezintd interes pentru in-
treprinderea in cauzi este problema privind
momentul in care ,cauza” va fi solutionata in
mod definitiv de cétre o instantd impartiala.
Articolul 41 alineatul (1) si articolul 47 aline-
atul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii contin doar doud enunturi ale unuia
si aceluiasi principiu de drept procedural, si
anume principiul conform caruia justitiabilii
au dreptul de a fi judecati intr-un termen
rezonabil.

84. Ca reguld generald, nu se poate admite
existenta unei incalcari a dreptului de a fi ju-
decat intr-un termen rezonabil atunci cand
durata fiecarei etape a procedurii adminis-
trative si jurisdictionale, consideratd in mod
izolat, nu a fost niciodatd excesiv de lunga,
insé cu cét procedura cuprinde in ansamblul
sdu mai multe etape — care constau in una sau
in mai multe proceduri administrative si/sau
jurisdictionale —, cu atit mai importantd de-
vine aprecierea duratei globale a procedurii.

85. Inspeti, o prima parte a procedurii admi-
nistrative (1989-1990) si o primi parte a pro-
cedurii judiciare (1991-2000) au fost urmate
de o a doua parte a procedurii administrative
(2000) — chiar dacé rudimentard —, precum
si de o0 a doua procedura judiciari (incepand
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cu luna martie 2001)*’. Durata totali a tutu-
ror acestor etape procedurale, calculata de la
data pronuntdrii hotararii atacate, a depdsit
deja mai mult de 20 de ani; pana la data pre-
zentdrii concluziilor au trecut chiar 22 de ani.
Nicio altad procedura in materia europeand a
concurentei nu a durat atat de mult®’.

86. In aceste circumstante, o apreciere co-
rectd a duratei procedurii nu ar putea si nu
ia in considerare durata globala a procedurii
administrative si a celei judiciare pana la data
pronuntirii hotirarii atacate. Intrucat Tribu-
nalul a omis si efectueze o astfel de apreciere
globala, hotaréirea atacata este afectatda de o
eroare de drept. Astfel, primul aspect al pri-
mului motiv este fondat.

¢) Cu privire la nemotivarea invocata (al doi-
lea aspect al primului motiv de recurs)

87. Solvay invoci, in plus, lipsa motivérii
(articolul 36 coroborat cu articolul 53 primul

90 — A se vedea in acest sens privirea de ansamblu cronologica
care figureaza la punctul 11 din prezentele concluzii.

91 — Durata totala a procedurii in cauza cunoscuta sub numele
»PVC” era totusi foarte similara procedurii din spetd, daca
se tine seama de faptul cd primele verificari ale Comisiei
avuseserd loc in anul 1983 (a se vedea Hotirarea Tribuna-
lului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec.,
p. 11-931, punctul 1) si ca ultima hotarare in cursul proce-
durii mentionate (Hotdrarea PVCII, citata la nota de subsol
38) a fost pronuntata in octombrie 2002.
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paragraf din Statutul Curtii de Justitie), pen-
tru motivul cd Tribunalul nu ar fi tinut seama
de durata propriei sale proceduri in cadrul
analizei referitoare la durata procedurii.

88. Intr-adevar, Tribunalul nu mentioneazi
deloc durata procedurii care se desfasoara in
fata acestuia (procedura in cauza T-58/01).
Trebuie totusi sd se tind seama de faptul
cd motivarea poate fi, asadar, implicitd, cu
conditia de a permite persoanelor interesate
sd cunoascad motivele pentru care Tribunalul
nu a admis argumentele acestora, iar Curtii sa
dispuni de elemente suficiente pentru a exer-
cita controlul **.

89. In speta, Tribunalul a plecat de la pre-
misa conform céreia anularea deciziei in liti-
giu nu se poate intemeia exclusiv pe durata
procedurii, ci este conditionatd de existenta
unei incélcari a dreptului la apérare rezultatd
ca urmare a duratei procedurii. Intrucat, in
opinia Tribunalului, nu s-a putut retine nicio
incélcare a dreptului la apérare, in hotéirarea
atacata se poate renunta la aprecierea expre-
sd, in fata instantei, a argumentelor invocate

92 — Hotirarea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul
si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. I-6513, punc-
tul 96), Hotararea din 16 iulie 2009, Comisia/Schneider
Electric (C-440/07 P, Rep., p. [-6413, punctul 135), Hotd-
rarea din 20 mai 2010, Gogos/Comisia (C-583/08 P, Rep.,
p. [-4469, punctul 30), si Hotaréarea din 16 decembrie 2010,
AceaElectrabel Produzione/Comisia (C-480/09 P, Rep.,
p. [-13355, punctul 77).
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de intreprinderea Solvay referitoare la durata
procedurii. In aceastd privintd, nu se poate
retine o nemotivare.

90. In aceste conditii, al doilea aspect al pri-
mului motiv nu poate fi admis.

2. Consecinte juridice ale unei proceduri ex-
cesiv de lungi (al treilea, al patrulea si al cinci-
lea aspect ale primului motiv de recurs)

91. Solvay consacrd al treilea, al patru-
lea si al cincilea aspect ale primului motiv
consecintelor juridice aparute ca urmare a
unei eventuale depdsiri a duratei rezonabile a
procedurii administrative si a celei judiciare.

a) Necesitatea existentei unei atingeri aduse
dreptului la aparare (al treilea aspect al pri-
mului motiv)

92. Al treilea aspect al primului motiv ridi-
ca o problema de drept fundamentala. Liti-
giul dintre parti are ca obiect aspectul dacé o
eventuald incéilcare a principiului de a fi jude-
cat intr-un termen rezonabil justifica, per se,

anularea deciziei in litigiu sau dac, in plus,
este necesar si se dovedeasca existenta unei
atingeri aduse posibilititilor de apérare ale
intreprinderii in cauza *.

93. Inhotirarea atacati ®*, Tribunalul a plecat
de la premisa ci o proceduri excesiv de lun-
gd ar putea avea drept rezultat anularea unei
decizii a Comisiei numai dacd se dovedeste
ca durata procedurii a afectat posibilititile de
apdrare ale intreprinderii in cauza. Aceastd
abordare este conformd unei jurisprudente
constante a Curtii care examineaza intr-un
mod general aspectul dacd durata unei pro-
ceduri poate avea repercusiuni asupra rezul-
tatului acesteia *°.

94. Solvay considera totusi ca aceastd
jurisprudenta este depdsita si invita Curtea sa
acopere aceasta carentd avind in vedere ca-
racterul juridic obligatoriu dobéndit de Carta
drepturilor fundamentale odaté cu intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona.

93 — In pofida faptului ci aceasti dezbatere are loc si in cadrul
altor aspecte ale primului motiv de recurs, vom examina
schimbul de argumente referitor la acest punct numai in
cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv de recurs.

94 — Punctul 113 din hotararea atacati; a se vedea de asemenea
punctele 120-122 din hotararea respectiva.

95 — Hotararile Baustahlgewebe (citatd la nota de subsol 83,
punctul 49) si Der Griine Punkt (citata la nota de subsol 83,
punctul 193); a se vedea, in special cu privire la legatura cu
dreptul la apérare, Hotararile FEG (citata la nota de subsol
83, in special punctele 42, 43 si 60-62) si TU (citata la nota
de subsol 83, in special punctele 47, 48 si 69-71).
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95. O importantd deosebitd in aceastd
privintd o prezintd prevederile articolului
52 alineatul (3) din carta. Aceasta dispozitie
enunti, in prima tez4, principiul omogenitétii
in temeiul caruia drepturile fundamentale ga-
rantate prin cartd, care corespund unor drep-
turi garantate prin CEDO, au acelasi inteles
si intindere ca si cele prevazute de conventie.

96. Principiul pronuntérii unei hotarari intr-
un termen rezonabil, in calitate de drept fun-
damental al Uniunii, prevéizut la articolul 41
alineatul (1) si la articolul 47 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale, corespun-
de articolului 6 alineatul (1) din CEDO®*.
Contrar celor sustinute de Solvay, articolul 6
alineatul (1) din CEDO, astfel cum este inter-
pretat in prezent de Curtea EDO, nu impune
insa anularea unei decizii de aplicare a unei
amenzi in cazul formarii unei intelegeri si sis-
tarea procedurii administrative exclusiv pen-
tru motivul depésirii unui termen rezonabil
de pronuntare a hotérarii.

97. Ca regula generald, astfel cum Comi-
sia a aratat in mod intemeiat, se impune

96 — Explicatii privind Carta drepturilor fundamentale (JO 2007,
C 303, p. 17), a se vedea in special explicatia privind artico-
lul 47 alineatul (2) (op. cit., p. 30).
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constatarea faptului cd CEDO conferi state-
lor semnatare o anumitd marji de apreciere
in ceea ce priveste modalitatile si mijloacele
pentru remedierea eventualelor incélcéri ale
drepturilor fundamentale .

98. In plus, din jurisprudenta Curtii EDO re-
feritoare la articolul 6 alineatul (1) din CEDO
rezultd faptul ca anularea totala a sanctiunilor
penale si incheierea respectivei proceduri pe-
nale nu reprezintd altceva decat o forma de
inldturare a urmadrilor juridice rezultate din
incélcarea unui drept fundamental prin dura-
ta excesivd a procedurii in sensul articolului
41 din CEDO*%. Aceastd jurisprudenta nu face
referire nicidecum la o obligatie a autoritatilor
nationale de anulare a sanctiunilor si de ince-
tare a procedurii penale. Dimpotriva, Curtea
EDO recunoaste in mod expres chiar si ci o
reducere a amenzii aplicate poate constitui o
modalitate adecvata de reparare a incélcarii

97 — In Hotararea Kudla impotriva Poloniei din 26 octombrie
2000 (cererea nr. 30210/96, Recueil des arréts et décisions
2000-XI, § 154), Marea Camerd a Curtii EDO a recunos-
cut ci in prezent nu exista, in ordinile juridice ale statelor
contractante, un sistem predominant in materia ciilor de
atac care permit denuntarea duratelor excesive a procedu-
rii (,pour I'heure il n'existe pas, dans les ordres juridiques
des Etats contractants, un systéme prédominant en matiére
de recours permettant de dénoncer les durées excessi-
ves de procédure”); a se vedea de asemenea Curtea EDO,
Hotararea Simaldone impotriva Italiei din 31 martie 2009
(cererea nr. 22644/03, § 78). Un studiu juridic comparativ
a fost efectuat in anul 2006 in cadrul Consiliului Europei
de catre Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) (Studiul nr. 316/2004, disponibil pe
internet la adresa < http://www.venice.coe.int/docs/2006/
CDL-AD(2006)036rev-f.pdf >, accesat ultima data la data
de 26 ianuarie 2011). Cu privire la diferitele abordari adop-
tate in cadrul Uniunii Europene, a se vedea, in plus, Con-
cluziile avocatului general Léger prezentate la 3 februarie
1998 in cauza Baustahlgewebe (citata la nota de subsol 83,
punctele 52 si 53).

98 — Curtea EDO, Hotararea Eckle impotriva Germaniei (citata
la nota de subsol 89, § 94) si Hotararea Ommer impotriva
Germaniei (punctul 1) din 13 noiembrie 2008 (cererea
nr. 10597/03, punctul 68); a se vedea, in plus, Curtea EDO,
Ordonanta Sprotte impotriva Germaniei din 17 noiembrie
2005 (cererea nr. 72438/01).
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termenului rezonabil®. Curtea EDO a con-
siderat ca fiind suficiente constatarea duratei
excesive a procedurii si o reducere a amenzii
in special intr-un caz de criminalitate eco-
nomica avand ca obiect infractiuni grave de
fraudd care s-a caracterizat printr-o durati
a procedurii de 17 ani'®. In opinia noastrj,
o astfel de solutie poate fi aplicatd, prin ana-
logie, si procedurilor in materia concurentei
care prezinta unele similitudini cu proceduri-
le penale in materie economica.

99. La aceasta se adaugd, in ceea ce priveste
dreptul concurentei, faptul cd Curtea EDO
insdsi nu pare si considere aceastd ramurd
a dreptului ca ficand parte din dreptul pe-
nal clasic; in afara sferei ,nucleului dur” al
dreptului penal, Curtea EDO pleacid de la
prezumtia ca garantiile desprinse din artico-
lul 6 alineatul (1) din CEDO nu trebuie sa se
aplice in mod necesar cu toata rigoarea '*".

100. Rezulta ci, in stadiul actual al dreptului
Uniunii, trebuie sa se admita cé din principiul

99 — Curtea EDO, Hotarérile Dzelili impotriva Germaniei din
10 noiembrie 2005 (cererea nr. 65745/01, § 103), Ohlen
impotriva Danemarcei din 24 februarie 2005 (cererea
nr. 63214/00, § 29 si 30) si Ommer impotriva Germaniei
(punctul 1) (citata la nota de subsol 98, § 68), precum si
Ordonanta Menelaou impotriva Ciprului din 12 iunie 2008
(plangerea nr. 32071/04); a se vedea in acelasi sens Hotara-
rea citata anterior Eckle impotriva Germaniei (citaté la nota
de subsol 89, § 67), in care se recunoaste, in principiu, in
orice caz o reducere a pedepsei ca urmare a remedierii. A
se vedea, in plus, punctele 119-123 din Studiul nr. 316/2004
realizat de Comisia de la Venetia (citata la nota de subsol
97).
100 — Curtea EDO, Hotararea Eckle impotriva Germaniei
(punctul 50) din 21 iunie 1983 (seria A, punctul 65, cererea
nr. 8130/78, punctul 24).

101 — Curtea EDO, Hotérarea Jussila impotriva Finlandei (Marea
Camerd) din 23 noiembrie 2006 (cererea nr. 73053/01,
§43).

omogenitatii enuntat la articolul 52 aline-
atul (3) prima tezd din Carta drepturilor
fundamentale nu se deduce nicio obligatie a
instantelor Uniunii s& sanctioneze, prin anu-
larea deciziei in litigiu, o incalcare a dreptului
fundamental de a fi judecat intr-un termen
rezonabil care a intervenit in cadrul dreptului
european al concurentei.

101. Desigur, articolul 52 alineatul (3) a
doua tezd din Carta drepturilor fundamen-
tale permite dreptului Uniunii s confere o
protectie mai largd decat cea garantatd de
dispozitiile CEDO. In acest context al drep-
tului concurentei, nu exista insa niciun motiv
pentru a recurge la aceasta protectie.

102. La momentul pronuntarii unei sanctiuni
pentru incalcarea dreptului fundamental de a
fi judecat intr-un termen rezonabil trebuie sa
se tind seama in mod corespunzator atat de
interesele intreprinderii in cauza, cét si de in-
teresul general.

103. Interesul intreprinderii in cauzi consta
in obtinerea unei remedieri cit mai ample po-
sibil a consecintelor juridice rezultate in urma
incalcérii dreptului fundamental ', Interesul
general constd in asigurarea eficacitatii pune-
rii in aplicare a normelor de concurenti ale

102 — A se vedea in acest sens si articolul 41 din CEDO.
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pietei unice europene'®

dispozitiile fundamentale ale tratatelor

, care fac parte din
104

104. In cazul in care o decizie a Comisiei de
aplicare a unei amenzi in materia concurentei
ar fi anulata exclusiv pentru motivul depasirii
termenului rezonabil in cadrul unei proce-
duri administrative sau contencioase, acest
lucru ar avea astfel drept rezultat nu doar
anularea amenzii aplicate, ci si constatarea
unei incalcari a normelor de concurenta ca
atare. O astfel de solutie ar contraveni intere-
sului general referitor la asigurarea eficacitétii
punerii in aplicare a normelor de concurenti
si ar depdsi interesul legitim al intreprinderii
in cauza de a obtine o reparare cat mai ampli
posibil a incalcérii dreptului fundamental su-
ferite de aceasta.

105. Intreprinderii nu i se poate permite si
repund in discutie existenta unei incalcari
numai pentru motivul nerespectarii unui
termen de solutionare rezonabil '°, Intr-ade-
vér, sanctiunea pentru incélcarea termenu-
lui rezonabil al procedurii nu poate avea in
niciun caz drept consecintad si permita unei

103 — Hotararea Der Griine Punkt (citatd la nota de subsol 83,
punctul 194). A se vedea in acelasi sens, in ceea ce priveste
procedura penala in general, punctele 228-232 din studiul
Comisiei de la Venetia (citat la nota de subsol 97); la punc-
tul 241, Comisia de la Venetia subliniazd ca achitarea si
renuntarea la procedura penala ar trebui sa raména masuri
exceptionale (,[l]'acquittement et 'abandon des poursui-
tes devraient rester des mesures exceptionnelles”).

104 — Importanta eficacitatii punerii in aplicare a articolelor 101
TFUE si 102 TFUE (fostele articole 81 CE si 82 CE) a fost
subliniatd recent, de exemplu, in Hotararea din 11 iunie
2009, X BV (C-429/07, Rep., p. 1-4833, punctele 33-35),
si in Hotararea din 7 decembrie 2010, VEBIC (C-439/08,
Rep., p. I-12471, in special punctele 59 si 61).

105 — Hotararea Der Griine Punkt (citatd la nota de subsol 83,
punctul 194).
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intreprinderi sd continue sau sa revina la un
comportament care a fost considerat incom-
patibil cu dreptul Uniunii '*.

106. In aceste conditii, considerim ci nu
existd niciun motiv sd propunem Curtii sa isi
revizuiasca jurisprudenta actuald in materie.
In consecinti, al treilea aspect al primului
motiv de recurs trebuie respins.

b) Efectele duratei procedurii asupra
posibilitatii intreprinderii Solvay de a se apara
in speta (al patrulea aspect al primului motiv
de recurs)

107. Cel de al patrulea aspect al primului mo-
tiv de recurs este consacrat punctelor 113-117
din hotarérea atacat, in care Tribunalul con-
statd cd, printr-o eventuald incilcare a princi-
piului termenului rezonabil al procedurii, nu
ar fi fost afectatd posibilitatea intreprinderii
Solvay de a se apara efectiv si ca dreptul sau la
apdarare nu a fost astfel incalcat. Solvay invoca
in aceastd privintd, in esentd, o nemotivare si
incélcarea principiului respectérii dreptului
la aparare, precum si a principiului termenu-
lui rezonabil al procedurii. Tribunalul nu ar fi
tinut suficient seama de dificultatile cu care
se confruntd Solvay pentru a asigura apéararea
sa dupd un termen atat de lung.

106 — Concluziile avocatului general Bot prezentate la 31 martie
2009 in cauza Der Griine Punkt (citatd la nota de subsol
83, punctele 305 si 306); Curtea se referd in mod expres la
aceastd analiza la punctul 194 din hotérérea pronuntata in
cauza respectiva.
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i) Cu privire la nemotivarea invocata

108. Nemotivarea invocata in sensul artico-
lului 36 coroborat cu articolul 53 primul pa-
ragraf din Statutul Curtii de Justitie consta in
faptul ca Tribunalul nu ar fi raspuns la nume-
roase argumente prezentate de Solvay in pri-
ma instanta referitoare la dificultétile cu care
s-a confruntat pentru a-si asigura apararea.

109. Aceastd argumentare nu este con-
vingdtoare. Astfel cum s-a mentionat deja,
obligatia de motivare nu impune Tribuna-
lului sé realizeze o motivare care sa urmeze
in mod exhaustiv si unul céte unul toate ar-
gumentele prezentate de partile in litigiu si,
prin urmare, motivarea poate fi implicitd, cu
conditia de a permite persoanelor interesate
sd cunoasca motivele pentru care Tribunalul
nu le-a admis argumentele, iar Curtii si dis-
puni de elemente suficiente pentru a exercita
controlul '”".

110. Tribunalul raspunde chiar in mod ex-
pres in cadrul hotérérii atacate, fie si in mod
lapidar, la argumentele invocate de Solvay
referitoare la dificultatile cu care aceasta s-a
confruntat pentru a se apara dupa un timp
atat de lung impotriva acuzatiilor aduse de
Comisie. Solvay indic4, in esentd, ca Comisia
nu ar fi efectuat nicio investigatie de la prima

107 — A se vedea mai sus, punctul 88 si nota de subsol 92 din
prezentele concluzii.

proceduri judiciara si ca nu ar fi luat in con-
siderare niciun element nou care si necesite
exercitarea dreptului la aparare '%.

111. Chiar daca Solvay nu este de acord cu
analiza de fond a circumstantelor din speta,
din aceasta nu reiese insi existenta unei ne-
motivéri din partea Tribunalului '®.

ii) Cu privire la erorile de fond invocate

112. Afirmatia Tribunalului conform céreia
scurgerea timpului nu ar fi afectat posibilita-
tea intreprinderii Solvay de a se apéra efectiv
este de asemenea contestatd pe fond de recu-
rentd. Solvay considera ca o astfel de conclu-
zie poate reprezenta o incélcare a dreptului la
apdrare, precum si a principiului termenului
rezonabil al procedurii.

113. La prima vedere, ar putea parea cé Sol-
vay solicitd prin aceasta Curtii sa substituie
prin propria apreciere pe cea efectuatd de
Tribunal cu privire la situatia de fapt, ceea

108 — Punctele 114-116 din hotéréarea atacata.

109 — Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia
(C-362/05 P, Rep., p. 1-4333, punctul 80), si Hotararea
Gogos/Comisia (citata la nota de subsol 92, punctul 35).
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ce ar constitui o cerere inadmisibila in cadrul
procedurii de recurs '"°.

114. O analizd mai atentad relevd faptul ca
Solvay nu imputd insd Tribunalului o astfel de
apreciere eronatd a situatiei de fapt, ci, dim-
potriva, aspectul referitor la nerecunoasterea
unei circumstante importante din punctul
sau de vedere: Tribunalul nu ar fi luat in con-
siderare faptul ca timpul scurs de la inceputul
procedurii ar fi afectat posibilitatea intreprin-
derii Solvay de a se apara in cursul procedu-
rii judiciare. Tribunalul s-ar fi limitat in mod
neintemeiat s examineze doar efectele scur-
gerii timpului asupra posibilitatii Solvay de a
se apdra in fata Comisiei (si anume in cursul
procedurii administrative).

115. Aceste argumente sunt intemeiate.

116. Atunci cand Tribunalul examineazi
dacd o durata pretins excesiva a procedurii
are o incidentd negativd asupra posibilitétii
intreprinderii in cauza de a se apdra, aces-
ta nu poate isi limiteze analiza la 0 anumiti
etapd a procedurii. Dimpotriva, Tribunalul
trebuie sa examineze in general dacd dura-
ta procedurii este susceptibila sa afecteze

110 — Hotararile Aalborg Portland (citatd la nota de subsol 35,
punctele 47-49), Wunenburger/Comisia (citata la nota de
subsol 109, punctul 66), Sumitomo (citaté la nota de sub-
sol 44, punctul 38) si Comisia/Schneider Electric (citata la
nota de subsol 92, punctul 103).
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posibilitatea intreprinderii de a se apdra im-

potriva acuzatiilor aduse de Comisie ™.

117. Desigur, aceasta apirare are loc in pri-
mul rénd in cadrul procedurii administrative
in cursul céreia intreprinderea este asculta-
td pe baza comunicérii privind obiectiunile.
Apararea nu se limiteaza insa la procedura
administrativd. Dimpotriva, intreprinde-
rea in cauzd poate sesiza instantele Uniunii
prin formularea unei actiuni impotriva unei
decizii a Comisiei de aplicare a unei amenzi
[articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, fos-
tul articol 230 alineatul (4) CE]. Si in cadrul
unei astfel de proceduri judiciare, intreprin-
derea trebuie sa aiba posibilitatea si se apere
in mod eficace impotriva acuzatiilor aduse
de Comisie impotriva sa — care se prezinta in
aceasta etapa sub forma unei decizii oficiale.

118. Tribunalul s-a limitat, asadar, in mod
gresit la a examina daca Solvay a avut posi-
bilitatea si se apere eficient in cursul proce-
durii administrative'? si dacid durata unei
proceduri judiciare incheiate — procedura
jurisdictionald in cauza T-31/91 referitoare la
prima decizie de aplicare a amenzilor (Deci-
zia 91/298) — a avut o incidentd negativa .

111 — O abordare similara se afld deja la baza Hotérérilor FEG
(citatd la nota de subsol 83, punctele 45-49) si TU (citata
la nota de subsol 83, punctele 50-54) din care reiese ci
Tribunalul trebuie s tind seama de efectele duratei tutu-
ror etapelor procedurii administrative asupra capacitatii
intreprinderii in cauzi de a se apara.

112 — Punctele 115 si 116 din hotararea atacata.

113 — Punctele 118-121 din hotarirea atacata (faptul ci este
vorba despre procedura jurisdictionala anterioara referi-
toare la Decizia 91/298 rezulti in special in mod clar din
punctul introductiv 118).
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Tribunalul a omis si tind seama in analiza sa
de asemenea de posibilitatile actuale ale in-
treprinderii de a se apéra in cursul celei de a
doua proceduri judiciare (procedura in cau-
za T-58/01 referitoare la decizia in litigiu in
spetd, si anume Decizia 2003/5).

119. Luarea in considerare a posibilitatilor de
apérare in fata Tribunalului in cauza T-58/01
ar fi trebuit si se impund in speta pentru doud
motive: pe de o parte, datoritd cererii expre-
se formulate de Solvay, prin care se solicita
sd se ia in considerare durata procedurii con-
tencioase in curs de desfasurare la acea data,
precum si, pe de altd parte, ca urmare a fap-
tului cd Solvay a obtinut in realitate acces la
dosar abia in cursul procedurii contencioase
mentionate, mai exact in anul 2005. Asadar,
aspectul dacd, in anul 2005, Solvay se mai
putea incad apira in mod eficace impotriva
acuzatiilor sau constatirilor Comisiei prezen-
ta o importanta decisiva.

120. Dreptul fundamental de a fi judecat
intr-un termen rezonabil implicd adoptarea
in timp util de citre Comisie a deciziei sale
finale de aplicare a unei amenzi in cadrul
unei proceduri administrative in materia
concurentei, astfel incét intreprinderea in ca-
uzd sa aibd posibilitatea si se apere in mod
eficace in fata instantelor Uniunii.

121. Intrucét Tribunalul nu a abordat in ni-
ciun fel aceastd imprejurare juridica relevan-
ta, hotadrirea atacata este afectati de o eroare
de drept.

iii) Cu privire la unele dintre celelalte critici

122. In sfarsit, Solvay invoci, in cadrul celui
de al patrulea aspect al primului motiv, o de-
naturare a situatiei de fapt, precum si o incal-
care a articolului 6 din CEDO si a articolului
6 alineatul (1) TUE.

123. Nu este necesard examinarea in mod
detaliat a acestor critici suplimentare. Criti-
ca intemeiata pe denaturarea situatiei de fapt
nu este prezentatd in mod suficient* si nu
remarcdm nici existenta vreunui indiciu cu
privire la o astfel de denaturare. In ceea ce
priveste articolul 6 din CEDO si articolul 6
alineatul (1) TUE, se impune constatarea
faptului cd prima dispozitie nu se aplica in
mod direct si ca cea de a doua dispozitie nu
contine, ca atare, nicio garantare a drepturi-
lor fundamentale '

iv) Concluzie intermediara

124. Al patrulea aspect al primului motiv
este in parte intemeiat.

114 — A se vedea in acest sens articolul 256 TFUE, articolul 58
primul paragraf din Statutul Curtii si articolul 112 punc-
tul 1 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proce-
dura al Curtii de Justitie, precum si Hotédrarea Aalborg
Portland (citata la nota de subsol 35, punctul 50), Hota-
rarea din 25 octombrie 2007, Komninou si altii/Comisia
(C-167/06 P, punctul 41), si Hotarérea din 17 iunie 2010,
Lafarge/Comisia (C-413/08 P, Rep., p. I-5361, punctul 16).

115 — In ceea ce priveste articolul 6 din CEDO si articolul 6 ali-
neatul (1) TUE, a se vedea de asemenea mai sus, punc-
tul 28 din prezentele concluzii.
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¢) Cu privire la pretinsa renuntare a Solvay
la o reducere a amenzii (al cincilea aspect al
primului motiv)

125. Prin intermediul celui de al cincilea si
ultimului aspect al primului motiv de recurs,
Solvay contesta in mod special punctul 122
din hotarirea atacatd. Tribunalul aratd la
acest punct c, ,in cererea introductivi, [Sol-
vay] a renuntat expres la posibilitatea redu-
cerii amenzii cu titlu de despagubire pentru
pretinsa incalcare a dreptului siu de a i se
solutiona cauza intr-un termen rezonabil”
Solvay considera cd acest lucru constituie o
denaturare a argumentelor sale invocate in
prima instanta.

126. Conform unei jurisprudente constante,
o denaturare are loc numai atunci cand, fard a
recurge la noi elemente de probd, aprecierea
elementelor de probé existente apare ca fiind
vadit gresita ''®. Daci aceasta regula s-ar apli-
ca argumentelor invocate de parti in primi
instantd, ar insemna céd o denaturare a aces-
tora poate fi retinutd numai atunci cand ar-
gumentele au fost intelese in mod védit gresit
de catre Tribunal sau atunci cdnd acestea au
fost prezentate in asa fel incéit continutul lor
a fost denaturat.

116 — Hotirarea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul
(C-229/05 P, Rep., p. 1-439, punctul 37), Hotérarea din
22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia (C-260/05 P, Rep.,
p. 1-10005, punctul 37), si Hotararea Lafarge/Comisia
(citata la nota de subsol 114, punctul 17).
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127. Din nefericire, Tribunalul nu indics,
in fragmentul respectiv din hotédrarea ata-
catd, partea din cererea introductiva la care
face referire Solvay. In cadrul procedurii de
recurs, pértile la procedurd au cazut insd de
acord asupra faptului cd, in ceea ce priveste
declaratia contestata de Solvay, Tribunalul
si-a intemeiat hotérarea pe punctele 88 si 89
din cererea introductiva. La punctul 88 din
cererea introductivd, intreprinderea sublini-
azd in esentd cd, in opinia sa, doar o anula-
re a deciziei in litigiu ar putea sa elimine in-
célcarea invocata a principiului unui proces
echitabil; o simpla reducere a amenzii nu ar
fi susceptibild sd elimine incélcarea invoca-
td a articolului 6 din CEDO. La punctul 89
din cererea introductiva, Solvay conclude ca
depéasirea evidentd a termenului rezonabil,
invocatd de ea in spetd, ar putea determina
doar simpla anulare a deciziei in litigiu'"’.

128. Nu putem identifica, in fragmentul citat
din cererea introductivd, renuntarea intre-
prinderii la o eventuald reducere a amenzii
ca urmare a duratei procedurii. Cu atat mai
putin se poate desprinde din observatiile scri-
se formulate de Solvay o oarecare ,renuntare
expresd” la o reducere a amenzii ca urmare a
duratei excesive a procedurii, astfel cum a fost
aceasta admisa de Tribunal.

117 — A se vedea, in original in franceza: ,La requérante estime
deés lors que le dépassement manifeste du délai raisonna-
ble dans la présente procédure [...] ne peut queentrainer
l'annulation pure et simple de la décision attaquée [...]”
(punctul 89 din cererea introductivd formulatd in prima
instanta, citatd la punctul 47 din cererea de recurs formu-
lata de Solvay).
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129. Dimpotriva, la punctele 88 si 89 din ce-
rerea introductivd depusé de Solvay in prima
instantd, aceasta se limiteaza sa isi prezinte in
mod insistent analiza sa juridica. Intreprinde-
rea precizeazd efectele juridice corespunzi-
toare, in opinia sa, in cazul incélcérii pretinse
a principiului termenului rezonabil al proce-
durii: nu o reducere a amenzii, ci anularea de-
ciziei in litigiu.

130. Existda o diferentd fundamentald in-
tre prezentarea unei analize juridice si
renuntarea expresd la posibilitatea reduce-
rii amenzii cu titlu de despagubire pentru o
incélcare sustinutd de Comisie. Tribunalul
nu a recunoscut aceasté diferentiere la punc-
tul 122 din hotérarea atacata.

131. Punctul 122 din hotérarea atacatd ne
intdreste convingerea ci Tribunalul a inteles
in mod vadit gresit argumentatia prezenta-
td de Solvay in primi instanta si ca, in plus,
acesta a redat-o astfel incat i-a modificat
continutul. Acest lucru constituie o denatu-
rare a argumentatiei prezentate de recurenti.

132. Aceastd denaturare devine deosebit de
clara daca se ia in considerare faptul ca Sol-
vay a solicitat, intr-un alt context, in cererea
sa introductivd depusa in primd instantd, o
reducere a amenzii de céitre Tribunal, ficAnd
astfel referire in mod expres la ,argumentatia

prezentatd in cadrul motivelor de anulare’,
asadar si la argumentele sale referitoare la du-
rata excesivd a procedurii ',

133. In consecinta, al cincilea aspect al pri-
mului motiv trebuie admis.

3. Concluzie intermediara

134. Primul motiv este in parte intemeiat.

C — Anularea hotdrarii atacate

135. Astfel cum rezultd din consideratiile
precedente, cele trei motive invocate de Sol-
vay sunt intr-o mare masura fondate. Temei-
nicia fiecaruia dintre motivele mentionate
justificd, per se, anularea in totalitate a hota-
rarii atacate.

118 — Punctul 209 din cererea introductivd depusd in prima
instanta (din care un extras este citat de Solvay la punc-
tul 49 din cererea de recurs) are urmatorul cuprins: ,,[S]i,
par impossible, le Tribunal devait rejeter I'ensemble des
moyens dannulation développés par la requérante, la
requérante invite le Tribunal a prendre en compte [...]
l'ensemble des considérations présentées dans la présente
requéte au titre des moyens d’annulation dans son appréci-
ation de la nécessité d'infliger une amende a la requérante
et du montant de celle-ci [...]"
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D — Examinarea actiunii formulate in primd
instantad

136. In conformitate cu articolul 61 primul
paragraf din Statutul Curtii, aceasta poate s
solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul
atunci cand acesta este in stare de judecata.

137. Aceasta este situatia in prezenta cauza.
Toate aspectele de fapt si de drept necesa-
re solutiondrii actiunii formulate de Solvay
au fost deja abordate de Tribunal in primi
instantd, iar partile au avut ocazia sa isi pre-
zinte argumentele in aceastd privintd. Prin
urmare, nu este necesar ca Curtea sa trimi-
td cauza Tribunalului, ci este competenta si
solutioneze ea insdsi actiunea in anulare a
deciziei in litigiu formulata de Solvay. Avand
in vedere durata deosebit de lunga a proce-
durii —22 de ani de la verificarile efectuate de
Comisie in aprilie 1989 pani la aceasta datd —,
este oportun ca Curtea sa facd uz de aceasti
posibilitate.

138. In cadrul consideratiilor care urmeaza,
ne vom limita s examinidm validitatea decizi-
ei in litigiu din trei puncte de vedere precise:
dreptul de acces la dosar (a se vedea sectiunea
1 de mai jos), dreptul de a fi ascultat (a se ve-
dea sectiunea 2 de mai jos) si durata procedu-
rii (a se vedea sectiunea 3 de mai jos).
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1. Cu privire la dreptul de acces la dosar

139. Este cert cd dreptul de acces la dosar
acordat societitii Solvay anterior adopti-
rii deciziei in litigiu nu indeplinea cerintele
legale '*’.

140. Dupé cum s-a arétat, nu se poate exclude
faptul ca Solvay ar fi putut sa géseasci in ele-
mentele pierdute din dosar, al céror continut
nu este cunoscut, informatii care ar fi putut
sa 1i fie utile pentru apérarea sa. Acest lucru
este cu atit mai valabil, cu cat Comisia insasi
pleaca de la ipoteza cd unele dintre clasoarele
care au disparut contineau ,corespondenta
in temeiul articolului 11 din Regulamentul
nr. 17’, asadar solicitiri de informatii adresate
unui numdr diferit de intreprinderi si raspun-
surile la acestea'®. Astfel de observatii din
partea altor intreprinderi puteau sa contini
indicatii utile in vederea aprecierii acordului
incheiat intre Solvay si CFK, fie si numai in
ceea ce priveste gravitatea si durata incélcarii
constatate, precum si stabilirea cuantumului
amenzii aplicate. Indicatiile oferite de Comi-
sie in decizia in litigiu erau deficitare si con-
tradictorii in special in ceea ce priveste durata
incalcarii .

119 — A se vedea mai sus, punctele 21 si 24 din prezentele
concluzii.

120 — Punctul 49 din hotérérea atacata.

121 — Punctele 296-303 din hotérérea atacata.
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141. In consecinti, exista cel putin posibilita-
tea ca, in cazul acordarii unui acces suficient
la dosar, procedura administrativa sa fi con-
dus la un rezultat diferit, fie si numai in ceea
ce priveste cuantumul amenzii aplicate.

142. Prin urmare, trebuie si se anuleze in to-
talitate decizia in litigiu, chiar si numai pen-
tru motivele deja invocate referitoare la viciile
de procedura in legaturé cu accesul la dosar si
cu elementele din dosar care au disparut.

2. Cu privire la dreptul de a fi ascultat

143. In continuare, este cert ca Solvay nu a
fost ascultatd din nou de Comisie inaintea
adoptarii in anul 2000 a deciziei in litigiu, in
pofida faptului cé acest lucru ar fi fost necesar
conform cerintelor legale . Acest viciu de
proceduri este strans legat de accesul insufi-
cient la dosar.

144. Nu poate fi exclus faptul ca procedura
administrativé ar fi avut un rezultat diferit in
cazul in care Comisia ar fi acordat intreprin-
derii, in anul 2000, posibilitatea sa isi prezin-
te — dupd ce i s-a acordat in mod corespunza-
tor accesul la dosar — observatiile cu privire la
criticile invocate din nou de serviciile sale %.

122 — A se vedea mai sus, punctele 21 si 65 din prezentele
concluzii.

123 — A se vedea mai sus, punctele 54-70 din prezentele
concluzii.

145. Inclusiv pentru acest motiv, decizia in
litigiu trebuie anulata in integralitatea sa.

3. Cu privire la dreptul de a fi judecat intr-un
termen rezonabil

146. In sfarsit, in ceea ce priveste durata pro-
cedurii, aceasta trebuie apreciati tinind sea-
ma de toate circumstantele din spetd '

147. In speta, trebuie observati inactivitatea
Comisiei in cursul perioadei cuprinse intre
anularea primei sale decizii de aplicare a unei
amenzi (Decizia 91/298) si data pronuntarii
primei hotérari a Curtii in calitate de instantd
de recurs . In acest mod, au trecut patru ani

si sapte luni fara niciun rezultat in speta .

148. Aceastid inactiune din partea Comisiei
nu poate fi justificatd prin referire la recur-
sul formulat de aceasta impotriva hotararii
de anulare a primei decizii de aplicare a unei
amenzi. Astfel, Comisia are posibilitatea
sa faca pe deplin uz de ciile procesuale de
care dispune si, in cazul in care concluziile
sale in prima instantd sunt respinse, aceasta

124 — A se vedea mai sus, punctul 80 si nota de subsol 85 din
prezentele concluzii.

125 — Hotirarea Comisia/Solvay din 6 aprilie 2000 (citata la nota
de subsol 2).

126 — A se vedea in acest sens privirea de ansamblu cronologica
de la punctul 11 din prezentele concluzii.
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poate sesiza Curtea cu un recurs. Acest lu-
cru nu inseamnd insd nicidecum ca, in
cursul unei astfel de proceduri de recurs, Co-
misia are posibilitatea sd suspende procedura
administrativa %7,

149. Recursul nu are efect suspensiv (artico-
lul 60 primul paragraf din Statutul Curtii). In
consecintd, incepand din 29 iunie 1995, data
pronuntérii hotardrii in prima instanta in ca-
uza T-31/91, Comisia avea obligatia, in teme-
iul articolului 233 alineatul (1) CE (in prezent
articolul 266 primul paragraf TFUE), sa ia
toate masurile necesare impuse in sarcina sa
prin hotérérea de anulare pronuntata de cétre
Curte. Principiul bunei administrari ar fi im-
pus de asemenea fie si se asigure adoptarea
neintirziatd a unei noi decizii asupra fondu-
lui, fie sd se sisteze procedura administrativa.

150. Pentru Comisie ar fi fost mai usor sa
reia procedura administrativd incepand cu
luna iulie 1995, in loc sa astepte luna aprilie
2000 pentru a face acest lucru'?®, In noua sa
decizie de aplicare a unei amenzi, Curtea ar
fi trebuit si se rezume la a preciza ci decizia

127 — Solvay a atras atentia asupra acestui lucru in mod inteme-
iat in prima instanta (a se vedea punctul 93 din hotérarea
atacatd). In Hotararea PVC II (citati la nota de subsol 38,
in special punctele 204 si 205), Curtea nu s-a pronuntat cu
privire la aceasta problema, deoarece recurentii nu invo-
caserad nicio critica in acest sens.

128 — In aprilie 2000, Curtea a pronuntat Hotararea Comisia/
Solvay (citati la nota de subsol 2).
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mentionatd ar deveni caduca daca ar fi admi-
sa de catre instanta de recurs.

151. In aceste circumstante, ajungem la con-
cluzia ci, in spetd, durata procedurii admi-
nistrative a fost deja excesiv de lunga numai
daci se ia in considerare inactivitatea Comi-
siei in cursul unei perioade de aproape cinci
ani, si anume incepand din iulie 1995 si pana
in aprilie 2000. Astfel cum am aratat deja’®,
nu mai este, asadar, necesar si se examineze
in detaliu durata altor etape ale procedurii si,
in mod global, procedura in ansamblul siu .

152. Totusi, incilcarea principiului terme-
nului rezonabil astfel constatatd justificd o
anulare a deciziei in litigiu doar atunci cand
au fost afectate posibilititile de aparare ale
intreprinderii in cauzi'®. Sarcina probei in
aceasta privintd incumba intreprinderii.

153. Curtea de Justitie impune, in general,
cerinte stricte cu privire la o astfel de pro-
ba % argumentele invocate de intreprinderea
respectiva trebuie si se intemeieze pe ele-
mente de proba convingétoare si nu pot avea

129 — A se vedea mai sus, punctul 81 din prezentele concluzii.

130 — In ceea ce priveste durata procedurii in primi instanti
desfasurate in fata Tribunalului in cauza T-58/01 si apreci-
erea globald a duratei procedurii, a se vedea mai jos, punc-
tele 176-189 din prezentele concluzii.

131 — A se vedea mai sus, punctele 92-106 din prezentele
concluzii.

132 — Hotdrarile FEG (citatd la nota de subsol 83, punctele
56-60) si TU (citata la nota de subsol 83, punctele 64, 67
i 69).
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un caracter exagerat de abstract si impre-
cis . Astfel, de exempluy, in cazul in care se
afirma cd — precum in speta — posibilitatile de
apérare ar fi limitate ca urmare a plecarii unor
fosti angajati, trebuie sa se precizeze, in mod
obisnuit, numele persoanelor respective, si
se indice functiile lor, precum si data pleca-
rii acestora; de asemenea, este necesar sa se
precizeze natura si continutul informatiilor
asteptate de la acestea sau sa fie oferite
explicatii de catre persoanele respective, pre-
cum si circumstantele care au facut imposibil
ca aceste persoane si faci o declaratie >,

154. Nu existd nicio indoiald cu privire la
faptul ca Solvay nu a prezentat astfel de
informatii atat de detaliate in cursul prezen-
tei proceduri contencioase desfasurate in fata
instantelor Uniunii.

155. Nu trebuie totusi si se piarda din vedere
faptul c4, in spetd, intre perioada 1987-1990,
in privinta céreia intreprinderii Solvay i se
imputa faptul ca a participat la o intelegere, si
data adoptarii celei de a doua decizii de apli-
care a unei amenzi, respectiv sfarsitul anului
2000, trecuse deja o perioadd cuprinsa intre
zece si 13 ani. In anul 2005, cand Solvay o
obtinut in final acces la dosar, trecusera deja
intre 15 si 22 de ani de la momentul constaté-
rii de catre Comisie a incélcarii.

133 — Hotararile TU (citata la nota de subsol 83, punctul 69) si
FEG (citata la nota de subsol 83, punctul 56).

134 — Hotarérile FEG (citata la nota de subsol 83, punctele 57
si 58) si TU (citati la nota de subsol 83, punctele 64-69).

156. Este evident cd memoria angajatilor
unei intreprinderi — in special a fostilor
angajati — nu mai pastreaza exact toate ama-
nuntele dupd o perioadi atat de indelungata.

157. In prima instanta, Solvay s-a oferit sa in-
dice in fata Tribunalului personalul de condu-
cere care era angajat in perioada in discutie in
cadrul departamentului ,Bicarbonat” si data
plecérii acestora sau, dupa caz, a decesului
lor.

158. Tinand seama de aceste circumstante
deosebite ale spetei, nu se putea pretinde in
mod rezonabil nimic mai mult din partea in-
treprinderii Solvay.

159. In special, nu poate fi retinut in de-
trimentul recurentei faptul ci aceasta nu a
prezentat in detaliu procesele si elementele
de probd in privinta cérora fostii sai angajati
ar fi putut furniza informatii. Astfel, pana la
momentul actual, intreprinderea nu cunoaste
toate partile dosarului de procedurd care,
in realitate, ar fi trebuit sa ii fie aduse la
cunostinti ', Intreprinderii Solvay nu i se
poate cere si dovedeasci daca si in ce masura
fostii sai angajati ar fi putut furniza informatii
cu privire la partile pierdute din dosarul de
proceduri al ciror continut este necunoscut
si care nu au fost accesibile la niciun moment
in timpul procedurii.

135 — A se vedea mai sus, punctele 21 si 31-49 din prezentele
concluzii.
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160. Intr-un mod foarte general, cerintele
care trebuie indeplinite pentru a dovedi o
atingere adusad posibilitatilor de apérare ca
urmare a trecerii timpului nu trebuie sa fie
atit de mari incét orice prezentare de probe
sd fie in practicd imposibila sau excesiv de di-
ficila pentru intreprinderea in cauzi.

161. In ceea ce priveste pierderea iremedi-
abild a unei parti din dosarul de proceduri
care continea corespondenta dintre Comisie
si intreprinderile terte'*, nu poate fi exclus
faptul c4, in cazul in care ar fi fost disponibili,
fostii angajati ai Solvay ar fi putut fi de ajutor
pentru apirarea intreprinderii. In special, nu
se poate exclude faptul ca respectivii angajati
ar fi putut furniza informatii contextuale
care nu reieseau dintr-o simpla consultare a
inscrisurilor.

162. Avand in vedere toate consideratiile
care preceda, exista suficiente indicii care si
sustind faptul cd durata excesiv de lungd a
procedurii a afectat posibilitatea intreprinde-
rii Solvay de a se apira impotriva Comisiei.
Astfel, aceastd circumstantd impune, per se,
anularea deciziei in litigiu.

4. Concluzie intermediara

163. Din examinarea anumitor probleme de
drept referitoare la accesul la dosar, dreptul
de a fi ascultat si durata procedurii, invocate

136 — Punctul 49 din hotérarea atacata.
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in prima instanti de recurents, rezultd deja ca
decizia in litigiu (Decizia 2003/5) adoptata de
Comisie trebuie anulata in totalitate. Nu mai
este, asadar, necesar sa se examineze celelalte
motive invocate de intreprinderea Solvay in
prima instanta.

V — Cu privire la cererea de reducere a
amenzii

164. Alaturi de anularea hotérarii atacate si
a deciziei in litigiu'¥, Solvay solicitd de ase-
menea anularea sau reducerea amenzii — al
cirei cuantum a fost modificat de Tribunal —,
si anume cu titlu de despégubire pentru pre-
judiciul grav pe care aceasta sustine cé l-ar fi
suferit ca urmare a duratei neobisnuit de lun-
gi a procedurii.

165. Conform solutiei pe care o propunem,
care presupune anularea hotararii atacate'®
si anularea deciziei in litigiu'®, acest capat
de cerere separat invocat de Solvay devine
caduc. Totusi, din motive de exhaustivitate,
vom examina in continuare, cu titlu subsidiar,
si acest capat de cerere.

137 — A se vedea in acest sens, mai sus, sectiunea IV (punctele
15-163 din prezentele concluzii).

138 — A se vedea in acest sens, mai sus, punctul 135 din prezen-
tele concluzii.

139 — A se vedea in acest sens, mai sus, punctele 139-163 din

prezentele concluzii.
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A — Observatie preliminard

166. Din jurisprudenta actualda a Curtii se
pot deduce doud abordari diferite in ceea ce
priveste problema referitoare la durata exce-
siva a procedurii: in cauza Baustahlgewebe,
in care intreprinderii in cauza i s-a aplicat o
amendd in temeiul dreptului concurentei,
Curtea a acordat acestei intreprinderi o re-
ducere a amenzii 1. In schimb, in cauza Der
Griine Punkt, in care nu s-a aplicat nicio ast-
fel de amenda, Curtea a putut doar si pro-
puni intreprinderii in cauza posibilitatea de
a introduce o actiune in despégubire in con-
formitate cu articolul 268 TFUE coroborat cu
articolul 340al doilea paragraf TFUE [fostul
articol 235 CE coroborat cu fostul articol 288
alineatul (2) CE] .

167. In cadrul sedintei, Comisia si-a expri-
mat preferinta pentru cea de a doua solutie
propusa, astfel cum a fost aceasta prezenta-
td in cauza Der Griine Punkt. Comisia si-a
motivat optiunea invocidnd necesitatea de a
asigura punerea in aplicare in mod eficient
a normelor de concurenti. In opinia aces-
teia, o reducere a amenzii ar aduce atingere
eficacitétii punerii in aplicare a normelor eu-
ropene de concurenta.

168. Acest argument nu este convingator.

140 — Hotararea Baustahlgewebe (citatid la nota de subsol 83,
punctele 48, 141 si 142).

141 — Hotaréarea Der Griine Punkt (citata la nota de subsol 83,
punctul 195).

169. Pe de o parte, punerea in aplicare a nor-
melor europene de concurentd, care sunt
indispensabile pentru functionarea pietei in-
terne ', constituie, fara indoiald, un obiectiv
fundamental al tratatelor '*®. Pentru atingerea
acestui obiectiv, sunt indispensabile sanctiuni
eficiente si disuasive.

170. Pe de alti parte, intr-o procedura pre-
cum procedura administrativa desfasurata in
materie de concurentd, care prezinté caracte-
ristici similare procedurii penale '*, trebuie s&
se ia in mod deosebit in considerare garantiile
procedurale elementare. Dreptul concurentei
poate fi pus in aplicare doar prin mijloace
ireprosabile conforme cerintelor statutului de
drept. Astfel, in cazul in care in cadrul pro-
cedurii desfasurate in materie de concurentd
se incalcd un drept precum dreptul de a fi

142 — Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, Rec.,
p. 1-3055, punctul 36), si Hotararea din 20 septembrie
2001, Courage si Crehan (C-453/99, Rec., p. 1-6297,

punctul 20).

143 — A se vedea in acest sens jurisprudenta citata la nota de
subsol 103.

144 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general

Sharpson prezentate la 10 februarie 2010 in cauza aflata
pe rolul Curtii KME Germany si altii/Comisia (C-272/09 P,
in special punctul 64), Concluziile avocatului general
Bot prezentate la 26 octombrie 2010 in cauzele aflate pe
rolul Curtii ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si altii
(C-201/09 P si C-216/09 P, Rep., p. I-2239, in special punc-
tul 41) si ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (C-352/09 P, in
special punctul 41), precum si Concluziile noastre din
3 julie 2007 prezentate in cauza ETI si altii (C-280/06, Rep.,
p-1-10893, punctul 71) si Concluziile prezentate la 23 apri-
lie 2009 in cauza Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P,
Rep., p. 1-8237, punctul 39); in acelasi sens, a se vedea,
anterior, Concluziile noastre prezentate la 8 septembrie
2005 in cauzele FEG (citatd la nota de subsol 83, punc-
tul 108) si TU (citata la nota de subsol 83, punctul 100).
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judecat intr-un termen rezonabil, intreprin-
derea in cauza are dreptul la o cale de atac
eficientd.

171. Stabilirea sanctiunii adecvate in cazul
depésirii termenului rezonabil trebuie sa
raspundd, asadar, in mod necesar, pe de o
parte, cerintelor contradictorii cu privire la
necesitatea punerii in aplicare a normelor de
concurenta si, pe de altd parte, celor privind
necesitatea existentei unei cai de atac eficiente
in caz de incélcare a unui drept fundamental.

172. Din motive de economie procesuala si
pentru a asigura intreprinderii in cauza un
remediu imediat si eficient, Curtea ar trebui
sd urmeze in continuare, in cazul in care acest
lucru este posibil, si anume in cauzele in care
s-au aplicat amenzi, abordarea enuntata in
Hotarirea Baustahlgewebe *5.

173. Intr-un asemenea caz, normele de
concurenta sunt puse in aplicare in mod efici-
ent in mésura in care se constatd incalcarea si
se obligd intreprinderea in cauza sa inceteze
aceastd incélcare'*. Amenda stabilita initial
de Comisie, respectiv de Tribunal continua
sd aibd un efect disuasiv asupra celorlalti

145 — Hotararea Baustahlgewebe (citata la nota de subsol 83, in
special punctul 48). Observam, cu titlu incident, ci insasi
Comisia pare uneori s admita posibilitatea unei redu-
ceri a amenzii atunci cand aceasta ajunge la concluzia ci
durata unei proceduri administrative urmate de serviciile
sale a fost excesiv de lunga (a se vedea in acest sens Hota-
rarile FEG si TU, citate la nota de subsol 83, punctele 9
respective).

146 — A se vedea in acest sens, mai sus, punctele 104 si 105 din
prezentele concluzii.
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actori de pe piatd. Curtea nu pune in discutie
caracterul adecvat al cuantumului sau in ra-
port cu faptele constitutive ale incalcérii.
»Metoda Baustahlgewebe” determind doar
un fel de compensare intre valoarea initiala
a amenzii si cuantumul considerat drept des-
pagubire adecvatd pentru durata excesivd a
procedurii'¥’.

B — Reducerea amenzii

174. Practica in cauza Baustahlgewebe '*® se
intemeiaza in cele din urma pe competenta de
fond a Curtii recunoscuti in temeiul articolu-
lui 261 TFUE in ceea ce priveste sanctiunile
aplicate in materie de drept al concurentei
in sensul articolului 17 din Regulamentul
nr. 17'¥. Astfel, Curtea poate anula, redu-
ce sau majora, conform propriei aprecieri,
amenzile sau penalititile cu titlu cominatoriu
aplicate.

175. Conform practicii din cauza Bausta-
hlgewebe, trebuie si se aprecieze mai intai
durata procedurii (a se vedea in acest sens
sectiunea 1 de mai jos) si ulterior si se de-
termine intinderea unei posibile reduceri a
amenzii (a se vedea in acest sens sectiunea 2
de mai jos).

147 — In acest sens, a se vedea Hotararea Baustahlgewebe (citata
la nota de subsol 83, in special punctul 141).
148 — Hotararea Baustahlgewebe (citatd la nota de subsol 83,

punctele 48 si 142).

149 — Pentru cazurile viitoare: articolul 31 din Regulamentul
nr. 1/2003.
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1. Cu privire la durata excesiva a procedurii
administrative si a celei judiciare

176. Caracterul rezonabil al termenului
trebuie apreciat, astfel cum s-a mentionat
deja'®, in functie de circumstantele proprii
fiecirei cauze si in special de importanta li-
tigiului pentru persoana interesata, de com-
plexitatea cauzei, precum si de comporta-
mentul reclamantului si de cel al autorititilor
competente.

177. In aceasta privinti, trebuie s se exami-
neze separat diferitele etape ale procedurii; in
plus, este necesar si se realizeze o apreciere
globald a duratei procedurilor administrativa

si judiciara %,

178. Dintre diferitele etape ale procedurii, in
special doud sunt susceptibile sa ridice proble-
me cu privire la principiul termenului rezo-
nabil: perioada caracterizati de lipsa oricarei
actiuni din partea Comisiei in cursul primei
proceduri de recurs (procedura in cauzele co-
nexate C-287/95 P si C-288/95 P), precum si
cea de a doua procedurd desfasurata in fata
Tribunalului (procedura in cauza T-58/01) '*2.

179. S-a stabilit deja ca inactiunea Comi-
siei pentru o perioadd de patru ani si sapte
luni, si anume in perioada iulie 1995-aprilie

150 — A se vedea mai sus, punctul 80 din prezentele concluzii.

151 — A se vedea mai sus, in special punctele 81-84 din prezen-
tele concluzii.

152 — A se vedea in acest sens privirea de ansamblu cronologici

de la punctul 11 din prezentele concluzii.

2000 — mai exact pe durata primei proceduri
de recurs — constituie o incilcare a dreptu-
lui fundamental al Solvay la pronuntarea
unei hotarari intr-un termen rezonabil '*3.
Prin urmare, pentru desfisurarea prezentei
proceduri, este lipsit de importanta aspectul
daci, in aceeasi perioada, Curtii, in calitate de
instantd de recurs, i se poate de asemenea im-
puta faptul cd a tergiversat pronuntarea hota-
rarii timp de patru ani si sapte luni.

180. In ceea ce priveste cea de a doua proce-
durd desfasuratad in fata Tribunalului (cauza
T-58/01), o duraté de opt ani si noud luni pare
incd de la prima vedere nepermis de lunga.

181. Astfel cum recurenta subliniaza in mod
intemeiat, un termen de solutionare atat de
lung nu poate fi justificat in prezenta cauza
printr-o presupusa complexitate de orice na-
turd a cauzei: Tribunalul s-a confruntat doar
cu doud parti, nevoile de traducere au fost
neglijabile ', iar aspectele de fapt si de drept
invocate de partile la procedurd nu prezen-
tau dificultiti deosebite. In pofida faptului
cd exista un raport de conexitate cu proce-
dura aflata simultan pe rol in cauza paralela

153 — A se vedea mai sus, punctele 147-151 din prezentele
concluzii.

154 — Intrucat limba de procedurd este franceza, memoriile
tuturor partilor la procedura au fost intocmite in limba in
care a fost deliberatd hotararea atacatid. O cerere de tra-
ducere nesemnificativi a existat doar la inceputul actiunii
judiciare in vederea publicirii sale in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene [a se vedea articolul 24 alinea-
tul (6) din Regulamentul de procedura al Tribunalului].
Cererea de traducere de la finalul procedurii desfasurate
in primd instantd in vederea publicarii hotérarii atacate nu
a impiedicat Tribunalul si pronunte hotirarea in limba de
procedura si sd o notifice partilor la sfarsitul deliberarilor.
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T-57/01, faptul cd multe dintre motivele in-
vocate in ambele cauze erau identice ar fi tre-
buit s& produca efecte de sinergie in ceea ce
priveste solutionarea lor, astfel incit procedu-
ra ar fi trebuit sd fie mai degraba accelerati
decat incetinita.

182. Desigur, o mare parte a intarzierii pro-
cedurii se explica prin necesitatea de a acorda
intreprinderii Solvay acces la dosar in cursul
procedurii judiciare . Este insd total inac-
ceptabil faptul cd pentru acest lucru a fost
necesard o perioadd de un an si jumétate si
chiar doi ani, dacé ar fi sa ludm in calcul si
memoriile depuse de parti'®. Aceastd pier-
dere de timp nu poate si produca efecte in
sarcina intreprinderii Solvay. Tribunalul ar
fi trebuit, daca este cazul, sa stabileasca ter-
mene clare pentru Comisie si, in cazul neres-
pectarii acestor termene, sa aplice Comisiei
sanctiunile necesare care se impun in aceasti
privinta.

183. Pe de altd parte, se pot constata si citeva
perioade de inactivitate prelungitéd din partea
Tribunalului in cursul procedurii in prima
instantd. Cu titlu de exemplu, trebuie amintite

155 — Punctele 40-50 din hotéréarea atacata.

156 — La 19 decembrie 2003, Tribunalul a solicitat Comisiei s
prezinte o listd enumerativa a tuturor documentelor care
alcatuiau dosarul aferent procedurii administrative; la
14 aprilie 2005, Solvay a consultat la grefa Tribunalului
inscrisurile din dosar comunicate de Comisie Tribunalu-
lui (punctele 40 si 50 din hotérarea atacatd). Daca ar fi sd
tinem seama si de perioada care a trecut pana la momentul
depunerii observatiilor de catre Comisie la 17 noiembrie
2005, in ceea ce priveste utilitatea documentelor din dosar
pentru apararea intreprinderii Solvay, termenul scurs este
de aproape doi ani.
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cele 29 de luni care s-au scurs de la data depu-
nerii observatiilor Comisiei cu privire la uti-
litatea anumitor documente pentru apérarea
intreprinderii Solvay si pana la deschiderea
procedurii orale'”. Trebuie mentionate de
asemenea cele aproape 18 luni care s-au scurs
intre sedinta din 26 iunie 2008 si pronuntarea
hotararii atacate la 17 decembrie 2009 '**.

184. Se subintelege ca problemele de orga-
nizare internd a Tribunalului, de exemplu
cele cauzate de reinnoirea periodicd a ju-
decitorilor sau de impiedicarea acestora,
nu trebuie sd produci efecte in detrimentul
justitiabililor .

185. In aceste conditii, atat procedura admi-
nistrativd, cat si cea contencioasa au avut, in
prezenta cauzd, o duratd excesiva.

157 — Comisia a depus observatiile sale la 17 noiembrie 2005, iar
procedura orala a fost deschisa in luna mai 2008 (punctele
51 si 55 din hotararea atacata).

158 — Cu titlu comparativ: in cauza Baustahlgewebe, in care
unsprezece cauze conexe au fost alaturate de Tribunal
pentru desfasurarea procedurii orale, Curtea a retinut o
incélcare a principiului termenului rezonabil, intrucét in
cadrul procedurii desfasurate in prima instanta s-a scurs
un termen de 32 de luni intre incheierea procedurii scrise
si ordonanta prin care s-a dispus deschiderea procedurii
orale, precum si un termen de 22 de luni intre incheierea
procedurii orale si data pronuntérii hotérarii Tribunalului
(Hotédréarea Baustahlgewebe, citata la nota de subsol 83,
punctele 45 si 46).

159 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate la
4 martie 2010 in cauza Gogos/Comisia (citata la nota de
subsol 92, punctul 88).
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186. Aceastd impresie este confirmatd de
examinarea duratei globale a tuturor etapelor
procedurii administrative si ale celei judiciare
din speta:

— DPotrivit jurisprudentei Curtii EDO referi-
toare laarticolul 6 alineatul (1) din CEDO,
data inceperii procedurii este data la
care intreprinderea Solvay a fost expusa
pentru prima datd masurilor adoptate ca
urmare a suspiciunilor existente impo-
triva sa si care aveau efecte considerabi-
le asupra situatiei sale'®. In speta, acea
data era cu mult anterioard comunicarii
privind obiectiunile (care ar fi compara-
bild cu o ,punere sub acuzare” formala):
este vorba despre ziua in care Comisia a
efectuat verificari la sediul intreprinderii
Solvay, in luna aprilie 1989 '¢'.

— 1In acest timp, procedura nu a fost intre-
rupta in niciun moment.

— Drept termen prevazut pentru incheie-
rea procedurii poate fi consideratd data
pronuntdrii de cétre Curte a hotararii in
prezentul recurs %,

160 — Curtea EDO, Hotirarea Pedersen si Baadsgaard impo-
triva Danemarcei (Marea Cameri) din 17 decembrie 2004
(cererea nr. 49017/99, Recueil des arréts et décisions 2004-
XI, § 44); a se vedea in acelasi sens Hotérérea anterioard
Ringeisen impotriva Austriei din 16 iulie 1971 (seria A,
nr. 13, § 110) si Hotérarea Hozee impotriva Tarilor de Jos
din 22 mai 1998 (Recueil des arréts et décisions 1998-111,
§ 43).

161 — Hotararea PVC II (citatd la nota de subsol 38, punc-
tul 182); a se vedea, in mod mai general, Concluziile noas-
tre prezentate la 8 decembrie 2005 in cauzele FEG (citatd
la nota de subsol 83, punctele 108-112) si TU (citata la
nota de subsol 83, punctele 100-104).

162 — Curtea EDO, Hotérarea Konig impotriva Germaniei din
28 iunie 1978 (serie A, nr. 27, cererea nr. 6232/73, § 98)
si Eckle impotriva Germaniei (citata la nota de subsol 89,
§76).

187. Astfel, pana la momentul actual, durata
totala a procedurii este deja de 22 de ani. Nu
este necesar si se examineze aspectul dacd
o durati atat de lungé a procedurii poate fi
justificata. In orice caz, o astfel de justifica-
re ar impune existenta unor circumstante
exceptionale precum complexitatea deo-
sebitd a aspectelor de fapt si de drept care
trebuie analizate, precum si o raspundere
solidara considerabild a intreprinderii, care
ar putea explica intarzierea in legiturd cu
anumite etape ale procedurii. In speti, aceste
circumstante lipsesc in mod evident.

188. Vom mentiona, cu titlu pur incidental,
ca simplul fapt cé termenul de prescriptie a
actiunilor nu a expirat inca nu este suficient
pentru a justifica, per se, durata totala a pro-
cedurii ', Termenul de prescriptie stabileste

163 — Termenul de prescriptie este de cinci ani si incepe si
curga in ziua in care inceteaza incilcarea si este intre-
rupt de orice investigatie sau institutionald sau actiune in
justitie. Termenul de prescriptie absolut se implineste cel
tarziu in ziua in care s-a scurs o perioada egala cu dublul
termenului de prescriptie, fara ca Comisia sa fi stabilit o
amendd sau penalitati cu titlu cominatoriu. Termenul de
prescriptie se suspendi insa atat timp cat decizia Comi-
siei face obiectul unei actiuni pendinte in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. A se vedea articolele 1-3
din Regulamentul (CCE) nr. 2988/74 al Consiliului din
26 noiembrie 1974 privind termenele de prescriptie a
actiunilor si a aplicarii sanctiunilor conform normelor
Comunitatii Economice Europene privind transporturile
si concurenta (JO L 319, p. 1); in viitor se aplica artico-
lul 25 din Regulamentul nr. 1/2003. Avocatul general Bot a
abordat diferite probleme cu privire la prescriptie si la sus-
pendarea acesteia in cursul procedurii jurisdictionale in
cadrul Concluziilor sale prezentate in cauzele ArcelorMit-
tal Luxembourg/Comisia si altii (citata la nota de subsol
144, in special punctele 66-81 si 245-251) si ThyssenKrupp
Nirosta/Comisia (citatd la nota de subsol 144, in special
punctele 177-212).
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astfel numai cadrul temporal in cursul caru-
ia pot fi adoptate masurile de aplicare a unei
amenzi care vizeaza sanctionarea incalcérilor
normelor europene de concurenti. In cadrul
termenului de prescriptie, principiul ter-
menului rezonabil impune obligatia privind
efectuarea de investigatii si pronuntarea ne-
intarziata a unei hotérari, precum si evitarea
oricarei perioade nejustificate de inactivitate.
Aceste preciziri se justifica prin faptul ca, pe
durata unei proceduri in curs de desfasurare,
intreprinderile in cauza sunt expuse unei pre-
siuni sporite si se confruntd in permanenti
cu o incertitudine cu privire la data la care
se va incheia actiunea indreptatd impotriva
acestora si la rezultatul actiunii. In aceasta
situatie, principiul termenului rezonabil le
conferd o protectie sporitd, care depaseste
protectia oferitd de termenul de prescriptie a
actiunilor '*,

189. Avand in vedere toate consideratiile an-
terioare, ajungem la concluzia ca dreptul fun-
damental al intreprinderii Solvay de a fi jude-
catd intr-un termen rezonabil a fost incalcat.

190. Potrivit practicii din cauza Baustahl-
gewebe ' durata excesiv de lungé a procedu-
rii ar trebui sd determine anularea hotararii
atacate cel putin in ceea ce priveste stabili-
rea cuantumului amenzii la 2,25 milioane de
euro.

164 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele FEG
(citaté la nota de subsol 83, punctul 111) si TU (citata la
nota de subsol 83, punctul 103).

165 — Hotararea Baustahlgewebe (citatid la nota de subsol 83,
punctele 48 si 142).
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2. Cu privire la intinderea reducerii amenzii

191. Din raspunsurile oferite in cadrul
sedintei rezulta ca partile au opinii total di-
ferite in ceea ce priveste intinderea reducerii
care ar trebui aplicati amenzii in speti. In
timp ce Solvay, avand in vedere durata pro-
cedurii, solicitd reducerea amenzii astfel incat
sanctiunea s aiba doar un caracter simbolic,
Comisia sustine un punct de vedere diametral
opus: aceasta considera ca nu amenda, ci re-
ducerea ar trebui sa fie simbolica.

192. In cauza Baustahlgewebe, singurul
exemplu disponibil pand in prezent, redu-
cerea aplicatd amenzii de citre Curte a fost
doar marginald: o amendi stabilita de Tri-
bunal la 3 milioane ECU a fost redusi cu
50000 ECU ', ceea ce reprezinti o reducere
de 1,67 %.

193. Avem indoieli cu privire la aspectul daca
o reducere atit de mica aplicatd amenzii ar
mai putea sd fie adecvata in prezent in lumina
prevederilor CEDO. Conform jurisprudentei
Curtii EDO referitoare la articolul 6 alineatul
(1) din CEDQO, care trebuie de asemenea luati
in considerare in dreptul Uniunii in confor-
mitate cu articolul 52 alineatul (3) prima

166 — Hotirarea Baustahlgewebe (citata la nota de subsol 83,
punctele 141 si 142).
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tezd din Carta drepturilor fundamentale,
acordarea de despéagubiri depinde de masura
in care a fost depasit termenul rezonabil ¥’.

194. In speta, atat diferitele etape din cadrul
procedurii administrative si a celei judiciare,
considerate in mod izolat, cit si toate etape-
le de procedura, privite in ansamblu, indicé
o depésire considerabilé a duratei procedurii:
o perioadd de inactiune de patru ani si sapte
luni in cadrul procedurii administrative ',
o proceduri judiciara in primd instantd cu o
duratd de opt ani si noud luni'® si o durata
totald a procedurii de 22 de ani pani la mo-
mentul actual'”° depisesc — in absenta unor
imprejurari exceptionale — orice limitd care
poate fi incéd considerat ca fiind un termen
rezonabil.

195. In aceste conditii, o reducere relativ
nesemnificativd a cuantumului amenzii, ast-
fel cum a fost stabilita de Curte in Hotérarea
Baustahlgewebe si pe care Comisia pare si o
preconizeze si in spet, nu ar putea fi conside-
ratd, in niciun caz, adecvata.

196. Incalcarea unui drept fundamental ca
urmare a unei durate excesive a procedu-
rii impune o sanctiune eficientd. In aceasta

167 — Curtea EDO, Hotararea Dzelili impotriva Germaniei
(citata la nota de subsol 99, § 103) si Ommer impotriva
Germaniei (citata la nota de subsol 98, § 50).

168 — A se vedea mai sus, punctele 147-151 si punctul 179 din
prezentele concluzii.

169 — A se vedea mai sus, punctele 180-184 din prezentele
concluzii.

170 — A se vedea mai sus, punctele 186 si 187 din prezentele
concluzii.

privinta, trebuie si se ia in considerare, pe
de o parte, gravitatea incalcarii sévarsite de
intreprinderea in cauza si, pe de altd parte,
gravitatea incélcérii dreptului fundamental
ca urmare a duratei excesive a procedurii'”*.

197. In speta, trebuie si se retini existenta
unei incélcari grave a dreptului fundamen-
tal de a fi judecat intr-un termen rezonabil.
Acest lucru justificd o reducere semnifica-
tivia a cuantumului amenzii. In acelasi timp
insa, trebuie avut in vedere faptul ci in ca-
zul intelegerii incheiate intre Solvay si CFK
era vorba, conform constatirilor Comisie,
despre o ,incélcare gravd” a dispozitiilor
fundamentale ale pietei interne (articolul 81
CE) '™ Avand in vedere toate circumstantele
din spetd, consideram, prin urmare, ca fiind
adecvati o reducere a cuantumului amenzii
cu 50%. In aceasta privinta, trebuie s se utili-
zeze ca referintd pentru efectuarea calculelor
cuantumul amenzii stabilit de Tribunal.

198. In consecints, in cazul in care Curtea nu
ar anula in totalitate hotaréarea atacatd si deci-
zia in litigiu '”?, propunem cel putin reducerea
cu 50% a amenzii aplicate in valoare de 2,25
de milioane de euro.

171 — A se vedea in acest sens Curtea EDO, Hotararea Eckle
impotriva Germaniei (articolul 50) (citata la nota de sub-
50l 100, § 24).

172 — In considerentul (62) al deciziei in litigiu. Tribunalul a
confirmat calificarea retinutd de Comisie a participarii
intreprinderii Solvay la intelegere ca fiind ,grava” (punc-
tele 276 si 286 din hotararea atacata). In cadrul procedurii
de recurs, Solvay nu a contestat aceastd parte a hotararii
atacate.

173 — A se vedea in acest sens, mai sus, in special punctele 135
si 163 din prezentele concluzii.
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VI — Cheltuieli de judecata

199. Potrivit articolului 122 primul para-
graf din Regulamentul de procedurd, cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza
ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronunti asupra cheltuielilor de judecata.

VII — Concluzie

200. In conformitate cu articolul 69 alinea-
tul (2) coroborat cu articolul 118 din Regu-
lamentul de procedura al Curtii, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Sol-
vay a solicitat obligarea Comisiei la plata atét
a cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul
procedurii de recurs, cét si a celor efectuate
in prima instantd si intrucdt Comisia, prin
argumentele aduse, a cdzut in pretentii in
ambele instante, aceasta trebuie obligata la
plata cheltuielilor efectuate in cadrul ambelor
proceduri.

201. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s se pronunte

dupa cum urmeaza:

”1)
T-58/01, Solvay/Comisia.

Anuleazd Hotérarea Tribunalului din 17 decembrie 2009 pronuntata in cauza

2) Anuleazi Decizia 2003/5/CE a Comisiei din 13 decembrie 2000.

3) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul ambelor

proceduri”
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