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prezentate la 24 martie 2011"

I — Introducere

1. Unui stat membru care a perceput impo-
zite cu incélcarea dreptului Uniunii ii revine
obligatia de principiu de a restitui contribua-
bilului aceste impozite, astfel cum este amin-
tit in mod repetat de jurisprudenta. Cu toate
acestea, nu a fost clarificat dacé dreptul Uniu-
nii conferd un drept direct impotriva statului
si acelei persoane care a trebuit, in definitiv,
sd suporte sarcina economica a impozitului,
deoarece aceasta a fost repercutatd asupra
contribuabilului, de exemplu, prin interme-
diul pretului de achizitie.

2. In prezenta cauzi, Vestre Landsret (Dane-
marca) solicitd Curtii clarificarea acestui as-
pect. Landsret trebuie s se pronunte asupra
unor actiuni indreptate impotriva Ministeru-
lui de Finante danez, prin intermediul céro-
ra doud intreprinderi din sectorul industrial
solicita restituirea taxelor pe care Danemarca
le-a aplicat pana in noiembrie 2001 uleiurilor
lubrifiante si hidraulice, desi dreptul Uniunii
prevedea scutirea de la plata accizelor armo-
nizate in cazul uleiurilor minerale utilizate
altfel decat drept carburant sau combustibil
pentru incélzire. Societatile petroliere de la

1 — Limba originala: germana.

care au fost percepute taxele au repercutat
asupra reclamantelor aceste taxe prin inter-
mediului pretului de achizitie.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

1. Directiva privind accizele

3. Directiva 92/12 CEE a Consiliului din
25 februarie 1992 privind regimul gene-
ral al produselor supuse accizelor si privind
detinerea, circulatia si monitorizarea acestor
produse? (denumitd in continuare ,Directiva
privind accizele”) stabileste, potrivit articolu-
lui 1 alineatul (1), regimurile pentru produsele

2 — JOL76,p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129.
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supuse accizelor si altor taxe indirecte care
sunt percepute direct sau indirect pentru
consumul acestor produse, cu exceptia taxei
pe valoarea addugatd si a taxelor impuse de
Comunitate. La alineatul (2) al acestui articol
se aratd ca dispozitiile speciale referitoare la
structurile si ratele accizelor aplicate produ-
selor supuse accizelor se stabilesc in directive
specifice.

4. Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directi-
va privind accizele are urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta directiva se aplica la nivel co-
munitar urmatoarelor produse, conform
definitiei din directivele relevante:

— uleiuri minerale;

— alcool si bauturi alcoolice;

— tutun prelucrat.

(2) Produsele enumerate la alineatul (1) pot
fi supuse altor taxe indirecte in scopuri speci-
fice, cu conditia ca taxele in cauzi si fie con-
forme cu normele de impozitare aplicabile
accizelor si TVA in ceea ce priveste calcularea
bazei de impozitare, calcularea taxei, exigibi-
litate si monitorizarea taxei’”
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2. Directiva privind impozitul pe uleiurile
minerale

5. Directiva 92/81/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind armonizarea
structurilor accizelor aplicate uleiurilor mi-
nerale® (denumitd in continuare: ,Directiva
privind impozitul pe uleiurile minerale”) pre-
vede, la articolul 1 alineatul (1), faptul ca sta-
tele membre aplica uleiurilor minerale o acci-
z4 armonizata conform respectivei directive.

6. Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (a)
si litera (b) primul paragraf din directiva pri-
vind impozitul pe uleiurile minerale:

»Pe langa dispozitiile generale prevazute in
Directiva 92/12 privind utilizérile scutite ale
produselor supuse accizelor si fara a aduce
atingere altor dispozitii comunitare, statele
membre scutesc urmitoarele produse de la
acciza armonizatd, in conditiile pe care le sta-
bilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta
si clard a acestor scutiri si de a preveni frauda,
evaziunea sau abuzul:

(a) uleiurile minerale utilizate altfel decat
drept carburant sau combustibil pentru
incélzire;

(b) uleiurile minerale livrate pentru utiliza-
re drept carburant in aviatie, cu exceptia
zborurilor de agrement cu caracter pri-
vat”” [traducere neoficiala]

3 — JOL316,p. 12.
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B — Legislatia danezd

7. Prin Legea nr. 1029 din 19 decembrie 1992
privind impozitarea energiei obtinute din ule-
iuri minerale (denumita in continuare ,Legea
privind impozitul pe uleiurile minerale”), a
fost introdusa in Danemarca, printre altele,
o taxa pe uleiurile lubrifiante si pe uleiurile
hidraulice.

8. Potrivit articolului 1 alineatul 1 punctul 12
din Legea privind impozitul pe uleiurile mi-
nerale, in versiunea in vigoare la data actiunii
principale, uleiurile lubrifiante si cele hidrau-
lice (denumite in continuare, impreuni, ,ule-
iuri lubrifiante”) au fost supuse unei accize cu
o valoare de 1,78 DKK/litru (denumita in con-
tinuare ,taxa privind uleiurile lubrifiante”).

9. Taxa privind uleiurile lubrifiante trebuia
achitata de societitile petroliere. Cu ocazia
introducerii acesteia, expunerea de motive a
proiectului de lege prevedea, intre altele:

»Este probabil ca taxa sd poata fi repercuta-
ta de societatile petroliere. O mare parte din
uleiurile care vor fi supuse taxei sunt utilizate
in industrie sau in sectorul profesional, unde
posibilitatile de repercutare difera.”

10. In continuare, se mentioneaza in aceas-
td expunere de motive faptul ca taxa ,va sti-
mula efectuarea de economii la consumul
de produse petroliere, ceea ce va avea, per
ansamblu, un efect benefic asupra mediului
inconjurétor”.

11. Ca reactie la Hotaréarea Curtii pronuntata
in cauza Braathens*, Danemarca a eliminat
taxa pe uleiurile lubrifiante prin Legea nr. 395
din 6 iunie 2002, cu efect retroactiv de la 1 de-
cembrie 2001. In respectiva hotarare, Curtea
a retinut, referindu-se la o taxa de protectie
a mediului aplicata in Suedia consumului de
carburant aferent zborurilor efectuate pe te-
ritoriul national, cd articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Directiva privind impozitul pe
uleiurile minerale ar fi privat de orice efect
util in conditiile in care statelor membre li
s-ar permite si supund produsele scutite de
la plata accizei armonizate unei alte taxe in-
directe. O astfel de taxd nu poate fi, asadar,
justificatd prin articolul 3 alineatul (2) din di-
rectiva privind accizele.

12. Potrivit cererii de pronuntare a unei ho-
térari preliminare, in cadrul discutiilor pur-
tate asupra proiectului de lege, ministrul de
finante danez ar fi precizat in fata comisiei de
finante a Folketing® ca nu are niciun fel de in-
doieli cu privire la conformitatea taxei privind
uleiurile lubrifiante cu dreptul comunitar.

13. Ulterior = promulgéirii acestei legi,
administratia vamilor si a taxelor a emis o
circulara continand instructiuni privind re-
stituirea impozitelor percepute in mod nele-
gal (circulara nr. 80 a Skatteministerium din
15 iulie 2002 privind, printre altele, restitui-
rea taxei pe uleiurile lubrifiante). Cu privire
la persoanele indreptatite sa beneficieze de

4 — Hotarérea din 10 iunie 1999 (C-346/97, Rec., p. 1-3419).
5 — Parlamentul danez.
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aceasta restituire, punctul 3.1 din circulard
precizeaza:

»Beneficiari ai restituirilor pe prima treapti
din circuitul comercial sunt societatile care,
in urma abrogérii legii, sunt considerate drept
beneficiari ai restituirilor. Este vorba despre
societati care au achitat impozitul si nu l-au
repercutat asupra treptei succesive din circu-
itul comercial.

Posibilitatea altor persoane de a beneficia de
restituire va fi stabilitd potrivit principiilor
generale din materia raspunderii”’

III — Situatia de fapt si intrebarile prelimi-
nare

14. Danfoss A/S (denumitd in continuare
»Danfoss”) produce printre altele sisteme de
racire, de incélzire si de automatizare pentru
sectorul industrial. Societatea utilizeaza ule-
iuri lubrifiante att in procesul de productie
a acestor sisteme, cét si in cazul echipamen-
telor de transmisie, pentru a evita o suprain-
calzire si o deteriorare a aparatelor rotative si
de taiere.

15. Danfoss a achizitionat uleiurile lubrifian-
te pe care le-a utilizat intre 1 ianuarie 1995
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si 30 noiembrie 2001 de la diferite societati
petroliere daneze, care, potrivit Legii privind
impozitul pe uleiurile minerale, au achitat cé-
tre statul danez taxa pe uleiurile lubrifiante.

16. Nu se contestd faptul céd societitile co-
merciale au repercutat asupra societitii
Danfoss taxa pe uleiurile lubrifiante, calcu-
latd pentru uleiurile achizitionate de aceasta.
Suma se ridica la un total de 6 108 054 DKK.

17. O parte din aceste uleiuri lubrifiante au
fost vandute de Danfoss citre Sauer-Danfoss
ApS (denumitd in continuare ,Sauer-Dan-
foss”), care a utilizat de asemenea aceste ule-
iuri drept adjuvanti in procesul de productie.

18. Danfoss a sustinut in actiunea principa-
la ca in pretul uleiurilor lubrifiante revan-
dute citre Sauer-Danfoss a fost calculata
o taxd pe uleiurile lubrifiante in valoare de
1686096 DKK. Cu exceptia acestei revanzari
catre Sauer-Danfoss, nici Danfoss, nici Sauer-
Danfoss nu au repercutat, potrivit propriilor
informatii, taxa pe uleiurile lubrifiante asu-
pra intreprinderilor succesive din circuitul
comercial. Guvernul danez contestd acest
aspect.

19. Societatile petroliere nu au solicitat re-
stituirea taxei pe uleiurile lubrifiante aferenta
cantitétilor de uleiuri lubrifiante vandute ca-
tre Danfoss.

20. In schimb, Danfoss si Sauer-Danfoss au
depus la autoritatile fiscale cereri de restituire
pentru suma de 6108054 DKK si, respectiv,
de 1686096 DKK.
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21. Suma repercutatd asupra Sauer-Danfoss
este continutd in suma solicitata de Danfoss.
Cele doud societéti au convenit ca Danfoss, in
situatia in care va primi inapoi intreaga suma4,
sa restituie suma de 1686096 DKK societitii
Sauer-Danfoss, care va renunta la cererea de-
pusd impotriva ministerului. Cererea depusa
de Sauer-Danfoss impotriva ministerului are,
asadar, un caracter subsidiar fatd de cererea
depusi de Danfoss.

22. Autoritatile fiscale au respins cererile de
restituire. Drept motiv, acestea au invocat
cd nu existd un drept la restituire, intrucat
societatile nu au achitat in mod direct statu-
lui taxa pe uleiurile lubrifiante, fiind necesar,
prin urmare, ca existenta unui astfel de drept
sa fie apreciata in functie de prevederile drep-
tului danez privind conditiile generale de an-
gajare a raspunderii. Aceste conditii nu erau
insa indeplinite.

23. Cu privire la temeiul raspunderii,
autoritatile fiscale au precizat ca, anterior
Hotararii Braathens, care a precizat relatia
existentd intre Directiva privind accizele si
Directiva privind impozitul pe uleiurile mine-
rale, lipsa de conformitate a taxei pe uleiurile
lubrifiante cu dreptul comunitar nu era atat
de evidentd incét perceperea sa si poatd an-
gaja raspunderea statului. In ceea ce priveste
perioada ulterioard hotarérii mentionate, nu
se poate considera drept adecvat prejudiciul
suferit de o societate care succeda in circuitul

comercial persoanei impozabile. Astfel, statul
nu poate prevedea unde anume in circuitul
comercial va fi cauzat prejudiciul.

24. Drept urmare, la 15 martie, respectiv la
4 mai 2005, Danfoss si Sauer-Danfoss au for-
mulat actiuni la Vestre Landsret impotriva
Skatteministerium, prin care solicitau plata
sumelor aflate in litigiu. In aceste conditii,
Vestre Landsret a hotérat sa suspende jude-
carea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) Dreptul comunitar se opune ca un stat
membru s respingé o cerere de rambur-
sare formulata de o intreprindere asupra
céreia a fost repercutati o accizé contrard
unei directive atunci cand aceasta respin-
gere — in imprejurari precum cele din ca-
uza principald — are motivarea cé nu este
intreprinderea care a platit statului taxa?

2) Dreptul comunitar se opune ca un stat
membru si respingd o cerere de despa-
gubire formulatd de o intreprindere asu-
pra céreia a fost repercutata o accizé con-
trard unei directive atunci cand aceasta
respingere — in imprejuréri precum cele
din cauza principald — are motivarea in-
vocatd de statul membru (mai exact, ca
intreprinderea nu este o parte afectatéd in
mod direct si cd nu exista nicio legatura
de cauzalitate intre un eventual prejudi-
ciu si comportamentul care sta la baza
raspunderii)?”
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25. La procedura in fata Curtii au participat
Danfoss, Sauer-Danfoss, guvernele danez,
spaniol, italian, polonez, suedez si al Rega-
tului Unit, precum si Comisia Europeans;
guvernul spaniol si cel polonez au prezentat
doar observatii scrise, iar guvernul suedez a
prezentat doar observatii orale.

IV — Apreciere

26. Trebuie retinut de la inceput ca cele doui
intrebéri urméresc, in definitiv, acelasi obiec-
tiv: in temeiul dreptului Uniunii, este posibil
ca intreprinderile aflate intr-o situatie pre-
cum cea in care se afla Danfoss si Sauer-Dan-
foss si solicite in mod direct statului plata
unei sume al carei cuantum corespunde taxei
pe uleiurile lubrifiante percepute de stat cu
incélcarea dreptului Uniunii de la societatile
petroliere, care au repercutat taxa, la randul
lor, asupra acestora? Cele doud intrebiri se
deosebesc insa intre ele in ceea ce priveste
temeiul legal. In timp ce prima intrebare are
in vedere o cerere de restituire in sensul unei
rambursiri, cea de a doua intrebare priveste o
posibili cerere de reparare a prejudiciului. In
consecintd, cele doud intrebéri necesita ris-
punsuri separate.
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A — Cu privire la prima intrebare

27. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, si
se stabileasca daci, in situatia in care un stat
membru percepe o taxad cu incélcarea drep-
tului Uniunii, iar contribuabilul a repercutat
aceastd taxd asupra clientului sdu, acest client
poate solicita, in temeiul dreptului Uniunii, in
mod direct statului, restituirea acestei sume.

28. Faptul ca statelor membre le revine
obligatia de principiu de a restitui impozitele
si celelalte taxe pe care le-au perceput cu in-
célcarea dreptului Uniunii reprezinta de mult
timp o jurisprudenta constanta®.

29. Potrivit unei formulari clasice a Curtii,
dreptul de a obtine restituirea impozitelor
percepute intr-un stat membru cu incal-
carea normelor de drept al Uniunii este ur-
marea si completarea drepturilor conferite

6 — A sevedea in acest sens mai intai Hotéréarea din 27 februarie
1980, Just (68/79, Rec., p. 501, punctele 25-27), Hotararea din
27 martie 1980, Denkavit italiana (61/79, Rec., p. 1205, punc-
tele 22-27), si Hotéréarea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio
(199/82, Rec., p. 3595, punctul 12), ulterior, in mod expres,
printre altele, Hotararea din 14 ianuarie 1997, Comateb si
altii (C-192/95-C-218/95, Rec., p. I-165, punctul 20), Hota-
rarea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii (C-397/98
si C-410/98, Rec., p. 1-1727, punctul 84), Hotdrarea din
12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion (C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 202), si Hotdrarea
din 28 januarie 2010, Direct Parcel Distribution Belgium
(C-264/08, Rep., p. I-731, punctul 45). A se vedea, de actu-
alitate in legatura cu aceastd temad, chiar daca se refera si la
alte aspecte, Concluziile avocatului general Cruz Villalén
prezentate la 7 decembrie 2010 in cauza Lady & Kid si altii
(C-398/09, Rep., p. I-7375) si punctul 53 si urm. din Conclu-
ziile avocatului general Mengozzi prezentate la 22 decembrie
2010 in cauza Accor (C-310/09, Rep., p. I-8117).
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justitiabililor de dispozitiile de drept al Uniu-
nii care interzic astfel de impozite”.

30. Justitiabil in acest sens este, in orice ipo-
tezd, insusi contribuabilul in cauzi. Potrivit
unei jurisprudente constante, acesta are, in
principiu, in temeiul dreptului Uniunii, un
drept impotriva statului privind restituirea
taxelor percepute cu incilcarea dreptului
Uniunii®.

31. Potrivit jurisprudentei, obligatia statului
de restituire fatd de contribuabil nu cunoaste
decét o exceptie, care, in plus, trebuie inter-
pretata restrictiv. Prin urmare, un stat mem-
bru poate refuza contribuabilului restituirea
atunci cdnd primul constati cé sarcina taxei a
fost repercutata in intregime asupra unui tert,
iar restituirea ar conduce in cazul contribua-
bilului — fapt ce trebuie verificat in mod su-
plimentar — la o imbogitire firi justd cauza’.

7 — Hotararile San Giorgio (citata la nota de subsol 6, punc-
tul 12), Comateb si altii (citatd la nota de subsol 6, punc-
tul 20), Metallgesellschaft si altii (citatd la nota de subsol
6, punctul 84), Test Claimants in the FII Group Litigation
(citata la nota de subsol 6, punctul 202) si Direct Parcel Dis-
tribution Belgium (citati la nota de subsol 6, punctul 45).

8 — A se vedea hotiririle citate la nota de subsol 6, care privesc,
toate, cazul in care contribuabilul insusi solicitd restituirea,
precum si Hotararea din 29 iunie 1988, Deville (240/87,
Rec., p. 3513, punctul 11), si Hotédrarea din 2 octombrie
2003, Weber’s Wine World si altii (C-147/01, Rec, p. I-11365,
punctele 93-95).

9 — Hotararea Just (citatd la nota de subsol 6, punctul 26),
Hotéréarea din 21 septembrie 2000, Michailidis (C-441/98
si C-442/98, Rec., p. 1-7145, punctul 33), si Hotéréarea
Weber’s Wine World si altii (citata la nota de subsol 8, punc-
tele 94 si 102). In Concluziile sale prezentate in cauza Lady &
Kid si altii, citate la nota de subsol 6, avocatul general Cruz
Villalén subliniaza in mod intemeiat, la punctele 34 si 44,
faptul ca, in acest caz, Curtea si-a insusit o exceptie emanata
din dreptul national si pledeaza ca, in afari de situatia reper-
cutdrii, sa se admita si alte exceptii (punctul 35 si urm.).

32. Pana in prezent nu este clarificat daci,
in cazul unei asemenea repercutari, dreptul
de restituire indreptat impotriva statului nu
revine contribuabilului, ci persoanei asupra
céreia a fost repercutati taxa si care, la randul
sdu, nu a putut si o repercuteze mai departe
(denumita in continuare, in scopul simplificé-
rii, ,utilizatorul final”). Jurisprudenta furni-
zeazd insd diferite indicatii care pot ajuta in
formularea unui raspuns la aceasta intrebare.

1. Interesul demn de protectie al utilizatoru-
lui final privind restituirea

33. In Hotararea Comateb si altii'®, Cur-
tea a retinut in mod expres posibilitatea ca
utilizatorul final sa solicite in mod direct
autoritatilor nationale restituirea taxelor
platite fard un temei legal si a céror sarci-
na a suportat-o. Totusi, Curtea a mentionat
aceasta posibilitate doar ca o simpli ipoteza,
in a cérei prezentd nu se pune problema ca
atare a restituirii catre contribuabil. Curtea
nu s-a pronuntat cu privire la aspectul daca
si in ce conditii trebuie sé existe un astfel de
drept imediat al utilizatorului final impotriva
statului, in temeiul dreptului national sau al
dreptului Uniunii.

10 — Citata la nota de subsol 6, punctul 24.
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34. In cadrul aceleiasi hotarari, Curtea a
subliniat totusi ca restituirea taxei citre con-
tribuabil, desi acesta a repercutat-o asupra
clientilor sai, ar reprezenta o platd dubla in
favoarea acestuia, care ar putea fi apreciatd
drept imbogatire fira justa cauza, fird ca prin
aceasta sd fie inldturate urmadrile pe care ca-
racterul nelegal al taxei le-a avut pentru cli-
entul contribuabilului™. Prin aceasta, Curtea
arecunoscut ca taxa contrard dreptului Uniu-
nii poate afecta din punct de vedere economic
o altd persoani decat cea a contribuabilului si
ca exista nevoia de a redirectiona cuantumul
taxei catre patrimoniul acestei alte persoane.

35. O asemenea necesitate rezulti si din ca-
racterul general al taxelor indirecte. Intr-ade-
vir, acestea se aplica cheltuielilor sau consu-
mului, caracteristica lor constind tocmai in
aceea ca sarcina financiara aferentd acestora
poate fi repercutata asupra utilizatorului final
si este suportatd de acesta ' Astfel stau lucru-
rile si in cazul taxei daneze aplicate uleiurilor
lubrifiante, in litigiu in speta. In expunerea de
motive referitoare la proiectul de lege privind
introducerea acestei taxe se subliniaza in mod
expres faptul ca este probabil ca impozitul si
poatd fi repercutat de societatile petrolie-
re. Scopul urmadrit de statul danez, acela de
a stimula economia la consumul de produse

11 — Hotararea Comateb i altii (citata la nota de subsol 6, punc-
tul 22; sublinierea noastra).
12 — In acest sens, a se vedea punctul 35 din Concluziile avoca-

tului general Jacobs prezentate la 17 martie 2005 in cauza
Banca popolare di Cremona (C-475/03, Rec., p. I-9373).
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petroliere, presupune de altfel in mod logic
repercutarea taxei si scumpirea produsului
petrolier pentru acela care il consuma.

36. Jurisprudenta Curtii, potrivit céreia in-
trebarea legatd de repercutarea sau nereper-
cutarea unei taxe indirecte reprezinti in fie-
care caz in parte o chestiune de fapt, intrucat
repercutarea efectivd, completd sau partiala,
depinde in cazul fiecirei tranzactii comerci-
ale de mai multi factori, nu pune sub sem-
nul intrebérii elementul caracteristic taxelor
indirecte. Aceasta precizeazi doar ca statul
nu se poate prevala fatd de contribuabil de
prezumtia de repercutare pentru a putea in-
voca impotriva dreptului contribuabilului de
a cere restituirea faptul ca restituirea ar pu-
tea conduce la imbogitirea fard justa cauza a
acestuia.

37. Din acest motiv, este necesar ca si utiliza-
torul final, asupra caruia a fost repercutata o
taxd indirectd perceputd cu incalcarea drep-
tului Uniunii, precum taxa danezi pe uleiuri-
le lubrifiante, si fie considerat drept justitiabil
céruia dispozitiile dreptului Uniunii, care in-
terzic perceperea unei astfel de taxe, ii confe-
ra drepturi. Este necesar ca si acesta sd poatd

13 — Hotiérarea din 25 februarie 1988, Bianco si Girard (331/85,
376/85 si 378/85, Rec., p. 1099, punctele 17 si 20), Hota-
rarea Comateb si altii (citata la nota de subsol 6, punctele
25-27) si Hotararea Weber’s Wine World si altii (citata la
nota de subsol 8, punctul 96 si urm.).
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solicita restituirea taxei care a fost repercuta-
ta asupra sa.

2. Consecinte deduse din necesitatea de
protectie

38. Cu toate acestea, ar fi prematur ca, ple-
cand de la necesitatea de a proteja dreptul la
restituire al utilizatorului final asupra caruia a
fost repercutati o taxa perceputa cu incélca-
rea dreptului Uniunii, sd se concluzioneze in
mod automat cd dreptul Uniunii ii recunoaste
acestuia un drept la restituire direct impotri-
va statului. Astfel, trebuie avut in vedere c3,
spre deosebire de situatia contribuabilului,
care se poate indrepta in mod necesar doar
impotriva statului, actiunea utilizatorului fi-
nal poate viza in locul statului si contribua-
bilul final.

39. In acest sens, Curtea a retinut in privinta
contribuabilului faptul ci acesta trebuie si
poata solicita statului restituirea taxei atunci
cand ii revine obligatia de a restitui utilizato-
rului final taxa pe care a repercutat-o asupra
sa'* Intr-un astfel de caz, repercutarea nu are
drept consecinti o imbogitire fara justa cau-
z4 a contribuabilului ca urmare a restituirii.

14 — Hotararea Comateb si altii (citata la nota de subsol 6,
punctul 24).

40. Asadar, in ceea ce priveste debitorul utili-
zatorului final, este foarte posibil ca ,,urmarea
si completarea” drepturilor recunoscute aces-
tuia de dreptul Uniunii sa fie altele decat in
cazul contribuabilului.

41. Prin urmare, este necesar sa se exami-
neze in continuare daci jurisprudenta pri-
vind dreptul la restituire al contribuabilului
contine elemente care sa indice ca un astfel
de drept, care poate fi exercitat in mod direct
impotriva statului, poate s ii fie recunoscut si
utilizatorului final. In acest scop, trebuie ana-
lizat in primul rdnd continutul exact pe care
jurisprudenta il confera dreptului la restituire
al contribuabilului.

a) Continutul concret al dreptului la restituire
al contribuabilului

42. Potrivit jurisprudentei, statul trebuie sa
restituie contribuabilului, pe de o parte, im-
pozitul perceput fira temei, iar pe de alta par-
te, si sumele plitite acestui stat sau retinute
de acesta in legiturd directd cu impozitul
respectiv .

15 — Curtea retine aici, in special, prejudiciul patrimonial cau-
zat contribuabilului prin aceea ca o taxi, care din punct
de vedere al dreptului Uniunii nu poate fi criticata, a fost
perceputd prea devreme, incalcarea dreptului Uniunii
constand, asadar, doar in aceasti exigibilitate stabilitd pre-
matur. In acest caz, recunoasterea dobéanzilor reprezinta
restituirea sumelor platite fara temei legal. A se vedea
Hotérérile Metallgesellschaft si altii (citatd la nota de subsol
6, punctele 87-89) si Test Claimants in the FII Group Liti-
gation (citata la nota de subsol 6, punctul 205) si Hotérarea
din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (C-524/04, Rep., p. 1-2107, punctul 112), precum
si Ordonanta din 23 aprilie 2008, Test Claimants in the CFC
and Dividend Group Litigation (C-201/05, Rep., p. I-2875,
punctul 114).
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i) Criteriul consecintei inevitabile

43. Dreptul la restituire nu cuprinde insa
acele dezavantaje care au la bazi propriile de-
cizii ale contribuabilului si care nu constitu-
ie consecinta inevitabild a actiunilor statului
membru aflate in contradictie cu dreptul Uni-
unii '®. Intr-o oarecare masuri, jurisprudenta
incd nu a conturat criteriul consecintei ine-
vitabile, acesta aplicAndu-se péna in prezent,
atat cat se poate observa, doar intr-un con-
text foarte specific al dreptului fiscal . Acest
criteriu are, evident, rolul de a delimita ceea
ce se poate solicita in temeiul dreptului la
restituire recunoscut de dreptul Uniunii de
ceea ce se poate solicita ,doar” in temeiul
dreptului la despagubiri, dedus de asemenea
din dreptul Uniunii, dar care este supus unor
cerinte mai stricte '*.

16 — Hotararile Test Claimants in the FII Group Litigation
(citatd la nota de subsol 6, punctul 207) si Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation (citata la nota de subsol
15, punctul 113), precum si Ordonanta Test Claimants in
the CFC and Dividend Group Litigation (citati la nota de
subsol 15, punctul 115).

17 — Potrivit acesteia, nici scutirile sau alte avantaje fiscale la
care o societate comerciald rezidenta a renuntat pentru a
putea compensa in intregime un impozit perceput firi a fi
datorat cu o alta datorie fiscald si nici cheltuielile suportate
de societitile apartindnd acestui grup de societati cu ocazia
adaptarii la reglementarile nationale in discutie nu pot fi
compensate printr-o actiune in despagubire intemeiatd pe
dreptul Uniunii (a se vedea jurisprudenta citata la nota de
subsol 16).

18 — A se vedea in acest sens Hotarérea Test Claimants in the
FII Group Litigation (citatd la nota de subsol 6, punctele
207-209).
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ii) Drept la restituire in pofida repercutarii

44. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei,
prejudiciul cauzat contribuabilului prin fap-
tul cd a repercutat taxa prin intermediul
pretului asupra clientilor sii, iar majorarea
de pret a condus la o reducere a volumului
de véanzari, este inclus, cel putin in mod in-
direct, in dreptul la restituire. Aceasta rezulti
din precizirile Curtii in legétura cu exceptia,
deja mentionatd, de la obligatia de restituire
a statului.

45. Prin urmare, un stat membru ii poa-
te refuza contribuabilului restituirea numai
atunci cand acesta constata ca sarcina taxei a
fost suportata in intregime de altd persoana
decat contribuabilul, iar restituirea ar condu-
ce in cazul contribuabilului la o imbogitire
fard justd cauzd . Jurisprudenta neagd insd
existenta unei imbogatiri fara justd cauzi a
contribuabilului in mésura in care acesta a su-
ferit pierderi economice ca urmare a reduce-
rii volumului de vanziri ?°. In aceasti privinti,
Curtea a subliniat ca repercutarea unei taxe
asupra unui tert nu inldturd in mod necesar,
in cazul contribuabilului, consecintele econo-
mice cauzate de impozitare. Prin urmare, nu
se poate deduce, plecdnd doar de la existenta
unei repercutdri, faptul cd o restituire ar
conduce la o imbogatire farad justa cauza a

19 — Hotararile Just (citatd la nota de subsol 6, punctul 26),
Michailidis (citata la nota de subsol 9, punctul 33) si Weber’s
‘Wine World si altii (citata la nota de subsol 8, punctul 94).

20 — Hotararile Comateb si altii (citata la nota de subsol 6, punc-
tul 29 si urm.), Michailidis (citaté la nota de subsol 9, punc-
tul 34 si urm.) si Weber’s Wine World si altii (citat la nota
de subsol 8, punctele 95 si 98 si urm.).
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contribuabilului si de aceea dreptul la restitu-
ire nu ar trebui sa fie recunoscut *.

iii) Concluzii privind un eventual drept la re-
stituire al utilizatorului final

46. Pentru ca, plecAnd de la caracteristicile
prezentate ale dreptului la restituire recu-
noscut contribuabilului de dreptul Uniunii,
sd putem conchide in legatura cu intrebarea
dacd un astfel de drept poate fi recunoscut, in
principiu, si utilizatorului final, este necesar
ca aceste caracteristici sé fie supuse, in primul
rand, unui examen critic.

47. In aceasta privinta, trebuie constatat ci
recunoasterea dreptului la restituire, desi
taxa a fost repercutatd, este compatibild cu
scriteriul consecintei inevitabile”** doar daca
se consideri cé prejudiciul cauzat de reduce-
rea volumului de vanzari reprezintd, in pofida
interpunerii unei decizii a societitii de a re-
percuta taxa, o consecintd inevitabild a per-
ceperii taxei de catre stat. Din punctul nostru
de vedere, acest aspect este destul de incert.

48. Un astfel de punct de vedere contravi-
ne de altfel si jurisprudentei potrivit careia

21 — A se vedea Hotédrarea Weber’s Wine World si altii (citatd la
nota de subsol 8, punctul 101 si urm.).
22 — A sevedea in acest sens punctul 43 de mai sus.

intrebarea legata de repercutarea sau nere-
percutarea unei taxe indirecte reprezinta in
fiecare caz in parte o chestiune de fapt, in-
trucat repercutarea efectivd, completd sau
partiald depinde in cazul fiecérei tranzactii
comerciale de mai multi factori®.

49. Trebuie si ne intrebam, asadar, daca
dreptul la restituire reprezintd intr-adevir
temeiul legal adecvat pentru repararea unui
asemenea prejudiciu. Consideram cd mai
potrivit este ca repararea unor astfel de pre-
judicii sd se realizeze potrivit materiei ras-
punderii, mai precis, potrivit regulilor pe care
Curtea le-a stabilit in ceea ce priveste raspun-
derea statelor membre pentru prejudiciile su-
ferite de particulari ca urmare a incalcérilor
aduse dreptului Uniunii.

50. In sfarsit, repararea prejudiciului prin in-
termediul dreptului la restituire are efecte si
in privinta modului in care pot fi inlaturate, in
cazul utilizatorului final, urmérile economice
ale perceperii taxei cu incilcarea dreptului
Uniunii.

51. Astfel, in cazul in care contribuabilul dis-
pune, in pofida repercutdrii taxei percepute
cu incélcarea dreptului Uniunii, de un drept
la restituire, pentru motivul ci, din cauza

23 — Hotararile Bianco si Girard (citatd la nota de subsol 13,
punctele 17 si 20), Comateb si altii (citatd la nota de subsol
6, punctele 25-27) si Weber’s Wine World si altii (citata la
nota de subsol 8, punctul 96 si urm.).
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reducerii volumului de vénzéri, a suferit o
pierdere economicd — in scopul exemplifi-
carii, avind acelasi cuantum cu taxa — acest
drept ar fi realizat odata cu restituirea din par-
tea statului si, prin urmare, epuizat in esenta.
Intr-o astfel de situatie, utilizatorul final nu
si-ar mai putea indrepta cu succes de cauza
cererea de restituire impotriva contribuabi-
lului, intrucat suma primita de la stat trebuie
sd ramana acestuia din urmd, compensandu-i
efectiv prejudiciul. De asemenea, este exclu-
sd o cesiune a unui drept de la contribuabil la
utilizatorul final, daca se doreste ca acestuia
sd nu i se recunoasca, in plus, un nou drept la
restituire, care ar avea atunci rolul de a inlo-
cui efectiv insisi taxa. Intr-un astfel de caz, ar
fi mai firesc ca utilizatorul final si se indrepte
impotriva statului insusi.

52. Per ansamblu, se poate observa cd, pand
in prezent, jurisprudenta privind continutul
dreptului la restituire al contribuabilu-
lui contine elemente atat pro, cat si contra
posibilitatii de recunoastere a unui astfel de
drept direct la restituire si utilizatorului final.

53. In cazul in care contribuabilului i se
recunoaste, in plus fatd de dreptul la restitu-
ire, un drept la despagubiri pentru prejudici-
ile cauzate de reducerea volumului de van-
z4ri, se pot crea situatii precum cele de mai
sus, in care utilizatorul final nu se mai poate
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indrepta decat impotriva statului. Din motive
de coerentd, ar fi necesar ca si in cazul redu-
cerii patrimoniului apartinind utilizatorului
final s se recunoascd aplicarea criteriului
consecintei inevitabile. Astfel, daca se consi-
dera ci prejudiciul amintit, suferit de contri-
buabil, reprezintd, in pofida propriei decizii
de a repercuta taxa, o consecintd inevitabild a
perceperii taxei de catre stat, atunci nici redu-
cerea pe care aceasta repercutare a cauzat-o
patrimoniului utilizatorului final nu va fi mai
putin inevitabila.

54. In schimb, daci se utilizeazi criteriul
consecintei inevitabile potrivit sensului sau,
trebuie sd se constate cd, in cazul utilizato-
rului final, acesta nu este indeplinit. Astfel,
repercutarea nu reprezinta un automatism, ci
are la bazd, in definitiv, o decizie pe care con-
tribuabilul o ia in cadrul societatii sale. Ple-
cind de la aceastd interpretare strictd, dreptul
la restituire care poate fi recunoscut contribu-
abilului se opune prin natura sa recunoasterii,
in aceeasi manierd, a unui astfel de drept in
favoarea utilizatorului final.

55. Aceste elemente contradictorii ne con-
duc la concluzia ci jurisprudenta actuald pri-
vind continutul dreptului la restituire al con-
tribuabilului nu ofera criterii decisive pentru
determinarea entitatii de la care utilizatorul
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final trebuie si poatd solicita, in principiu,
restituirea. Alte indicatii sunt furnizate insi
de jurisprudenta Curtii privind principiile
echivalentei si efectivitatii.

b) Drept direct impotriva statului dedus din
principiile echivalentei si efectivitatii

56. Potrivit unei jurisprudente constante,
in absenta unei reglementari comunitare in
materie de cereri de restituire a taxelor per-
cepute cu incélcarea dreptului Uniunii, siste-
mul juridic intern al fiecarui stat membru este
cel care trebuie sd prevada conditiile in care
aceste cereri pot fi efectuate, aceste conditii
trebuind sa respecte principiile echivalentei si
efectivitatii **. Prin urmare, aceste conditii nu
trebuie si fie mai putin favorabile decat cele
referitoare la solicitari similare intemeiate pe
dispozitii de drept intern si nici organizate
astfel incat s faca practic imposibila sau ex-
cesiv de dificild exercitarea drepturilor confe-
rite de ordinea juridica a Uniunii*.

24 — Hotérérea din 6 octombrie 2005, MyTravel (C-291/03, Rec.,
p. 1-8477, punctul 17), si Hotérarea din 15 martie 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, Rep., p. 1-2425,
punctul 37).

25 — Hotararile Weber’s Wine World si altii (citata la nota de
subsol 8, punctul 103), MyTravel (citata la nota de subsol
24, punctul 17), Reemtsma Cigarettenfabriken (citata la
nota de subsol 24, punctul 37) si Direct Parcel Distribution
Belgium (citata la nota de subsol 6, punctul 46).

57. Aceste conditii cuprind, in primul rind,
desemnarea instantelor competente si sta-
bilirea procedurii judecitoresti, adicd a
modalititilor procedurale?. Insi, in acest
context, Curtea a repartizat statelor membre,
cel putin partial, si stabilirea cerintelor de
fond”.

58. Problema entitatii care poate fi retinutd
drept debitor este o problema de fond. In
cazul contribuabilului, raspunsul este oferit
chiar de dreptul Uniunii: statul este debito-
rul. De altfel, in cadrul acestui raport bilate-
ral, nu se poate retine nicio alti persoani. In
ceea ce priveste utilizatorul final, un raspuns
partial este oferit de principiile echivalentei
si efectivitatii, care, astfel cum s-a stabilit, se
aplicé si problemelor de fond.

59. Intr-adevir, in cazul in care dreptul da-
nez, astfel cum este invocat in mod evident
de Danfoss si Sauer-Danfoss, recunoaste

26 — Hotarérile Just (citatd la nota de subsol 6, punctul 25),
Metallgesellschaft si altii (citata la nota de subsol 6, punc-
tul 85), Weber’s Wine World si altii (citata la nota de subsol
8, punctul 103), Test Claimants in the FII Group Litigation
(citata la nota de subsol 6, punctul 203) si Direct Parcel Dis-
tribution Belgium (citata la nota de subsol 6, punctul 46).

27 — Hotararile Denkavit italiana (citatid la nota de subsol 6,
punctul 22), San Giorgio (citata la nota de subsol 6, punc-
tul 12) si Metallgesellschaft si altii (citatd la nota de sub-
sol 6, punctul 86); a se vedea de asemenea, in legatura cu
raspunderea extracontractuald a statelor membre pentru
incalciri ale dreptului Uniunii, Hotarérea din 19 noiem-
brie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec.,
p. I-5357, punctele 42 si 43), Hotararea din 10 iulie 1997,
Palmisani (C-261/95, Rec., p. 1-4025, punctul 27), Hotéra-
rea din 17 aprilie 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, Rep.,
p. 1-2749, punctul 86), si Hotararea din 24 martie 2009,
Danske Slagterier (C-445/06, Rep., p. I-2119, punctul 31).
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utilizatorului final, asupra caruia a fost reper-
cutatd o taxd perceputa cu incalcarea dreptu-
lui danez, un drept direct la restituire impo-
triva statului, principiul echivalentei impune
ca un asemenea drept sa fie recunoscut si in
cazul unei taxe percepute cu incalcarea drep-
tului Uniunii.

60. In plus, daci restituirea, in cazul indrep-
tdrii utilizatorului final cétre contribuabil, ar
fi practic imposibila sau excesiv de dificila,
principiul efectivitatii poate impune ca uti-
lizatorul final si se poata indrepta in mod
direct impotriva statului. In cadrul Hotararii
Reemtsma, acest aspect a fost avut in vedere
de Curte pentru cazul in care un prestator de
servicii calculeaza in mod eronat clientului
sau taxa pe valoarea adaugatd, varsa aceastd
taxa statului, iar ulterior intra in stare de in-
solvabilitate®®. Aceastd concluzie se impune
cu atdt mai mult in cazul in care eroarea nu
a fost comisa de prestatorul de servicii sau de
vanzator, ci chiar de stat. Prin urmare, prin-
cipiul efectivititii poate impune, in cazul in
care contribuabilul se afld in stare de insolva-
bilitate, ca utilizatorul final si poaté solicita
restituirea direct de la stat.

61. In aceasta privinta, principiul efectivitatii
necesitd de asemenea ca acest drept sa fie,
potrivit naturii sale, in mod real un drept la

28 — Hotararea Reemtsma Cigarettenfabriken (citata la nota de
subsol 24, punctul 41).
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restituire. Astfel, pentru utilizatorul final
ar fi excesiv de dificila exercitarea drepturi-
lor sale, dacd ar trebui sa indeplineascd, de
exemplu, conditiile mai stricte care, potrivit
jurisprudentei, se aplicd actiunilor in despa-
gubire intemeiate pe dreptul Uniunii*. Nici
nu putem distinge un motiv pentru care statul
ar putea intr-un astfel de caz sa se ascunda in
spatele acestor conditii de exercitare a drep-
turilor mai stricte. In cele din urma, statul
detine in continuare valoarea taxei percepute
cuincalcarea dreptului Uniunii, iar important
este doar ca aceastd suma sa fie restituita celui
care, in definitiv, a suportat consecintele eco-
nomice ale taxei.

62. In cazul in care dreptul national nu
recunoaste utilizatorului final care suportd
consecintele economice ale taxei un drept
la restituire, nici impotriva statului, nici im-
potriva contribuabilului, rezultd totusi din
principiul efectivitatii necesitatea ca cel putin
unul din aceste drepturi la restituire sa fie
create. Astfel, principiul efectivitatii obliga
statele membre si prevada instrumentele si
modalitatile procedurale necesare pentru a
permite restituirea cétre utilizator a taxei per-
cepute cu incélcarea dreptului Uniunii*. Nici
in acest caz nu se respecta nivelul de protectie
impus de dreptul Uniunii dacéd utilizatorul

29 — A se vedea in acest sens Hotararea Claimants in the FII
Group Litigation (citatd la nota de subsol 6, punctele
207-209).

30 — A sevedea in acest sens Hotararea Reemtsma Cigarettenfa-

briken (citati la nota de subsol 24, punctul 41); a se vedea de
asemenea articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.
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final este limitat la eventuale actiuni in despa-
gubire impotriva statului.

63. Prin urmare, trebuie retinut drept con-
cluzie intermediard faptul ca principiile
echivalentei si efectivitatii pot reprezenta te-
meiul pentru un drept direct al utilizatorului
final impotriva statului.

¢) Lipsa unor cerinte suplimentare in dreptul
Uniunii

64. In masura in care din principiile
echivalentei si efectivititii nu rezultd un
drept direct al utilizatorului final impotriva
statului, trebuie sa se aplice regula generala
potrivit careia, in absenta unei reglementéri
in dreptul Uniunii in materie de cereri de
restituire a taxelor percepute cu incilcarea
dreptului Uniunii, sistemul juridic intern al
fiecarui stat membru este cel care trebuie sa
prevada conditiile in care aceste cereri pot fi
efectuate®'.

65. In Hotirarea Denkavit italiana®, Cur-
tea a subliniat expres faptul cd protectia
drepturilor recunoscute justitiabililor ca

31 — A sevedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 24.
32 — Citatd la nota de subsol 6, punctul 22.

urmare a efectului direct al interdictiei de a
percepe anumite taxe nu necesitd in mod
neconditionat o reglementare unitard, comu-
na tuturor statelor membre, a conditiilor de
forma si de fond de care depinde restituirea
acestor taxe. Acest principiu ar trebui si se
aplice totodata si mai ales in cazul unui even-
tual beneficiar al acestui drept, situat ,in linia
a doua’, asupra céruia contribuabilul a reper-
cutat o taxd perceputé cu incélcarea dreptului
Uniunii.

66. Intr-adevir, trebuie avut in vedere ci —
aspect subliniat in mod repetat de Curte — re-
stituirea taxelor plitite fira a fi datorate este
reglementatd in mod diferit in statele mem-
bre, si chiar si in interiorul aceluiasi stat mem-
bru, in functie de natura taxei. in timp ce, in
unele cazuri, drepturile la restituire apartin
materiei dreptului administrativ, in alte ca-
zuri, acestea apartin materiei dreptului civil si
urmeazd regulile instituite pentru restituirea
platii nedatorate *. In cazul in care nu s-ar lua
in considerare, cu exceptia situatiilor in care
principiul efectivititii impune acest lucru®,
aceste reguli oarecum complexe si s-ar dori
recunoasterea in cadrul dreptului Uniunii
a unui drept general si direct la restituire al

33 — A se vedea Hotirarea Just (citatd la nota de subsol 6, punc-
tul 23 si urm.), Hotararea din 17 noiembrie 1998, Aprile
(C-228/96, Rec., p. I-7141, punctul 17), si Hotéréarea din
17 iunie 2004, Recheio — Cash & Carry (C-30/02, Rec.,
p. I-6051, punctul 16).

34 — In schimb, principiul echivalentei nu ar avea ca efect incal-
carea dispozitiei nationale, ci tocmai aplicarea acesteia
cazurilor de percepere a taxelor cu incalcarea dreptului
Uniunii.
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utilizatorului final impotriva statului, fara ca
legiuitorul Uniunii Europene sa poati stabili
in mod concret cadrul legal al unui astfel de
drept, probabil céd s-ar crea mai multe pro-
bleme decat s-ar rezolva. De asemenea, este
posibil — mai ales in cazul taxelor de mica
amploare, care tin de viata cotidiand — ca
utilizatorul sd considere mult mai atractiva
posibilitatea de a se adresa partenerului sau
contractual decét cea de a se indrepta impo-
triva statului.

67. Prin urmare, tine de competenta dreptu-
lui intern si, eventual, a instantelor nationale
de a determina dacd persoana asupra céreia
contribuabilul a repercutat o taxd perceputi
de un stat membru cu incélcarea dreptului
Uniunii, poate solicita direct de la stat sau, in
principiu, doar de la contribuabil restituirea
taxei sau daca are in aceasta privintd un drept
de a alege, fiind totusi necesar si se respecte
principiile echivalentei si efectivitétii.

68. In plus, acest rezultat corespunde si
solutiei identificate de Curte in Hotérarea
Reemtsma Cigarettenfabriken * pentru cazul
in care un prestator de servicii calculeazi in
mod eronat clientului siu taxa pe valoarea

35 — Citata la nota de subsol 24, punctul 37 si urm.
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adaugatd si apoi o varsa statului. Chiar daca
in privinta raspunderii statului trebuie sa se
distinga intre situatia in care un prestator de
servicii factureaza in mod eronat clientului
sdu un impozit pe care acesta nu il datorea-
74 si cea in care statul a perceput o taxd cu
incélcarea dreptului Uniunii, care ulterior a
fost repercutatd, nu existid necesitatea de a
reglementa in mod diferit dreptul la restitu-
ire al persoanei afectate din punct de vedere
economic. In ambele cazuri este necesar doar
sa se stabileasci faptul ca persoanei afectate
i se pot restitui de catre stat sumele incasate
fara un temei legal, fie pe cale directa, fie pe
cale indirecta.

69. Cu toate acestea, este posibil ca in
actiunea principald principiul efectivitatii s&
necesite luarea in considerare a unui drept
direct la restituire impotriva statului — as-
pect care trebuie examinat, in definitiv, de
instanta de trimitere. Intr-adevir, guvernul
danez a precizat, cu privire la situatia juridica
din Danemarca, faptul ca utilizatorului final
nu i se recunoaste un drept direct la restitu-
ire impotriva statului. In schimb, Danfoss si
Sauer-Danfoss au aratat ca, potrivit dreptului
danez, utilizatorul final nu poate solicita re-
stituirea nici de la contribuabil. Rdspunzand
la o intrebare in aceastd privintd, guvernul
danez a confirmat in cadrul sedintei ci exis-
ta neclaritati in privinta existentei unui astfel
de drept in sistemul de drept danez. In ca-
zul in care, in temeiul dreptului danez, uti-
lizatorul final nu poate, intr-adevar, solicita,
nici direct, nici indirect, restituirea taxei, ar
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fi excesiv de dificil pentru reclamantele din
actiunea principala si isi exercite drepturile
care le revin daca acestea ar fi limitate la po-
sibilitatea, neclarificatd din punct de vedere
juridic si inca incerta, de a solicita restituirea
de la societitile petroliere, iar actiunile lor
impotriva Skatteministeriet ar fi respinse din
acest motiv.

3. Concluzie

70. Prin urmare, este necesar sa se raspun-
da la prima intrebare cé tine de competenta
dreptului intern si, eventual, a instantelor
nationale de a determina daca persoana asu-
pra cdreia contribuabilul a repercutat o taxa
nationald perceputd de un stat membru cu
incélcarea dreptului Uniunii poate solici-
ta direct de la stat sau, in principiu, doar de
la contribuabil restituirea taxei sau daci are
in aceastd privintd un drept de a alege, fi-
ind totusi necesar si se respecte principiile
echivalentei si efectivitatii.

B — Cu privire la a doua intrebare

71. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri, instanta de trimitere solicitd, in esenta,

sa se stabileascd dac, in cazul in care un stat
membru a perceput o accizd cu incéalcarea
dreptului Uniunii, iar contribuabilul a reper-
cutat aceastd acciza asupra clientului sau, un
drept la despagubire al clientului impotriva
statului poate fi respins cu motivarea ca intre
perceperea taxei si prejudiciul cauzat clien-
tului nu exista a priori o legatura directa de
cauzalitate.

72. Potrivit unei jurisprudente constante,
in principiu, statele membre raspund pen-
tru prejudiciile cauzate particularilor prin
incélcéri ale dreptului Uniunii care le sunt
imputabile *.

73. Dreptul la repararea prejudiciului depin-
de de indeplinirea a trei conditii: norma de
drept al Uniunii incélcata si aiba ca obiect
conferirea de drepturi particularilor, incalca-
rea acestei norme sa fie suficient de grava si
sa existe o legdtura directa de cauzalitate in-
tre incalcarea obligatiei si prejudiciul suferit

36 — Hotararea Francovich si altii (citata la nota de subsol 27,
punctul 35), Hotdrarea din 5 martie 1996, Brasserie du
pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec., p. 1-1029,
punctul 31), Hotararea Danske Slagterier (citatd la nota
de subsol 27, punctul 27), Hotararea din 26 ianuarie 2010,
Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
Rep., p. 1635, punctul 29), Hotéréarea din 25 noiembrie
2010, Fuf3 (C-429/09, Rep., p. I-12167, punctul 45), si Hota-
rérea din 9 decembrie 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-
De Jonge Konstruktie si altii (C-568/08, Rep., p. I-12655,
punctul 87).
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de particulari ¥, Intrebarea preliminari are in
vedere cea de a treia conditie.

74. Este adevirat cd, in principiu, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica
daca intr-adevar existd o legitura directd de
cauzalitate intre incélcarea dreptului Uniunii
de citre stat si prejudiciul suferit de particu-
lari®. Pe de o parte, pentru a oferi instantei
un raspuns util, Curtea poate totusi si fii
furnizeze indicatiile pe care le considera ne-
cesare®. Pe de altd parte, in prezenta cauzi
sunt avute in vedere chestiuni de drept si
mai putin chestiuni de fapt. Este necesar si
se clarifice dacd intr-adevar conditia legaturii
directe de cauzalitate trebuie interpretata atat
de restrictiv incat si se aplice, astfel cum a
subliniat mai ales guvernul danez, doar in ra-
porturile cu contribuabilul, nu si in raportu-
rile cu persoana asupra careia contribuabilul
a repercutat acciza perceputd cu incélcarea
dreptului Uniunii.

75. Trebuie retinut mai intdi cd in pre-
zenta cauzd nu existd indoieli cu privire la

37 — Hotararea Brasserie du pécheur si Factortame (citatd la
nota de subsol 36, punctul 51), Hotararea Danske Slagte-
rier (citata la nota de subsol 27, punctul 20) si Hotérarea
Transportes Urbanos y Servicios Generales (citata la nota
de subsol 36, punctul 30).

38 — Hotéréarea Brasserie du pécheur si Factortame (citata la
nota de subsol 36, punctul 65), Hotédréarea din 15 iunie 1999,
Rechberger si altii (C-140/97, Rec., p. 1-3499, punctul 72),
Hotédrarea AGM-COS.MET (citata la nota de subsol 27,
punctul 83) si Hotararea Fuf} (citata la nota de subsol 36,
punctele 48 si 59).

39 — Hotararea din 18 ianuarie 2001, Stockholm Linddpark
(C-150/99, Rec., p. 1-493, punctul 38), si Hotararea
din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, Rep., p. 1-5295,
punctul 43).
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cauzalitate ca atare. In cazul in care acci-
za nu ar fi fost perceputd, reclamantele din
actiunea principald nu ar fi suferit prejudiciul
invocat, constand in cuantumul taxei care a
fost repercutata asupra acestora de societétile
petroliere.

76. In ceea ce priveste caracterul direct al
cauzalitatii, acesta nu trebuie interpretat
intr-un sens absolut, fiind suficient, potrivit
jurisprudentei, ,un mod suficient de direct”*.
Aceasti precizare a fost adusd* de Curte cu
trimitere la jurisprudenta sa privind raspun-
derea extracontractuald a Uniunii, céreia i se
aplicd, in esenta, aceleasi trei conditii aplica-
bile raspunderii statelor membre pentru in-
célcdri ale dreptului Uniunii®’. Din aceasta
jurisprudentd rezultd de asemenea ca rolul
criteriului ,un mod suficient de direct” este
de a asigura cd nu se datoreazd despéagubiri
pentru orice consecinti negativd, oricat ar fi
aceasta de indepirtata®. In cazul in care nu
se doreste extinderea fira masurd a notiunii
»direct” prin asocierea sa cu termenul ,sufi-
cient’, s-ar putea utiliza mai simplu sintagma

40 — Hotararile Test Claimants in the FII Group Litigation
(citata la nota de subsol 6, punctul 218) si Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation (citatd la nota de subsol
15, punctul 122).

41 — Hotararea din 4 octombrie 1979, Dumortier si altii/Consi-
liul (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79,
Rec., p. 3091, punctul 21).

42 — Hotararea Brasserie du pécheur si Factortame (citatd la
nota de subsol 36, punctul 53).

43 — Hotararea Dumortier si altii/Consiliul (citatd la nota de
subsol 41, punctul 21).
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slegatura de cauzalitate stransa” Sintagma
slegiturd directd de cauzalitate” este utili-
zatd insa atat de des in jurisprudentd, incat
vom opta pentru utilizarea sa — in sensul mai
larg — in cadrul observatiilor care urmeaza.

77. Guvernul danez precizeazd, facand tri-
mitere la principiile dreptului danez privind
raspunderea, ca doar ,partea afectatd in mod
direct” are un drept la repararea prejudiciu-
lui, iar persoana asupra céreia a fost repercu-
tata taxa perceputa fird a fi datoratd nu poate
fi incadrata in aceastd categorie. Dimpotriva,
acest prejudiciu depinde de o serie intreagi
de alte imprejuriri, cum ar fi politica de pret
a contribuabilului sau propria sa politicd de
pret, utilizarea concreta a produselor supuse
impozitarii si situatia concurentiala. In plus,
cercul celor care, la final, au fost afectati din
punct de vedere economic este imprevizibil si
nedeterminat.

78. Un asemenea criteriu al ,partii afec-
tate in mod direct” nu are niciun temei in
dreptul Uniunii. Dimpotrivd, potrivit unei
jurisprudente constante, sunt suficiente cele

trei conditii mentionate mai sus, la punc-
tul 73, printre care se numdra si cea a ,,legatu-
rii de cauzalitate suficient de directe’, pentru
ca dreptul Uniunii sa recunoasci particulari-
lor un drept la repararea prejudiciului*’. Re-
cent, Curtea a retinut in mod expres faptul
ca statele membre nu au dreptul sa impund
conditii suplimentare in aceasta privinta*.

79. Criteriul retinut de guvernul danez re-
prezintd, in definitiv, o conditie suplimentara,
plecdndu-se totodata de la o interpretare mai
strictd a termenului de cauzalitate. Intr-ade-
vir, dreptul la repararea prejudiciului recu-
noscut in dreptul Uniunii este refuzat siste-
matic, fard o verificare de la caz la caz, acelora
care suporti consecintele economice ale taxei
percepute cu incélcarea dreptului Uniunii si
care au suferit, asadar, in mod evident un pre-
judiciu. Eficienta deplind a dreptului Uniunii
si protectia efectiva a drepturilor recunoscute
de dreptul Uniunii, care trebuie asigurata de
acest drept la repararea prejudiciului®, ar fi
afectatd in mod semnificativ in cazul unei ast-
fel de reduceri nediferentiate a cercului posi-
bililor beneficiari ai acestui drept.

44 — Hotararile Francovich si altii (citata la nota de subsol 27,
punctul 41), AGM-COS.MET (citati la nota de subsol 27,
punctul 85) si Fuf3 (citaté la nota de subsol 36, punctul 65).

45 — Hotarérea Fuf} (citata la nota de subsol 36, punctul 66).

46 — A se vedea in acest sens Hotararea Francovich si altii
(citata la nota de subsol 27, punctul 33), Hotaréarea Brasse-
rie du pécheur si Factortame (citata la nota de subsol 36,
punctul 52) si Hotararea din 30 septembrie 2003, Kébler
(C-224/01, Rec., p. I-10239, punctul 33).
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80. In plus, trebuie retinut ci prejudiciul
suferit de utilizatorul final nu poate fi privit
in niciun caz drept o consecintd indepartata
a perceperii taxei. Astfel cum s-a mentionat
deja in legiturd cu prima intrebare prelimi-
nard, se poate spune ca este aproape caracte-
ristic taxelor indirecte ca nu contribuabilul sa
suporte consecintele economice ale acestora,
ci utilizatorul final, motiv pentru care acesta
este cel care, in final, suferd un prejudiciu. In
esentd, acelasi prejudiciu este transmis mai
departe in cadrul circuitului economic. Va-
loarea sa ramane neschimbati, fiind, asadar,
pentru stat previzibil si calculabil. Doar
faptul ca era posibil pentru contribuabil sa
renunte la repercutarea taxei prin interme-
diul pretului, iar partea afectatd in mod real,
la rAndul sdu, nu a repercutat mai departe
taxa, nici nu face ca raportul cauzal dintre
perceperea taxei si prejudiciu si fie intrerupt,
nici nu priveaza acest raport cauzal in mod
automat de caracterul sau suficient de direct,
astfel cum este definit acesta in jurisprudenta.

81. Faptul ca cercul celor carora li s-ar putea
recunoaste un drept la repararea prejudiciu-
lui este eventual — cel putin la inceput — nede-
terminat nu pune sub semnul intrebarii posi-
bilitatea raportului cauzal direct. Intr-adevar,
faptul cd cercul beneficiarilor despagubirii
poate fi format dintr-un numar nedetermi-
nat de persoane nu poate avea drept efect ex-
cluderea dreptului la repararea prejudiciului
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recunoscut de dreptul Uniunii . In plus, este
posibil ca cercul partilor afectate in mod real
sa fie, la inceput, mai putin cunoscut decat cel
al contribuabililor si, cu toate acestea, sa poa-
té fi definit, in egald mésur3, tot de la inceput.
Sunt avute in vedere persoanele asupra caro-
ra este repercutata taxa si care, la randul lor,
nu o pot repercuta mai departe.

82. Chiar si o analizd a unui alt domeniu al
materiei raspunderii reglementate in dreptul
Uniunii ne confirma cd acesta nu cunoaste
o limitare la ,partea afectatd in mod direct”
in sensul mentionat de dreptul danez. In
Hotirdrea Manfredi®®, Curtea a retinut, cu
privire la interzicerea in dreptul Uniunii a
intelegerilor, faptul cd oricine poate solicita
repararea prejudiciului care i-a fost cauzat
dacd intre acesta si intelegerea interzisa exista
un raport de cauzalitate.

83. Prin urmare, in cazul in care un stat
membru a perceput o accizd cu incélcarea
dreptului Uniunii, iar contribuabilul a reper-
cutat aceasta acciza asupra clientului sdu, un
drept la repararea prejudiciului al clientului
impotriva statului nu poate fi respins cu mo-
tivarea cd intre perceperea taxei si prejudiciul
cauzat clientului nu existd a priori o legatura
directa de cauzalitate.

47 — A se vedea in acest sens Hotéréarea Brasserie du pécheur si
Factortame (citata la nota de subsol 36, punctul 71).

48 — Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii
(C-295/04-C-298/04, Rec., p. I-6619, punctul 61).
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V — Concluzie

84. Propunem, asadar, ca la intrebérile adresate de Vestre Landsret s se raspundd
dupi cum urmeaza:

»1) Tine de competenta dreptului intern si, eventual, a instantelor nationale de a de-
termina daca persoana asupra careia contribuabilul a repercutat o taxa nationala
perceputd de un stat membru cu incélcarea dreptului Uniunii poate solicita di-
rect de la stat sau, in principiu, doar de la contribuabil restituirea taxei sau dacé
are in aceastd privintd un drept de a alege, fiind totusi necesar sa se respecte
principiile echivalentei si efectivitatii.

2) In cazul in care un stat membru a perceput o accizi cu incalcarea dreptului Uni-
unii, iar contribuabilul a repercutat aceasta acciza asupra clientului siu, dreptul
la repararea prejudiciului al clientului impotriva statului nu poate fi respins cu
motivarea cd intre perceperea taxei si prejudiciul cauzat clientului nu existi a
priori o legatura directa de cauzalitate”
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