
Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 1 martie 2012 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare 
formulată de Tribunal Supremo — Spania) — Asociación 
para la Calidad de los Forjados (Ascafor), Asociación de 
Importadores y Distribuidores de Acero para la 

Construcción (Asidac)/Administración del Estado și alții 

(Cauza C-484/10) ( 1 ) 

(Libera circulație a mărfurilor — Restricții cantitative și 
măsuri cu efect echivalent — Directiva 89/106/CEE — 
Produse pentru construcții — Standarde nearmonizate — 
Indicații de calitate — Cerințe referitoare la organismele de 

certificare) 

(2012/C 118/07) 

Limba de procedură: spaniola 

Instanța de trimitere 

Tribunal Supremo 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamante: Asociación para la Calidad de los Forjados (Ascafor), 
Asociación de Importadores y Distribuidores de Acero para la 
Construcción (Asidac) 

Pârâte: Administración del Estado, Calidad Siderúrgica SL, 
Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociación 
Española de Normalización y Certificación (AENOR), Consejo 
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos 
Técnicos, Asociación de Investigación de las Industrias de la 
Construcción (Aidico) Instituto Tecnológico de la Construcción, 
Asociación Nacional Española de Fabricantes de Hormigón 
Preparado (Anefhop), Ferrovial Agromán SA, Agrupación de 
Fabricantes de Cemento de España (Oficemen), Asociación de 
Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnología y Calidad 
(Acerteq) 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Tribunal 
Supremo — Interpretarea articolelor 28 CE și 30 CE (în prezent 
articolele 34 TFUE și 36 TFUE) — Produse pentru construcții — 
Produse care nu sunt avute în vedere de normele armonizate 
astfel cum sunt prevăzute de Directiva 89/106/CEE din 21 
decembrie 1988 privind apropierea actelor cu putere de lege 
și a actelor administrative ale statelor membre referitoare la 
materialele de construcții (JO L 1989, L 40, p. 12, Ediție 
specială, 13/vol. 9, p. 3) — Comercializare pe piață condiționată 
fie de un certificat de calitate superioară sau emis conform unor 
metode care îndeplinesc condiții detaliate echivalente celor 
impuse de autoritățile naționale, fie de aprobarea prealabilă a 
condițiilor menționate deși certificatul a fost deja obținut în 
statul membru de origine 

Dispozitivul 

Articolele 34 TFUE și 36 TFUE trebuie interpretate în sensul că 
cerințele prevăzute la articolul 81 din Normele privind betonul 

structural (EHE 08), aprobate prin Decretul regal 1247/08 din 18 
iulie 2008, coroborat cu anexa nr. 19 la aceste norme pentru a 
permite recunoașterea oficială a certificatelor care atestă nivelul de 
calitate a oțelului pentru armarea betonului eliberate într-un alt stat 
membru decât Regatul Spaniei constituie un obstacol în calea liberei 
circulații a mărfurilor. Un asemenea obstacol poate fi justificat de 
obiectivul de protecție a sănătății și a vieții persoanelor în măsura în 
care cerințele prevăzute nu sunt superioare standardelor minime impuse 
pentru utilizarea în Spania a oțelului pentru armarea betonului. În 
acest caz, revine instanței de trimitere sarcina de a verifica, în ipoteza 
în care entitatea care eliberează certificatul de calitate care trebuie să 
facă obiectul unei recunoașteri oficiale în Spania are calitatea de 
organism desemnat în sensul Directivei 89/106/CEE a Consiliului 
din 21 decembrie 1988 privind apropierea actelor cu putere de lege 
și a actelor administrative ale statelor membre referitoare la materialele 
de construcții, astfel cum a fost modificată prin Directiva 93/68/CEE 
a Consiliului din 22 iulie 1993, care dintre aceste cerințe depășesc 
ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului de protecție a 
sănătății și a vieții persoanelor. 

( 1 ) JO C 346, 18.12.2010. 

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 1 martie 2012 [cerere 
de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de 
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — 
Regatul Unit] — Football Dataco Ltd și alții/Yahoo UK 

Limited și alții 

(Cauza C-604/10) ( 1 ) 

(Directiva 96/9/CE — Protecția juridică a bazelor de date — 
Drept de autor — Calendarul partidelor din campionatele de 

fotbal) 

(2012/C 118/08) 

Limba de procedură: engleza 

Instanța de trimitere 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamante: Football Dataco Ltd și alții 

Pârâte: Yahoo UK Limited și alții 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Court of 
Appeal Regatul Unit — Interpretarea articolului 3 alineatul (1) 
din Directiva 96/9/CE privind protecția juridică a bazelor de 
date (JO L 77, p. 20, Ediție specială, 13/vol. 17, p. 102) — 
Noțiunea „baze de date care, prin alegerea sau dispunerea 
elementelor, constituie o creație intelectuală proprie a autorului” 
— Cataloage informatizate de partide de fotbal planificate 
pentru sezonul următor
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Dispozitivul 

1. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 96/9/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 11 martie 1996 privind protecția 
juridică a bazelor de date trebuie interpretat în sensul că o „bază 
de date” în sensul articolului 1 alineatul (2) din această directivă 
este protejată de dreptul de autor prevăzut de aceasta cu condiția 
ca alegerea sau dispunerea datelor pe care le conține să constituie o 
expresie originală a libertății de creație a autorului său, fapt a 
cărui verificare revine instanței naționale. 

În consecință: 

— efortul intelectual și know-how-ul consacrate creării datelor 
menționate nu sunt relevante pentru a aprecia eligibilitatea 
bazei de date menționate pentru protecția prin acest drept, 

— este irelevant, în acest scop, dacă alegerea sau dispunerea 
acestor date implică sau nu implică un „aport semnificativ” 
la acestea și 

— munca și know-how-ul semnificative care se impun pentru 
constituirea acestei baze nu pot, ca atare, să justifice o 
asemenea protecție dacă nu exprimă nicio originalitate în 
alegerea sau dispunerea datelor pe care aceasta le conține. 

2. Directiva 96/9 trebuie interpretată în sensul că, sub rezerva 
dispoziției tranzitorii cuprinse la articolul 14 alineatul (2), 
aceasta se opune unei legislații naționale care acordă unor baze 
de date care intră în sfera de aplicare a definiției cuprinse la 
articolul 1 alineatul (2) o protecție prin dreptul de autor în 
condiții diferite de cele prevăzute la articolul 3 alineatul (1). 

( 1 ) JO C 89, 19.3.2011. 

Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 28 februarie 2012 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare 
formulată de Conseil d'État — Belgia) — Inter- 
Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL/ 

Région wallonne 

(Cauza C-41/11) ( 1 ) 

(Protecția mediului — Directiva 2001/42/CE — Articolele 2 
și 3 — Evaluarea efectelor anumitor planuri și programe 
asupra mediului — Protecția apelor împotriva poluării cu 
nitrați proveniți din surse agricole — Plan sau program — 
Lipsa unei evaluări ecologice prealabile — Anularea unui plan 
sau a unui program — Posibilitatea de a menține efectele 

planului sau ale programului — Condiții) 

(2012/C 118/09) 

Limba de procedură: franceza 

Instanța de trimitere 

Conseil d'État 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamante: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne 
ASBL 

Pârâtă: Région wallonne 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Conseil 
d'État (Belgia) — Evaluarea efectelor anumitor planuri și 
programe asupra mediului — Protecția apelor împotriva 
poluării cu nitrați proveniți din surse agricole — Anularea 
unei norme naționale considerate contrară Directivei 
2001/42/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 27 
iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri și 
programe asupra mediului (JO L 197, p. 30, Ediție specială, 
15/vol. 7, p. 135) — Posibilitatea de a menține, o scurtă 
perioadă, efectele acestei norme 

Dispozitivul 

În cazul în care o instanță națională este sesizată, în temeiul dreptului 
său național, cu o acțiune prin care se urmărește anularea unui act 
național care constituie un „plan” sau un „program” în sensul 
Directivei 2001/42/CE a Parlamentului European și a Consiliului 
din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri și 
programe asupra mediului și în care constată că un astfel de „plan” 
sau de „program” a fost adoptat cu încălcarea obligației prevăzute de 
această directivă de a efectua o evaluare ecologică prealabilă, instanța 
în cauză este obligată să adopte toate măsurile generale sau speciale 
prevăzute de dreptul său național pentru a remedia omiterea unei astfel 
de evaluări, inclusiv eventuala suspendare sau anulare a „planului” sau 
a „programului” atacat. Cu toate acestea, având în vedere împrejurările 
specifice ale acțiunii principale, instanța de trimitere va putea fi în mod 
excepțional autorizată să facă uz de dispoziția sa națională care îi 
permite să mențină anumite efecte ale unui act național anulat, în 
măsura în care: 

— acest act național constituie o măsură de transpunere corectă a 
Directivei 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 
privind protecția apelor împotriva poluării cu nitrați proveniți 
din surse agricole; 

— adoptarea și intrarea în vigoare a noului act național care conține 
programul de acțiune în sensul articolului 5 din această directivă 
nu permite evitarea efectelor negative asupra mediului care decurg 
din anularea actului atacat; 

— anularea acestui act atacat ar avea drept consecință crearea unui 
vid juridic în ceea ce privește transpunerea Directivei 91/676 care 
ar fi mai dăunător pentru mediu în sensul că această anulare s-ar 
manifesta printr-o protecție mai redusă a apelor împotriva poluării 
cu nitrați proveniți din surse agricole și ar contraveni astfel chiar 
obiectivului esențial al acestei directive și 

— o menținere excepțională a efectelor unui astfel de act nu acoperă 
decât perioada strict necesară pentru adoptarea măsurilor care să 
permită remedierea neregularității constatate. 

( 1 ) JO C 113, 9.4.2011.
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