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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea in termenul previzut a actelor necesare pentru a
se conforma Directivei 2007/44/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 5 septembrie 2007 de modificare a Directivei
92/49|CEE a Consiliului §i a Directivelor 2002/83/CE,
2004/39/CE, 2005/68|CE si 2006/48/CE in ceea ce priveste
normele de procedurd si criteriile de evaluare aplicabile
evaludrii prudentiale a achizitiilor si majordrilor de participatii
in sectorul financiar (JO L 247, p. 1)

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea in termenul previzut a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2007/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5
septembrie 2007 de modificare a Directivei 92/49/CEE a Consi-
liului si a Directivelor 2002/83/CE, 2004/39/CE, 2005/68/CE
si 2006/48/CE in ceea ce priveste normele de procedurd si
criteriile de evaluare aplicabile evaludrii prudentiale a achizitiilor
si majordrilor de participatii in sectorul financiar, Regatul Tarilor
de Jos nu si-a indeplinit obligatiile ce 7i revin in temeiul acestei
directive.

2. Obligd Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 195, 17.7.2010.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 22 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulati de Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) — Regatul Unit) — Barbara Mercredi/Richard
Chaffe

(Cauza C-497/10) (')

[Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE)

nr. 2201/2003 — Materie matrimoniald si rdspundere pdrin-

teasci — Copil al unor pdrinti necdsdtoriti — Notiunea

oresedintd obisnuitd” a wunui copil de virstd micdi —
Notiunea ,incredintare”]

(2011/C 55/30)

Limba de procedurd: engleza
Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Barbara Mercredi
Parat: Richard Chaffe

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Interpretarea arti-
colelor 8 si 10 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consi-
liului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea

si executarea hotdrarilor judecitoresti in materie matrimoniald si
in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 06,
p. 183) — Notiunea de resedintd obisnuitda — Copil ndscut in
Regatul Unit, avind tatd britanic si mama frantuzoaicd si care
are cetdtenia mamei, parintii nefiind cdsdtoriti — Copil deplasat
de mama in Réunion — Deplasare legald la momentul la care a
avut loc intrucét, la acel moment, mama era titulara rispunderii
parintesti in privinta copilului — Cereri subsecvente formulate
de tatd prin care solicita rdspundere pdrinteascd, resedintd alter-
nativd si drept de vizitd, introduse la instantele britanice —
Ordonantd emisd de High Court prin care se dispune inapoierea
copilului in Regatul Unit — Ordonantd atacatd de mama pentru
motivul cd resedinta obignuitd a copilului nu mai era in Regatul
Unit la momentul sesizirii instantei

Dispozitivul

1. Notiunea ,resedintd obisnuitd”, astfel cum aceasta reiese din arti-
colele 8 si 10 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consi-
liului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecdtoresti in materie matrimoniald i in
materia raspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000, trebuie interpretatd in sensul cd respectiva
resedingd corespunde locului care exprimd o anumitd integrare a
copilului intr-un mediu social si familial. In acest scop, atunci
cdnd in litigiu se afld situatia unui copil de varstd micd ce
locuieste de numai cateva zile cu mama sa intr-un stat membru,
altul decat cel in care are resedinta obishuitd, in care a fost
deplasat, trebuie mai ales si fie luate in considerare, pe de o
parte, durata, regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teri-
toriul acestui stat membru i ale mutdrii mamei in statul respectiv
si, pe de altd parte, datd fiind in special varsta copilului, originile
geografice si familiale ale mamei, precum si raporturile familiale i
sociale pe care aceasta si copilul le au in acelasi stat membru. Este
de competenta instantei nationale s determine resedina obignuitd
a copilului, tindnd cont de ansamblul imprejurdrilor de fapt
specifice fiecdrui caz in parte.

In ipoteza in care aplicarea criteriilor sus-mentionate ar conduce, in
cauza principald, la concluzia cd resedina obisnuitd a copilului nu
poate fi stabilitd, determinarea instantei competente ar trebui
efectuatd pe baza criteriului ,prezentei copilului”, in sensul arti-
colului 13 din regulament.

2. Deciziile unei instante dintr-un stat membru prin care este
respinsd, in temeiul Conventiei de la Haga din 25 octombrie
1980 asupra aspectelor civile ale rdpirii internationale de copii,
o cerere de inapoiere imediatd a unui copil in circumscriptia unei
instante dintr-un alt stat membru, si care se referd la raspunderea
pdrinteascd privind acest copil, nu afecteazd deciziile care trebuie
adoptate in acest alt stat membru cu privire la actiuni referitoare la
raspunderea pdrinteascd ce au fost introduse anterior si care se afld
incd pe rolul acesteia.

(1) JO C 328, 4.12.2010.



