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PROCEDURI JURISDICȚIONALE 

CURTEA DE JUSTIȚIE 

Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 19 iunie 2012 (cerere 
de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de The 
Person Appointed by the Lord Chancellor — Regatu Unit) 
— The Chartered Institute of Patent Attorneys/Registrar of 

Trade Marks 

(Cauza C-307/10) ( 1 ) 

(Mărci — Apropierea legislațiilor statelor membre — 
Directiva 2008/95/CE — Identificarea produselor sau a servi
ciilor pentru care este solicitată protecția mărcii — Cerințe de 
claritate și de precizie — Utilizarea titlurilor claselor din 
Clasificarea de la Nisa în vederea înregistrării mărcilor — 

Admisibilitate — Întinderea protecției conferite de marcă) 

(2012/C 250/02) 

Limba de procedură: engleza 

Instanța de trimitere 

The Person Appointed by the Lord Chancellor 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamant: The Chartered Institute of Patent Attorneys 

Pârât: Registrar of Trade Marks 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — The 
Appointed Person by the Lord Chancellor — Interpretarea 
Directivei 2008/95/CE a Parlamentului European și a Consiliului 
din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislațiilor statelor 
membre cu privire la mărci (JO L 299, p. 25) — Clasificarea 
produselor sau a serviciilor în vederea înregistrării — Gradul de 
claritate și precizie necesar în ceea ce privește identificarea 
produselor sau a serviciilor desemnate de o marcă 

Dispozitivul 

Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 
22 octombrie 2008 de apropiere a legislațiilor statelor membre cu 
privire la mărci trebuie interpretată în sensul că impune ca produsele 
sau serviciile pentru care se solicită protecția prin intermediul mărcii 
să fie identificate de solicitant în mod suficient de clar și de precis 

pentru a permite autorităților competente și operatorilor economici să 
stabilească numai pe această bază întinderea protecției conferite de 
marcă. 

Directiva 2008/95 trebuie interpretată în sensul că nu se opune 
utilizării indicațiilor generale din titlurile claselor din clasificarea 
prevăzută la articolul 1 din Aranjamentul de la Nisa privind clasi
ficarea internațională a produselor și serviciilor în vederea înregistrării 
mărcilor, adoptat la Conferința diplomatică de la Nisa la 15 iunie 
1957, revizuit ultima dată la Geneva la 13 mai 1977 și modificat la 
28 septembrie 1979, pentru a identifica produsele și serviciile pentru 
care se solicită protecția prin intermediul mărcii, cu condiția ca o astfel 
de identificare să fie suficient de clară și de precisă. 

Solicitantul unei mărci naționale care utilizează toate indicațiile 
generale din titlul unei anumite clase din clasificarea prevăzută la 
articolul 1 din Aranjamentul de la Nisa menționat anterior pentru 
a identifica produsele sau serviciile pentru care este solicitată protecția 
prin intermediul mărcii trebuie să precizeze dacă cererea sa vizează 
toate produsele sau serviciile repertoriate în lista alfabetică a acestei 
clase sau numai unele dintre aceste produse sau servicii. În cazul în 
care cererea ar face referire numai la anumite produse sau servicii dintre 
cele menționate, solicitantul este obligat să precizeze care produse sau 
servicii din clasa respectivă sunt vizate. 

( 1 ) JO C 246, 11.9.2010. 

Hotărârea Curții (Camera a doua) din 21 iunie 2012 — BNP 
Paribas, Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL)/Comisia 

Europeană 

(Cauza C-452/10 P) ( 1 ) 

(Recurs — Ajutor de stat — Regim de realiniere a valorilor 
fiscale ale activelor — Sectorul bancar — Impozitarea 
câștigurilor de capital — Impozit substitutiv — Selectivitate) 

(2012/C 250/03) 

Limba de procedură: italiana 

Părțile 

Recurente: BNP Paribas, Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) 
(reprezentanți: R. Silvestri, G. Escalar și M. Todino, avvocati)
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Cealaltă parte în proces: Comisia Europeană (reprezentanți: V. Di 
Bucci și D. Grespan, agenți) 

Obiectul 

Recurs introdus împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a 
cincea) din 1 iulie 2010, BNP Paribas și BNL/Comisia 
(T-335/08), prin care Tribunalul a respins o cerere de anulare 
a Deciziei 2008/711/CE a Comisiei din 11 martie 2008 privind 
ajutorul de stat C 15/07 (ex NN 20/07) pus în aplicare de Italia, 
privind stimulentele fiscale în favoarea anumitor instituții de 
credit restructurate (JO L 237, p. 70). 

Dispozitivul 

1. Anulează Hotărârea Tribunalului Uniunii Europene din 1 iulie 
2010, BNP Paribas și BNL/Comisia (T-335/08), întrucât prin 
aceasta s-a încălcat articolul 107 alineatul (1) TFUE. 

2. Respinge acțiunea formulată de BNP Paribas și de Banca 
Nazionale del Lavoro SpA (BNL). 

3. BNP Paribas, Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) și Comisia 
Europeană suportă, fiecare, propriile cheltuieli de judecată. 

4. Obligă BNP Paribas și Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) 
să suporte cheltuielile de judecată pe care le-au efectuat în 
procedura de la Tribunalul Uniunii Europene. 

( 1 ) JO C 317, 20.11.2010. 

Hotărârea Curții (camera a treia) din 21 iunie 2012 (cerere 
de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de 
Nejvyšší soud České republiky — Republica Cehă) — 

Wolf Naturprodukte GmbH/Sewar spol. s r.o. 

(Cauza C-514/10) ( 1 ) 

[Competența judiciară și executarea hotărârilor în materie 
civilă și comercială — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — 
Domeniu de aplicare temporal — Executarea unei hotărâri 
pronunțate înainte de aderarea statului de executare la 

Uniunea Europeană] 

(2012/C 250/04) 

Limba de procedură: ceha 

Instanța de trimitere 

Nejvyšší soud České republiky 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Wolf Naturprodukte GmbH 

Pârâtă: Sewar spol. s r.o. 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Nejvyšší 
soud České republiky — Interpretarea articolului 66 alineatul (2) 
din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 
decembrie 2000 privind competența judiciară, recunoașterea și 
executarea hotărârilor în materie civilă și comercială (JO L 12, 

p. 1, Ediție specială, 19/vol. 3, p. 74) — Domeniul de aplicare 
în timp — Punere în executare a unei hotărâri pronunțate 
înainte de aderarea la Uniunea Europeană a statului de executare 

Dispozitivul 

Articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al 
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competența judiciară, 
recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială 
trebuie interpretat în sensul că, pentru ca acest regulament să fie 
aplicabil în vederea recunoașterii și a executării unei hotărâri judecă
torești, este necesar ca, în momentul pronunțării acestei hotărâri, 
regulamentul menționat să fi fost în vigoare atât în statul membru 
de origine, cât și în statul membru solicitat. 

( 1 ) JO C 13, 15.11.2011. 

Hotărârea Curții (a patra) din 21 iunie 2012 (cerere de 
pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de 
Bundesgerichtshof — Germania) — Procedură penală 

împotriva Titus Alexander Jochen Donner 

(Cauza C-5/11) ( 1 ) 

(Libera circulație a mărfurilor — Proprietate industrială și 
comercială — Vânzarea de copii ale unor opere într-un stat 
membru în care dreptul de autor privind aceste opere nu este 
protejat — Transportul acestor mărfuri într-un alt stat 
membru în care încălcarea dreptului de autor menționat este 
sancționată de dreptul penal — Procedură penală împotriva 
transportatorului pentru complicitate la distribuirea ilicită a 

unei opere protejate prin dreptul de autor) 

(2012/C 250/05) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Bundesgerichtshof 

Partea din procedura penală principală 

Titus Alexander Jochen Donner 

Obiectul 

Cerere de pronunțarea unei hotărâri preliminare — Bundesgeri
chtshof — Interpretarea articolelor 34 și 36 TFUE — Libera 
circulație a mărfurilor — Proprietate industrială și comercială 
— Vânzarea de copii ale unor opere într-un stat membru în 
care dreptul de autor privind aceste opere nu este protejat — 
Transportul acestor mărfuri într-un alt stat membru în care 
încălcarea dreptului de autor este sancționată de dreptul penal 
— Situația în care transferul proprietății la cumpărător s-a 
efectuat în statul membru de origine, iar transferul dreptului 
de dispoziție reală în statul membru de destinație — 
Procedură penală împotriva transportatorului pentru compli
citate la distribuirea ilicită a unei opere protejate prin dreptul 
de autor.
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