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Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 19 ianuarie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Suiker Unie

GmbH — Zuckerfabrik Anklam/Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Cauza C-392/10) (')

[Regulamentul (CE) nr. 800/1999 — Articolul 15 alineatele

(1) si (3) — Produse agricole — Regimul restituirilor la

export — Restituire diferentiatd la export — Conditii de

acordare — Importul produsului in statul tert de destinatie
— Plata taxelor la import]

(2012/C 73/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Finan-
zgericht Hamburg — Interpretarea articolului 15 alineatele (1)
si (3) din Regulamentul (CE) nr. 800/1999 al Comisiei din 15
aprilie 1999 de stabilire a normelor comune de aplicare a
regimului de restituiri la export pentru produsele agricole (JO
L 102/11, Editie speciald, 03/vol. 27, p. 187) si a articolului 24
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO
nr. L 302/1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58) — Produs exportat
dintr-un stat membru cdtre un stat terf in vederea prelucrdrii
sale substantiale in regim de perfectionare activd fard impunerea
la plata drepturilor de import — Exportare a produsului rezultat
ca urmare a prelucrdrii citre un alt stat tert — Conditii de
acordare a restituirii diferentiate la export — Necesitate de a
pune pe piatd produsul in statul tert de destinatie cu plata
drepturilor de import?

Dispozitivul

Atticolul 15 alineatele (1) si (3) din Regulamentul (CE) nr.
800/1999 al Comisiei din 15 aprilie 1999 de stabilire a normelor
comune de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele
agricole, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
444/2003 al Comisiei din 11 martie 2003, trebuie interpretat in
sensul cd cerinta privind obtinerea unei restituiri diferentiate previzutd
de aceastd dispozifie, si anume finalizarea formalitdtilor vamale de
import, nu este indeplinitd atunci cind, in tara tertd de destinatie,
dupd vamuirea in regim de perfectionare activd fard perceperea taxelor
la import, produsul a suferit o transformare sau prelucrare
substantiald” in sensul articolului 24 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar si cdnd produsul care rezultd din aceastd
transformare sau prelucrare a fost exportat intr-o fard terfd.

(") JO C 288, 23.10.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 26 ianuarie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Bundesarbeitsgericht — Germania) — Bianca
Kiiciik/Land Nordrhein-Westfalen

(Cauza C-586/10) (1)

[Politicd sociali — Directiva 1999/70/CE — Clauza 5
punctul (1) litera (a) din Acordul-cadru privind munca pe
duratd determinatdi — Contracte de muncd pe duratd deter-
minatd succesive — Motive obiective care pot justifica rein-
noirea acestor contracte — Reglementare nationald care
justificd folosirea unor contracte pe durati determinatd in
caz de inlocuire temporari — Nevoie permanentdi sau
frecventd de personal de inlocuire — Luare in considerare a
tuturor imprejurdrilor in care se realizeazd reinnoirea
contractelor pe duratd determinatd succesive]

(2012/C 73/06)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Bianca Kiicitk

Pardt: Land Nordrhein-Westfalen

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesar-
beitsgericht — Interpretarea clauzei 5 punctul (1) din Acordul-
cadru privind munca pe durati determinatd incheiat la 18
martie 1999 care figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE
a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire
la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129) —
Reglementare nationald potrivit cdreia inlocuirea temporard a
unui angajat poate fi un motiv obiectiv pentru limitarea in
timp a contractelor de muncd — Notiunea de motive
obiective care ar putea justifica prelungirea unor contracte pe
duratd determinatd

Dispozitivul

Clauza 5 punctul (1) litera (a) din Acordul-cadru privind munca pe
duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, previzut in anexa la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul cd nevoia
temporard de personal de inlocuire, previzutd de o reglementare
nationald precum cea din actiunea principald, poate, in principiu, sd
constituie un motiv obiectiv in sensul clauzei mentionate. Simplul fapt
cd un angajator este obligat s foloseascd frecvent, si chiar permanent,
inlocuiri temporare, iar aceste inlocuiri pot fi acoperite si prin
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