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suficientd pentru a demonstra cd centrul intereselor principale ale
societdtii vizate de actiunea respectivd se afld de asemenea in acest
din urmd stat. Pentru rdsturnarea prezumgiei potrivit cdreia acest
centru se afld la locul sediului social, este necesar ca o apreciere
globald a ansamblului elementelor relevante si permitd si se
stabileascd  faptul cd, intr un mod verificabil de cdtre terfi,
centrul efectiv de conducere si de control al societdtii vizate de
actiunea care are ca obiect extinderea procedurii se situeazd in
statul membru in care a fost deschisd procedura de insolventd
initiald.

(") JO C 161, 19.6.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 15 decembrie 2011

[cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare

formulati de Hogsta forvaltningsdomstolen  (fost

Regeringsritten) — Suedia] — Forsikringskassan/Elisabeth
Bergstrom

(Cauza C-257/10) ()

[Lucrdtori migranti — Securitate sociali — Acord intre

Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de

o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de altd parte, privind

libera circulatie a persoanelor — Regulamentul (CEE)

nr. 1408/71 — Resortisant al unui stat membru care a

desfasurat o activitate profesionald in Elvetia — Intoarcere
in tara de origine]

(2012/C 39/05)
Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta forvaltningsdomstolen (fost Regeringsritten)

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Forsakringskassan

Paratd: Elisabeth Bergstrom

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hogsta
forvaltningsdomstolen (fost Regeringsritten) — Interpretarea

articolului 3 alineatul (1) si a articolului 72 din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucritorii
salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul
Comunititii (JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr.
3427/89 al Consiliului din 30 octombrie 1989 (JO L 331,
p. 1), precum si a Acordului intre Comunitatea Europeand si
statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Elvetia, pe de altd
parte, privind libera circulatie a persoanelor (JO L 114,
p. 6) — Dreptul la prestatii parentale (férialdrapenning) — Legi-
slatie nationald care conditioneazd dreptul la un cuantum al
prestatiei familiale mai ridicat decat cuantumul garantat, de
realizarea unei perioade de afiliere la un sistem de asigurare
de sdndtate pentru o duratd determinatd — Cuantumul prestatiei
familiale stabilit in functie de veniturile dintr-o activitate
lucrativd obtinute in acest stat membru — Persoand care isi
are resedinta intr-un stat membru (Suedia), dar care a realizat

totalitatea periodei de referintd utilizatd pentru stabilirea cuan-
tumului mai ridicat al prestatiei familiale in calitate de afiliat la
sistemul de asigurare de sindtate dintr-un alt stat (Elvetia)

Dispozitivul

1. Articolul 8 litera (c) din Acordul intre Comunitatea Europeand si
statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia
Elvetiand, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor,
semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999, si articolul 72 din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucrdtorii salariati, cu lucrdtorii care desfdsoard activitdti
independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitatii, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1386/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 5 iunie 2001, trebuie interpretate in sensul cd, atunci cdnd
legislatia unui stat membru conditioneazd acordarea unei prestatii
familiale, precum cea in cauzd in actiunea principald, de realizarea
unor perioade de asigurare, de activitate salariatd sau de activitate
independentd, institutia competentd sd acorde aceastd prestatie
familiald din statul membru respectiv trebuie sd ia in considerare
in acest scop astfel de perioade realizate integral pe teritoriul
Confederatiei Elvetiene.

2. Articolul 8 litera (a) din acordul respectiv si articolul 3 alineatul
(1), articolul 23 alineatele (1) si (2), articolul 72, precum si
punctul 1 din sectiunea N din anexa VI la Regulamentul
nr. 1408/71, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1386/2001, trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in
care cuantumul unei prestatii familiale, precum cea in cauzd in
actiunea principald, trebuie stabilit potrivit normelor privind
prestatia de boald, acest cuantum, stabilit in beneficiul unei
persoane care a realizat integral perioadele de activitate profe-
sionald necesare pentru dobdndirea dreptului mentionat pe teri-
toriul celeilalte pdrti contractante, trebuie calculat tinand seama
de veniturile unei persoane care are o experientd profesionald si
calificiri  comparabile cu cele ale persoanei respective si care
desfdsoard o activitate comparabild pe teritoriul statului membru
in care se solicitd aceastd prestatie.

() JO C 195, 17.7.2010.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 15 decembrie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) — Jan
Voogsgeerd/Navimer SA

(Cauza C-384/10) (1)

(Conventia de la Roma privind legea aplicabild obligatiilor

contractuale — Contract de munci — Alegerea de catre

parti — Norme imperative ale legii aplicabile in absenta

alegerii — Determinarea acestei legi — Angajat care

isi desfdsoard in mod obisnuit munca in mai multe state
contractante)

(2012/C 39/06)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgié
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Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Jan Voogsgeerd

Parata: Navimer SA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hof van
Cassatie van Belgié — Interpretarea articolului 6 alineatul (2)
din Conventia cu privire la legea aplicabildi obligatiilor
contractuale deschisd spre semnare la Roma la 19 iunie 1980
(JO 1980, L 226, p. 1) — Legea aplicabild in lipsa alegerii —
Contract de muncd — Lucrdtor care nu isi desfisoard in mod
obisnuit munca intr o singurd tard — Mecanic sef in marind

Dispozitivul

1. Articolul 6 alineatul (2) din Conventia privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale, deschisi spre semnare la Roma la 19
iunie 1980, trebuie interpretat in sensul cd instanta nationald
sesizatd trebuie sd stabileascd mai intdi dacd angajatul isi
desfdsoard in mod obisnuit munca, in executarea contractului, in
aceeasi tard, care este cea in care sau din care, tindnd seama de
ansamblul elementelor ce caracterizeazd activitatea respectivd,
angajatul se achitd de cea mai importantd parte a obligaiilor
sale fatd de angajator.

2. In ipoteza in care instanta de trimitere ar considera cd nu se poate
pronunta asupra litigiului cu care este sesizatd in temeiul arti-
colului 6 alineatul (2) litera (a) din aceastd conventie, articolul
6 alineatul (2) litera (b) din conventia mentionatd trebuie s fie
interpretat dupd cum urmeazd:

— notiunea ,sediul angajatorului prin care a fost angajat” sala-
riatul trebuie infeleasd in sensul cd se referd exclusiv la sediul
prin care s a efectuat angajarea salariatului, iar nu la sediul la
care angajatul lucreazd efectiv;

— detinerea personalitdtii juridice nu constituie o cerintd pe care
trebuie si o indeplineascd sediul angajatorului in sensul acestei
dispozitii;

— sediul unei alte intreprinderi decdt cea care figureazi din punct
de vedere formal ca angajator si cu care aceasta se afld in
legdturd poate fi calificat drept ,sediu”, in sensul articolului 6
alineatul (2) litera (b) din conventia respectivd, daci elemente
obiective permit stabilirea existentei unei situatii reale diferite
de cea care rezultd din clauzele contractului si aceasta chiar
dacd dreptul de a da instructiuni si dispozitii nu a fost
transferat din punct de vedere formal acestei alte intreprinderi.

() JO C 317, 20.11.2010.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 15 decembrie 2011
(cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare

formulati de Bundesfinanzhof — Germania) —
Hauptzollamt Hamburg-Hafen/Afasia Knits Deutschland
GmbH

(Cauza C-409/10) ()

[Politica comerciald comund — Tratament preferential pentru

importul de produse originare din statele din Africa, Caraibe

si Pacific (ACP) — Nereguli identificate cu ocazia unei

anchete efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd

(OLAF) in statul ACP de export — Recuperare a posteriori
a taxelor la import]

(2012/C 39/07)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Paratd: Afasia Knits Deutschland GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 32 din din Protocolul nr. 1
privind definitia conceptului ,produse originare” si metodele de
cooperare administrativdi la Acordul de parteneriat intre
membrii grupului statelor din Africa, Caraibe si Pacific, pe de
o parte, si Comunitatea Europeand, pe de altd parte, semnat la
Cotonou la 23 ijunie 2000 (JO L 317, p. 3, Editie speciald,
11/vol. 23, p. 39), precum si a articolului 220 alineatul (2)
litera (b) al doilea si al treilea paragraf din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire
a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1) — Export de
textile fabricate in China din Jamaica in Uniunea Europeani
— Control a posteriori al dovezilor de origine efectuat de
OLAF, iar nu de autorititile vamale ale tarii exportatoare,
astfel cum se prevede in Protocolul nr. 1 — Protectia eventualei
increderi legitime a importatorului

Dispozitivul

1. Articolul 32 din protocolul nr. 1 la anexa V la Acordul de
parteneriat dintre statele din Africa, Caraibe si Pacific, pe de o
parte, si Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe
de altd parte, semnat la Cotonou la 23 iunie 2000 si aprobat in
numele Comunitdtii prin Decizia 2003/159/CE a Consiliului din
19 decembrie 2002 trebuie interpretat in sensul cd rezultatele
unui control a posteriori cu privire la exactitatea originii mdrfurilor
indicate in certificatele EUR.1 eliberate de un stat ACP si care au
constat, in esentd, intr-o anchetd efectuatd de Comisie si, mai
exact, de Oficiul European de Luptd Antifraudd in acest stat si
la invitatia acestuia din urmd sunt obligatorii pentru autoritdtile
statului membru in care sunt importate mdrfurile, in mdsura in
care aceste autoritdfi au primit un document in care se recunoaste
fard echivoc cd acest stat ACP isi insuseste rezultatele respective,
fapt care trebuie apreciat de instanta de trimitere.
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