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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lépez Sousa,
Rodrigo Puga Lueiro, Luis Rodriguez Gonzélez, Marfa del Mar
Pato Barreiro, Manuel Lopez Alonso, Yaiza Pato Rodriguez

Paradtd: Air France

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Inter-
pretarea articolului 2 litera (l) si a articolelor 8, 9 si 12 din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218) —
Notiunea ,anularea zborului” — Probleme tehnice — Notiunea
,compensatii suplimentare” — Drept la compensare in temeiul
dreptului national

Dispozitivul

1. Notiunea ,anulare”, astfel cum este definitd la articolul 2 litera (1)
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare i de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intdrzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91, trebuie interpretatd in sensul cd, intr-o situatie
precum cea in discutie in actiunea principald, nu vizeazd numai
ipoteza absentei oricdrei decoldri a aeronavei in cauzd, ci include si
situatia in care aceastd aeronavd a decolat, insd ulterior a fost
nevoitd, indiferent din ce motiv, sd revind la aeroportul de plecare,
iar pasagerii aeronavei respective au fost transferati pe alte zboruri.

2. Notiunea ,compensatie suplimentard”, mentionatd la articolul 12
din Regulamentul nr. 261/2004, trebuie interpretatd in sensul cd
permite instantei nationale sid compenseze, in conditiile previzute
de Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international sau de dreptul national, preju-
diciul, inclusiv cel moral, rezultat din neexecutarea contractului
de transport aerian. In schimb, notiunea ,compensatie supli-
mentard” nu poate Sd serveascd instantei nationale drept temei
juridic pentru obligarea operatorului de transport aerian la
rambursarea, cdtre pasagerii al ciror zbor a fost intdrziat sau
anulat, a cheltuielilor pe care acestia au trebuit si le efectueze
din cauza nerespectdrii de cdtre acest operator de transport a
obligatiilor de asistentd si de deservire previzute la articolele 8
si 9 din acest regulament.

() JO C 113, 1.5.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 13 octombrie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) — Prism

Investments BV/J.A. van der Meer, agissant in calitate de
lichidator al Arilco Holland BV

(Cauza C-139/10) (1)

[Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE)

nr. 44/2001 — Exequatur — Motive de refuz — Executare in

statul de origine a hotdrdrii care face obiectul cererii de
incuviintare a executdrii]

(2011/C 355/07)

Limba de procedurd: olandeza
Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Prism Investments BV

Pardt: ]. A. van der Meer, agissant in calitate de lichidator al
Arilco Holland BV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden — Interpretarea articolelor 34, 35, 43, 44 si
45 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO L 12,
p. 1, Editie speciald 19/vol. 3, p. 74) — Motive de refuz —
Enumerare limitativdi — Executarea obligatiei care rezultd din
hotdrirea instantei nationale care face obiectul cererii de
recunoastere a hotararii

Dispozitivul

Atticolul 45 din Regulamentul (CEE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat
in sensul cd se opune ca instanta sesizatd cu o actiune previzutd la
articolele 43 si 44 din acest regulament sd refuze sau sd revoce
incuviinfarea executdrii hotdrdrii pentru un alt motiv decdt cele
mentionate la articolele 34 si 35, cum ar fi executarea acestei
hotdrari in statul membru de origine.

(1) JO C 134, 22.5.2010.



