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22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si furajele
modificate genetic (JO L 268, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 41,
p. 3), a articolelor 12 si 23 din Directiva 2001/18/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind
diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate
genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului
(O L 106, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 75) precum si a
articolelor 53 si 54 din Regulamentul (CE) nr."178/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie
2002, de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale
legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene
pentru Siguranta Alimentard §i de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, p. 1,
Editie speciald, 15/vol. 8, p. 78) — Suspendarea sau interdictia
provizorie a utilizdrii sau a vanzdrii de varietdti de seminte de
porumb provenite dintr-o linie de porumb modificat genetic,
ulterior autorizdrii introducerii pe piatd a acestui produs —
Competenta autoritdtilor nationale de a adopta astfel de
masuri Notiunile ,risc” si ,risc grav’ pentru mediu —
Criterii de identificare a riscului, de evaluare a probabilitdtii si
de apreciere a efectelor sale

Dispozitivul

1. In imprejurdri precum cele din litigiile principale, organisme modi-
ficate genetic precum porumbul MON 810, care au fost autorizate
in special in calitate de seminge in scopul cultivdrii in conformitate
cu Directiva 90/220/CEE a Consiliului din 23 aprilie 1990
privind diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate
genetic si care, in conditiile prevazute la articolul 20 din Regula-
mentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele alimentare
si furajele modificate genetic, au fost notificate ca produse existente,
apoi au facut obiectul unei cereri de reinnoire a autorizatiei aflate
in curs de examinare, nu pot face obiectul unei mdsuri de
suspendare sau de interzicere temporard a utilizdrii sau a intro-
ducerii pe piatd, adoptatd de un stat membru in temeiul articolului
23 din Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 martie 2011 privind diseminarea deliberatd
in mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a
Directivei 90/220, astfel de mdsuri putind fi adoptate, in
schimb, in conformitate cu articolul 34 din Regulamentul nr.
1829/2003.

2. Atticolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 nu autorizeazd
un stat membru sd adopte mdsuri de urgentd decdt in conditiile de
procedurd prevazute la articolul 54 din Regulamentul (CE) nr.
178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28
ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a ceringelor generale ale
legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru
Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in domeniul
sigurantei produselor alimentare, a cdror respectare trebuie veri-
ficatd de instanta nationald.

3. In vederea adoptdrii mdsurilor de urgentd, articolul 34 din Regu-
lamentul nr. 1829/2003 obligd statele membre sd stabileascd, pe
ldngd urgentd, existenta unei situatii care poate prezenta un risc
important de naturd sd pund in pericol in mod vddit sandtatea
umand, sandtatea animald sau mediul.

(") JO C 100, 17.4.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 8 septembrie 2011

(cereri de pronuntare a wunor hotirdri preliminare

formulate de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel —

Belgia) — Q-Beef NV (C-89/10), Frans Bosschaert

(C-96/10)/Belgische Staat (C-89/10), Belgische Staat, Vlees-

groothandel Georges Goossens en Zonen NV, Slachthuizen
Goossens NV (C-96/10)

(Cauzele conexate C-89/10 si C-96/10) ()

(Taxe nationale incompatibile cu dreptul Uniunii — Taxe
platite in temeiul unui sistem de ajutor financiar si de taxe
declarat contrar dreptului Uniunii — Sistem inlocuit cu un
sistem nou, considerat compatibil — Rambursarea taxelor
percepute in mod nejustificat — Principiile echivalentei si
efectivititii — Termen de prescriptie — Dies a quo —
Creante de recuperat de la stat si de la particulari —
Termene diferite)

(2011/C 311/11)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Q-Beef NV (C-89/10), Frans Bosschaert (C-96/10)

Pardti: Belgische Staat (C-89/10), Belgische Staat, Vleesgroot-
handel Georges Goossens en Zonen NV, Slachthuizen
Goossens NV (C-96/10)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel — Interpretarea dreptului comunitar
privind principiile echivalentei si efectivititii — Taxe nationale
incompatibile cu dreptul comunitar — Taxe platite in temeiul
unui sistem de ajutor financiar si de taxe declarat contrar
dreptului comunitar — Sistem inlocuit cu un sistem nou,
considerat compatibil — Restituirea taxelor percepute in mod
nejustificat — Termen de prescriptie

Dispozitivul

1. Dreptul Uniunii nu se opune, in imprejurdri precum cele din
actiunea principald, aplicarii unui termen de prescriptie de cinci
ani, previzut in ordinea juridici internd pentru creantele asupra
statului, in cazul unor actiuni in rambursarea unor taxe care au
fost platite cu incalcarea dreptului Uniunii in temeiul unui ,sistem
mixt de ajutoare si de taxe”.

2. Dreptul Uniunii nu se opune unei reglementdri nationale care, in
imprejurdri precum cele din actiunea principald, acordd unui
particular un termen mai lung pentru obfinerea rambursdrii
taxelor de la un alt particular, care are rol de intermediar,
cdruia i le-a platit fard sd fie datorate si care le-a achitat in
contul primului particular, in beneficiul statului, desi, dacd ar fi
pldtit aceste taxe direct statului, actiunea acestui prim particular ar
fi fost supusd unui termen mai scurt, care derogd de la regimul de
drept comun al actiunii in restituirea pldtii nedatorate, in mdsura
in care particularii care au calitatea de intermediari pot in mod
efectiv s solicite statului sumele pe care, dacd este cazul, le-au
achitat in beneficiul altor particulari.
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3. In imprejurdri precum cele din actiunea principald, faptul cd Curtea
a constatat, intr-o hotdrdre pronuntatd in urma unei trimiteri
preliminare, incompatibilitatea caracterului retroactiv al regle-
mentdrii nationale in cauzd cu dreptul Uniunii nu are incidentd
asupra datei la care incepe si curgd termenul de prescriptie
previzut de dreptul national pentru creantele asupra statului.

() JO C 113, 1.5.2010.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 6 septembrie 2011
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de Tribunale Ordinario di Venezia — Italia) —
Ivana Scattolon/Ministero dell’'Universita e della Ricerca

(Cauza C-108/10) (')

(Politica sociali — Directiva 77/187/CEE — Mentinerea
drepturilor lucratorilor in cazul transferului unei intreprinderi
— Notiunile de intreprindere si de transfer — Cedent si
cesionar de drept public — Aplicarea, de la data transferului,
a conventiei colective in vigoare la cesionar — Tratament
salarial — Luarea in considerare a vechimii dobdndite la

cedent)
(2011/C 311/12)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Ordinario di Venezia

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Ivana Scattolon

Pardt: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
Ordinario di Venezia — Domeniul de aplicare al Directivei
77/187|CEE a Consiliului din 14 februarie 1977 privind apro-
pierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drep-
turilor lucrdtorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati
sau parti de intreprinderi sau unititi JO L 61, p.26) si al
Directivei 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001
privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucritorilor in cazul transferului de intre-
prinderi, unitdti sau parti de intreprinderi sau unitdti (JO L 82,
p.16, Editie speciali, 05/vol. 6, p. 20) — Interpretarea arti-
colului 3 alineatul (1) din Directiva 77/187|CEE — Transfer
al personalului administrativ de curdtenie de la o administratie
locali la o administratie de stat — Mentinere a drepturilor,
inclusiv a vechimii in serviciu dobandite in cadrul entitatii locale

Dispozitivul

1. Preluarea, de catre o autoritate publici a unui stat membru, a
personalului angajat de o altd autoritate publicd si insdrcinat cu
furnizarea cdtre scoli a unor servicii auxiliare care constau in
special in sarcini de intrefinere si de asistentd administrativi
constituie un transfer de intreprindere care intrd sub incidenta
Directivei 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1977
privind  apropierea legislatiei  statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul transferului de intre-
prinderi, unitati sau pdrti de unitdfi, in cazul in care personalul

mentionat este constituit dintr-un ansamblu structurat de angajati
care sunt protejati in calitate de lucrdtori in temeiul dreptului
intern al acestui stat membru.

2. Atunci cand un transfer in sensul Directivei 77/187 conduce la
aplicarea imediatd, fatd de lucrdtorii transferati, a conveniei
colective in vigoare la cesionar, iar conditiile de remunerare
previzute de aceastd conventie sunt legate in special de vechime,
articolul 3 din aceastd directivd se opune ca, in raport cu situatia
lor imediat anterioard transferului, lucrdtorii transferati sa suporte
o scddere salariald substantiald ca urmare a faptului cd vechimea
lor dobénditd la cedent, echivalentd cu cea dobdnditd de lucrdtori
in serviciul cesionarului, nu este luatd in considerare la momentul
stabilirii pozitiei lor salariale de pornire la acesta din urmd. Revine
instantei de trimitere sd examineze dacd, cu ocazia transferului in
discutie in actiunea principald, a avut loc o astfel de scidere
salariald.

(") JO C 134, 22.5.2010.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 8 septembrie 2011
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare
formulati de Conseil d’Etat — Belgia) — European Air
Transport SA/College d’Environnement de la Région de
Bruxelles-Capitale, Région de Bruxelles-Capitale

(Cauza C-120/10) (1)

(Transport aerian — Directiva 2002/30/CE — Restrictii de

exploatare referitoare la zgomot pe aeroporturile comunitare

— Limite de nivel sonor care trebuie respectate cu ocazia

survoldrii teritoriilor urbane aflate in apropierea unui
aeroport)

(2011/C 311/13)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat
Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: European Air Transport SA

Pardte: College d’Environnement de la Région de Bruxelles-
Capitale, Région de Bruxelles-Capitale

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Conseil
d’Etat — Interpretarea articolului 2 litera (¢), a articolului 4

alineatul (4) si a articolului 6 alineatul (2) din Directiva
2002/30/CE privind stabilirea normelor si a procedurilor cu
privire la introducerea restrictiilor de exploatare referitoare la
zgomot pe aeroporturile comunitare (JO L 85, p. 40, Editie
speciald, 07[vol. 8, p. 219) — Limite de nivel sonor care
trebuie respectate cu ocazia survoldrii teritoriilor urbane aflate
in apropierea unui aeroport — Notiunea restrictie de
exploatare” — Restrictii adoptate impotriva aeronavelor cu o
marjad micd de conformitate — Posibilitate de a stabili astfel
de restrictii in functie de nivelul sonor mdsurat la sol —
Impactul Conventiei privind aviatia civild internationald
(Conventia de la Chicago)



