
Dispozitivul 

1. Prin neadoptarea, în termenul prevăzut, a actelor cu putere de lege 
și a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei 
2006/7/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 
15 februarie 2006 privind gestionarea calității apei pentru 
scăldat și de abrogare a Directivei 76/160/CEE, Republica Cehă 
nu și a îndeplinit obligațiile care îi revin în temeiul acestei 
directive. 

2. Obligă Republica Cehă la plata cheltuielilor de judecată. 

( 1 ) JO C 24, 30.1.2010. 

Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 23 septembrie 2010 
— Comisia Europeană/Republica Elenă 

(Cauza C-24/10) ( 1 ) 

(Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — 
Directiva 2006/46/CE — Dreptul societăților — Conturi 
anuale și conturi consolidate ale societăților — Netranspunere 

în termenul prevăzut) 

(2010/C 317/22) 

Limba de procedură: greaca 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Europeană (reprezentanți: M. Karanasou 
Apostolopoulou și G. Braun, agenți) 

Pârâtă: Republica Elenă (reprezentant: N. Dafniou, agent) 

Obiectul 

Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — 
Neadoptarea, în termenul prevăzut, a actelor necesare pentru 
a se conforma Directivei 2006/46/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 14 iunie 2006 de modificare a 
Directivei 78/660/CEE a Consiliului privind conturile anuale ale 
anumitor forme de societăți comerciale, a Directivei 83/349/CEE 
a Consiliului privind conturile consolidate, a Directivei 
86/635/CEE a Consiliului privind conturile anuale și conturile 
consolidate ale băncilor și ale altor instituții financiare și a 
Directivei 91/674/CEE a Consiliului privind situațiile financiare 
anuale și situațiile financiare consolidate ale întreprinderilor de 
asigurare (JO L 224, p.1, Ediție specială, 17/vol. 2, p. 143) 

Dispozitivul 

1. Prin neadoptarea, în termenul prevăzut, a actelor cu putere de lege 
și a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei 
2006/46/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 14 
iunie 2006 de modificare a Directivei 78/660/CEE a Consiliului 
privind conturile anuale ale anumitor forme de societăți comerciale, 

a Directivei 83/349/CEE a Consiliului privind conturile conso­
lidate, a Directivei 86/635/CEE a Consiliului privind conturile 
anuale și conturile consolidate ale băncilor și ale altor instituții 
financiare și a Directivei 91/674/CEE a Consiliului privind 
situațiile financiare anuale și situațiile financiare consolidate ale 
întreprinderilor de asigurare, Republica Elenă nu și-a îndeplinit 
obligațiile care îi revin în temeiul acestei directive. 

2. Obligă Republica Elenă la plata cheltuielilor de judecată. 

( 1 ) JO C 63, 13.3.2010. 

Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 30 septembrie 2010 
— Comisia Europeană/Regatul Belgiei 

(Cauza C-36/10) ( 1 ) 

[Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Direc­
tivele 96/82/CE și 2003/105/CE — Controlul asupra riscului 
de accidente majore care implică substanțe periculoase — 
Articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf — Transpunere 

incorectă] 

(2010/C 317/23) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Europeană (reprezentanți: A. Sipos și J.-B. 
Laignelot, agenți) 

Pârât: Regatul Belgiei (reprezentant: T. Materne, agent) 

Obiectul 

Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — 
Neadoptarea tuturor actelor necesare pentru a se conforma 
Directivei 96/82/CE a Consiliului din 9 decembrie 1996 
privind controlul asupra riscului de accidente majore care 
implică substanțe periculoase (JO 1997, L 10, p. 13, Ediție 
specială, 05/vol. 4, p. 8), astfel cum a fost modificată prin 
Directiva 2003/105/CE a Parlamentului European și a Consi­
liului din 16 decembrie 2003 (JO L 345, p. 97, Ediție 
specială, 05/vol. 7, p. 20) 

Dispozitivul 

1. Prin neluarea, în termenul prevăzut, a tuturor măsurilor pentru 
transpunerea corectă a articolului 12 alineatul (1) din Directiva 
96/82/CE a Consiliului din 9 decembrie 1996 privind controlul 
asupra riscului de accidente majore care implică substanțe peri­
culoase, astfel cum a fost modificată prin Directiva 2003/105/CE 
a Parlamentului European și a Consiliului din 16 decembrie 
2003, Regatul Belgiei nu și-a îndeplinit obligațiile care îi revin 
în temeiul acestei directive.
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2. Obligă Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecată. 

( 1 ) JO C 80, 27.3.2010. 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Mora Kommun (Suedia) la 21 august 2009 — Dan 
Bengtsson/Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB, 

TeliaSonera Mobile Networks AB, Teracom 

(Cauza C-344/09) 

(2010/C 317/24) 

Limba de procedură: suedeza 

Instanța de trimitere 

Mora Kommun 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamant: Dan Bengtsson 

Pârâte: Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB, TeliaSonera 
Mobile Networks AB, Teracom 

Întrebarea preliminară 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden [comisia privind protecția 
mediului și a sănătății] din localitatea Mora (Suedia) solicită 
pronunțarea unei hotărâri preliminare referitoare la interpretarea 
Recomandării 1999/519/CE a Consiliului ( 1 ) în raport cu 
articolul 174 alineatul (2) CE. Nivelurile de referință ale 
câmpurilor electromagnetice prevăzute în această recomandare 
trebuie interpretate în sensul că reprezintă orientări în ceea ce 
privește aplicarea principiului precauției, sau principiul amintit 
reprezintă o completare a recomandării? 

( 1 ) Recomandarea Consiliului din 12 iulie 1999 privind limitarea 
expunerii publicului larg la câmpuri electromagnetice (0 Hz până 
la 300 GHz) (JO L 199, p. 59). 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága (Republica 

Ungară) la 28 iulie 2010 — VALE Építési Kft. 

(Cauza C-378/10) 

(2010/C 317/25) 

Limba de procedură: maghiară 

Instanța de trimitere 

Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamant: VALE Építési Kft. 

Întrebările preliminare 

1. Statul membru gazdă trebuie să țină seama de articolele 43 
CE și 48 CE în cazul în care o societate constituită într-un 
alt stat membru (de origine) își transferă sediul social în 
statul membru gazdă și, simultan, radiază în acest scop 
înregistrarea din statul membru de origine, asociații 
încheie un nou act constitutiv în conformitate cu dreptul 
statului membru gazdă, iar societatea solicită înscrierea în 
Registrul comerțului din statul membru gazdă, potrivit 
dreptului acestui din urmă stat? 

2. În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare, în cazul 
descris, articolele 43 CE și 48 CE trebuie interpretate în 
sensul că se opun unei reglementări sau unei practici 
dintr-un stat membru (gazdă) care interzice unei societăți 
legal constituite în orice alt stat membru (de origine) să își 
transfere sediul social în statul membru gazdă și să își 
continue activitatea în conformitate cu dreptul acestui din 
urmă stat? 

3. Pentru a se răspunde la cea de a treia întrebare, are 
importanță motivul pentru care statul membru gazdă 
refuză înregistrarea societății în Registrul comerțului, mai 
precis: 

— faptul că, în actul constitutiv încheiat în statul membru 
gazdă, societatea menționează drept predecesoare legală 
societatea constituită în statul membru de origine, a 
cărei înregistrare a fost radiată, și solicită înregistrarea 
societății menționate, în calitate de predecesoare legală 
a acesteia, în Registrul comerțului din statul membru 
gazdă; 

— aspectul dacă, în ipoteza transformării internaționale 
intracomunitare, la examinarea în statul membru gazdă 
a cererii de înregistrare a societății în Registrul 
comerțului, statul membru gazdă este obligat să țină 
seama de actul prin care în statul membru de origine 
a fost înscrisă schimbarea sediului social în Registrul 
comercial al acestui stat și, în cazul unui răspuns 
afirmativ, în ce măsură? 

4. Statul membru gazdă poate soluționa cererea de înregistrare 
în Registrul comerțului din acest stat, formulată de o 
societate care procedează la o transformare internațională 
intracomunitară, potrivit dispozițiilor dreptului său 
comercial care reglementează transformările naționale ale 
societăților, și anume solicitând societății menționate să 
îndeplinească toate cerințele impuse de dreptul comercial 
al statului membru gazdă în ceea ce privește transformările 
naționale (de exemplu, elaborarea unui bilanț și evidența 
patrimoniului) sau, dimpotrivă, este obligat, în temeiul arti­
colelor 43 CE și 48 CE, să facă distincție între transformările 
internaționale intracomunitare și transformările naționale, și, 
în cazul unui răspuns afirmativ, în ce măsură?
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