PLANET/COMISIA

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)
13 aprilie 2011 *

in cauza T-320/09,

Planet AE, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentatd de V. Christianos, avocat,

reclamanty,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de domnii D. Triantafyllou si F. Dintilhac, in
calitate de agenti,

* Limba de proceduri: greaca.
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ORDONANTA DIN 13.4.2011 — CAUZA T-320/09
avand ca obiect o cerere de anulare a deciziilor Oficiului European de Lupti Antifrauda

(OLAF) prin care s-a solicitat inregistrarea reclamantei in sistemul de avertizare
rapidd (SAR) prin activarea avertismentului W1a, iar ulterior a avertismentului W1b,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii E. Moavero Milanesi, presedinte, N. Wahl (raportor) si S. Solde-
vila Fragoso, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cadrul juridic

In scopul de a combate frauda si orice alte activititi ilegale care aduc atingere inte-
reselor financiare ale Comunitétilor, Comisia Comunitétilor Europene a adoptat, la
16 decembrie 2008, Decizia 2008/969/CE, Euratom a Comisiei privind sistemul de
avertizare rapida pentru ordonatorii de credite ai Comisiei si ai agentiilor executive
(JO L 344, p. 125). Sistemul de avertizare rapida (SAR) are obiectivul de a asigura, in
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cadrul Comisiei si al agentiilor sale executive, circulatia informatiilor confidentiale cu
privire la tertii care ar putea constitui o amenintare la adresa intereselor financiare si
a reputatiei Comunitatilor sau la adresa oricarui alt fond administrat de Comunitéti
[considerentul (4) al Deciziei 2008/969].

SAR se bazeazi pe avertismente care permit si se identifice nivelul de risc pe care il
prezinti o entitate in functie de categoriile care sunt cuprinse intre W1, corespunza-
tor celui mai scézut nivel de risc, si W5, corespunzétor celui mai ridicat nivel de risc
(articolul 9 din Decizia 2008/969).

Oficiul European de Lupta Antifraudd (OLAF), care are acces la SAR in cadrul
exercitarii atributiilor sale in ceea ce priveste realizarea investigatiilor si colectarea
informatiilor care au ca scop prevenirea fraudei, are, impreuna cu ordonatorii de cre-
dite competenti si cu serviciile de audit intern, sarcina de a solicita introducerea, mo-
dificarea sau eliminarea avertismentelor SAR, a céror administrare este asigurati de
contabilul Comisiei sau de personalul subordonat acestuia [considerentele (5)-(7) si
articolele 4-6 din Decizia 2008/969].

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Decizia 2008/969, ,,contabilul introduce, modi-
fica sau elimina avertismentele SAR ca urmare a solicitarilor ordonatorului de credite
delegat competent, ale OLAF si ale Serviciului de audit intern”. Articolul 6 alinea-
tul (2) prevede ci ,in cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii pu-
blice sau de finantare nerambursabild, ordonatorul de credite delegat competent sau
echipa acestuia verificd dacd existd un avertisment in SAR cel tarziu inainte de decizia
de atribuire”.

II - 1679



ORDONANTA DIN 13.4.2011 — CAUZA T-320/09

Articolul 10 alineatul (1) din Decizia 2008/969 prevede cid OLAF ,solicita activarea
unui avertisment Wla atunci cand investigatiile in stadiu incipient ofera motive su-
ficiente pentru a considera cé este posibil si se inregistreze constatari de frauda sau
greseli administrative grave cu privire la terti, in special cu privire la tertii care bene-
ficiaz sau au beneficiat de fonduri comunitare”

Articolul 10 alineatul (2) din Decizia 2008/969 prevede in special cd OLAF solicita
activarea unui avertisment W1b atunci cand investigatiile sale ofera motive suficiente
pentru a considera ca este posibil sa se inregistreze constatéri de fraudd sau greseli
administrative grave cu privire la terti, in special cu privire la tertii care beneficiazi
sau au beneficiat de fonduri comunitare.

Articolul 16 din Decizia 2008/969 precizeaza cé avertismentul W1 ,se inregistreaza
exclusiv in scopuri informative si nu poate avea alte consecinte decit masuri sporite
de monitorizare”.

Istoricul cauzei

Reclamanta, Planet AE, este o societate elena care furnizeaza servicii de consultanta
in domeniul administrarii intreprinderilor. Incepand din anul 2006, aceasta este im-
plicatd, in calitate de membru a trei consortii, in trei proiecte in Siria finantate de
Comisie. Din 16 octombrie 2007, aceasta face obiectul unei investigatii efectuate de
OLAF cu privire la suspiciuni de nelegalitate in cadrul celor trei proiecte mentionate.
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In urma unei proceduri de cerere de oferta lansate in cadrul celui de Al saptelea pro-
gram-cadru pentru cercetare si dezvoltare tehnologicd, reclamanta a fost invitatd de
Comisie, prin scrisoarea din 18 aprilie 2008, si demareze negocieri pentru a stabili
termenii finali ai unui acord de subventionare in ceea ce priveste propunerea sa de
a-si asuma rolul de coordonator al unui consortiu care se ocupa de proiectul ,Advan-
cing knowledge — intensive entrepreneurship and innovation for growth and social
well-being in Europe” (denumit in continuare ,proiectul AEGIS”). In scrisoarea Co-
misiei se ardta cd eventuala subventie din partea Comunititii nu ar putea depasi un
cuantum de 3300000 de euro si cd negocierile trebuie finalizate pana la 30 iunie 2008.

Derularea investigatiei mentionate la punctul 8 de mai sus a determinat OLAF sa
solicite inscrierea reclamantei in SAR in doud randuri. La 26 februarie 2009, acesta a
solicitat activarea avertismentului Wla, iar la 19 mai 2009, a solicitat activarea aver-
tismentului W1b. Inregistrarile au fost efectuate la 10 martie si la 25 mai 2009.

La 27 februarie 2009, Comisia a trimis reclamantei acordul de subventionare nego-
ciat (denumit in continuare ,,acordul”) pentru ca aceasta din urmé, precum si ceilalti
membri ai consortiului din care face parte s il semneze. La 11 martie 2009, recla-
manta a restituit Comisiei acordul semnat, pentru ca aceasta si il semneze la randul
sau.

La 4 iunie 2009, Comisia a informat reclamanta prin posta electronicé despre suspen-
darea procesului de semnare a acordului pani la indeplinirea unei conditii suplimen-
tare, si anume deschiderea de citre reclamanti a unui cont bancar blocat prin care
aceasta ar dispune numai de partea din avansul care ii revenea potrivit acordului, in
timp ce restul avansului ar fi plitit direct de bancé celorlalti membri ai consortiului.
In mesajul trimis prin posta electronici se arita ci impunerea acestei noi conditii era
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generatd de un eveniment neasteptat, si anume inregistrarea reclamantei in SAR, prin
activarea avertismentului Wla, respectiv, ulterior, a avertismentului W1b.

Intrucit reclamanta a convenit cu banca sa ca aceasta din urma si se angajeze s
transfere, de la primirea avansului care trebuia platit de Comisie, fiecirui membru
al consortiului cuantumul care ii revenea, Comisia a semnat acordul la 3 iulie 2009.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 14 august 2009, reclamanta
a introdus prezenta actiune.

Printr-un act separat depus la grefa Tribunalului la 9 noiembrie 2009, Comisia a ridi-
cat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regula-
mentul de procedura al Tribunalului.

La 5 ianuarie 2010, reclamanta a depus observatii cu privire la exceptia de
inadmisibilitate.
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17 Prin cererea de sesizare a instantei, reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea celor doud decizii ale OLAF din 26 februarie si din 19 mai 2009, de care
a luat cunostinta la 4 iunie 2009 si prin care s-a solicitat inregistrarea sa in SAR,
prin activarea avertismentului W1a, respectiv, ulterior, a avertismentului W1b;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

18 Prin intermediul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia solicita Tribunalului:

— declararea inadmisibilitatii actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

15 In observatiile sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamanta solicita Tri-
bunalului sé respingé exceptia de inadmisibilitate si sd declare admisibilitatea actiunii.
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In drept

In temeiul articolului 114 alineatele (1) si (4) din Regulamentul de procedurs, la so-
licitarea uneia dintre péarti, Tribunalul poate si se pronunte asupra exceptiei de in-
admisibilitate fira a intra in dezbaterea fondului. Conform alineatului (3) al aceluiasi
articol, in continuare, procedura de judecare a cererii este oral4, in afard de cazul in
care Tribunalul decide altfel. In speta, Tribunalul consideri ci este suficient de limu-
rit de inscrisurile de la dosar si cd nu mai este necesara deschiderea procedurii orale.

Cu privire la obiectul litigiului

Cu titlu preliminar, trebuie sa se constate cd, desi reclamanta a solicitat in mod formal
in concluziile sale anularea deciziilor OLAF din 26 februarie si din 19 mai 2009 prin
care s-a solicitat inregistrarea sa in SAR, din continutul cererii introductive rezulta
in mod clar céd aceasta are ca obiect si deciziile de activare a avertismentelor W1la
si W1b.

in aceasti privintd, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii,
precum si al articolului 44 din Regulamentul de procedurd, cererea de sesizare a
instantei trebuie sa indice in special obiectul litigiului si sa cuprindé concluziile re-
clamantului. In plus, potrivit jurisprudentei, concluziile trebuie si fie prezentate in
mod precis si neechivoc, intrucét, in caz contrar, Tribunalul ar risca sa se pronunte
infra sau ultra petita, iar drepturile paratului ar risca sa fie incalcate (a se vedea, prin
analogie, Hotérarea Curtii din 14 decembrie 1962, Meroni/Inalta Autoritate, 46/59
si 47/59, Rec., p. 783, 801).
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Cu toate acestea, identificarea actului atacat poate rezulta in mod implicit din
mentiunile reluate in cererea introductiva si din ansamblul argumentarii sale (a se ve-
dea in acest sens Ordonanta Curtii din 7 februarie 1994, PIA HiFi/Comisia, C-388/93,
Rec., p. I-387, punctul 10). S-a statuat de asemenea cé o actiune indreptata in mod
formal impotriva unui act care face parte dintr-un ansamblu de acte care formeazé un
tot ar putea fi consideraté ca indreptatd, in mésura in care este necesar, si impotriva
celorlalte (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 2 martie 1967, Simet si Feram/
Inalta Autoritate, 25/65 si 26/65, Rec., p- 39, 53).

In speti, din articolele 4 si 5 din Decizia 2008/969 rezulta, pe de o parte, ci, in ca-
drul SAR, distinctia realizatd intre cererea de activare a unui avertisment si activarea
sa este de naturd pur administrativa si urmareste si centralizeze si si standardizeze
administrarea tehnica a sistemului mentionat si, pe de alté parte, cd, in cadrul acestui
sistem, cererile de activare a unui avertisment sunt urmate de avertismente efective
fard a fi efectuatd o examinare pe fond.

Astfel, daca sarcinile legate de administrarea SAR, precum inregistrarea, modificarea
sau eliminarea avertismentelor in SAR, sunt atribuite unui serviciu unic din cadrul
Comisiei, si anume contabilului Comisiei sau personalului subordonat acestuia, in
Decizia 2008/969 se prevede ci la baza unor astfel de masuri stau conditii care sunt
cercetate si analizate in cadrul diferitelor servicii ale Comisiei (ordonatorul de credite
delegat competent, directorul general sau directorul OLAF sau al Serviciului de audit
intern), care au obligatia sd comunice contabilului concluziile lor in ceea ce priveste
necesitatea unei masuri, acesta fiind obligat si execute mésura solicitatd. Rezultd ca,
din punctul de vedere al entitétii inregistrate in sistemul mentionat, cererea avand ca
obiect activarea unui avertisment si avertismentul efectiv constituie un ansamblu de
acte care formeaza un tot.

Pe de alta parte, in cadrul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia pleacé de la premisa
cé deciziile de activare a avertismentelor W1a si W1b sunt atacate si fac obiectul liti-
giului, in pofida concluziilor formale ale reclamantei care privesc cererile formulate
de OLAF de a o inregistra in SAR. Astfel, in cadrul exceptiei mentionate, aceasta
invocd numai argumente care urmaresc si demonstreze ca deciziile respective nu

II - 1685



27

28

29

ORDONANTA DIN 13.4.2011 — CAUZA T-320/09

constituie acte atacabile. Rezultd cd Comisia nu s-a inselat cu privire la intentia recla-
mantei de a solicita anularea deciziilor de activare a avertismentelor mentionate si c4,
prin faptul cd si aceste decizii fac obiectul litigiului, nu se va aduce atingere dreptului
sau la aparare.

Prin urmare, avand in vedere jurisprudenta citati la punctele 22 si 23 de mai sus si
tindnd seama de situatia de fapt concreti care se afld la originea litigiului, trebuie sa se
considere cd actiunea, indreptatd formal impotriva deciziilor OLAF din 26 februarie
si din 19 mai 2009 prin care s-a solicitat inregistrarea reclamantei in SAR, trebuie
consideratd ca fiind indreptatd, in méasura in care este necesar, si impotriva deciziilor
de activare a avertismentelor W1la si W1b (denumite in continuare, impreuna, ,actele
in litigiu”).

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate

Argumentele partilor

Reclamanta aratd, atit in cererea de sesizare a instantei, cat si in observatiile sale cu
privire la exceptia de inadmisibilitate, cd actele in litigiu au produs efecte juridice
obligatorii si, intrucat au modificat situatia sa materiald si juridica, au adus atingere
intereselor sale.

Mai intdi, reclamanta sustine ca actele in litigiu au intarziat considerabil semnarea
acordului. Aceasta ar fi determinat costuri suplimentare pentru ea, intrucat ar fi fost
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obligata sd modifice calendarul de executare a acordului si sa recurgé la un contract
de imprumut pentru a face fatd constrangerilor cauzate de neplata avansului promis
de Comisie. Aceasta pretinde de asemenea cd a inceput si isi furnizeze serviciile de la
1 ianuarie 2009, astfel cum era prevazut in urma negocierilor si cum fusese aprobat
de Comisie, si, in consecintd, a suportat obligatii de natura financiara.

Potrivit reclamantei, actele in litigiu au determinat de asemenea impunerea conditiei
referitoare la un cont bancar blocat, ceea ce nu fusese previazut la momentul ne-
gocierilor care se desfisuraserd si fuseserd incheiate inainte de adoptarea actelor
mentionate.

in plus, reclamanta araté ca actele in litigiu sunt atacabile in masura in care au mo-
dificat situatia sa materiald. In aceasta privinta, reclamanta afirma ci intarzierea in
semnarea acordului, precum si restrictia impusa in ceea ce priveste distribuirea avan-
sului platit in contul acesteia au adus atingere renumelui sau, punand-o intr-o situatie
delicatd in raport cu ceilalti membri ai consortiului din care ficea parte, cirora a fost
obligati si le explice comportamentul Comisiei. Potrivit acesteia, actele in litigiu au
afectat si pozitia pe care o ocupa inainte de adoptarea actelor in litigiu, si anume atét
pe cea de ,adjudecatar” al proiectului, ct si pe cea de coordonator al consortiului,
reducand aceastd pozitie la un rol de ,,adjudecatar” al proiectului si de coordonator al
consortiului sub conditie.

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate, Comisia afirma ci actele in litigiu sunt
prin natura lor inatacabile printr-o actiune in anulare, intrucat sunt simple masuri
de informare interna si de prudenti. In aceasta privintia, Comisia face trimitere la
jurisprudenta Curtii potrivit cireia mésurile de ordin intern care nu produc efecte
juridice in afara sferei administratiei comunitare nu ar face obiectul unui control de
legalitate in temeiul articolului 230 CE. Pe de altd parte, aceasta aratd ci actele in
litigiu reprezinta o simpld manifestare a comportamentului prudent pe care trebuie
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sd il urmeze inainte de a incheia un contract avand ca obiect resurse financiare ale
Uniunii.

Potrivit Comisiei, desi este adevérat cd inregistrarea reclamantei in SAR a creat
obligatii sporite de control pentru ordonatorii de credite competenti, reclamanta nu
a demonstrat ca actele in litigiu produseserd efecte juridice in privinta sa, aducand
atingere drepturilor sale sau impunandu-i noi obligatii. In aceasta privinta, Comisia
respinge ideea potrivit céreia intarzierea in semnarea acordului ar produce un efect
juridic. Potrivit acesteia, o astfel de intarziere apare frecvent in mediul de afaceri, in
care partile resimt necesitatea de a-si proteja interesele, si, pe de alté parte, o astfel de
intarziere s-a produs deja in spetd, in cadrul solutionirii altor probleme. Prin urma-
re, intarzierea in discutie nici nu ar fi creat obligatii pentru reclamanta, nici nu ar fi
adus atingere drepturilor sale in sensul jurisprudentei referitoare la acte care pot face
obiectul unei actiuni in temeiul articolului 230 CE.

Comisia aratd de asemenea c nu existé o legatura directd de cauzalitate intre, pe de o
parte, actele in litigiu si, pe de alta parte, faptul ci reclamanta a recurs la un imprumut
bancar si cé aceasta a fost impiedicaté si efectueze pliti in avans cétre ceilalti mem-
bri ai consortiului. Potrivit Comisiei, faptul cd reclamanta a recurs la un imprumut
bancar a fost mai curand cauzat de graba acesteia de a efectua cheltuieli inainte de
semnarea acordului si nu este o consecinta a actelor in litigiu. De asemenea, solutia
convenitd in final care priveste plata avansului catre ceilalti membri ai consortiului ar
fi rezultatul unor ,consultari-deliberari” intre Comisie, reclamantd si bancile sale si
nu ar fi constituit un ,efect automat” al actelor in litigiu.

In plus, Comisia arata ci cerinta potrivit cireia reclamanta nu putea si administreze
plata avansului cétre ceilalti membri ai consortiului o exonera pe aceasta de o obligatie
si, in consecintd, nu poate fi considerata un prejudiciu.
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In sfarsit, Comisia apreciaz ci intrebdrile adresate reclamantei de citre ceilalti mem-
bri ai consortiului cu privire la intarzierea in semnarea acordului si raspunsurile date
la intrebérile mentionate nu produc efecte juridice pentru aceasta.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, actiunea in anulare poate fi
exercitatd in privinta oricaror dispozitii adoptate de institutii, indiferent de natura sau
de forma acestora, care urmiresc si produci efecte juridice. In special, sunt conside-
rate atacabile, in sensul articolului 230 CE, toate mésurile care produc efecte juridice
obligatorii de natura a afecta interesele reclamantului, modificind in mod distinct
situatia sa juridicd (Hotar4rea Curtii din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81,
Rec., p. 2639, punctul 9, si Hotararea Curtii din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/
Comisia, C-521/06 P, Rec., p. I-5829, punctul 29).

In schimb, sunt inadmisibile actiunile indreptate impotriva actelor care constituie
pentru administratie numai masuri de ordin intern si care, in consecinté, nu creea-
z4 niciun efect in exteriorul acesteia (a se vedea Ordonanta Curtii din 4 iunie 1986,
Groupe des droites européennes/Parlamentul European, 78/85, Rec., p. 1753, puncte-
le 10 si 11, si Hotararea Curtii din 9 octombrie 1990, Franta/Comisia, C-366/88, Rec.,
p. I-3571, punctul 9 si jurisprudenta citata). In sustinerea exceptiei de inadmisibilita-
te, Comisia se intemeiaza pe aceasta ultimé jurisprudenta si arata ci actele in litigiu
nu sunt atacabile, intrucét constituie simple mésuri de informare de ordin intern.

In aceastd privinta, trebuie subliniat c faptul ci administratia efectueazi o prelu-
crare a datelor in scopuri exclusiv interne, in special prin reunirea acestor date, prin
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gestionarea si prin utilizarea lor, nu exclude in niciun caz ca astfel de operatiuni sa
poatd aduce atingere, in sensul jurisprudentei citate la punctul 37 de mai sus, inte-
reselor particularilor. Existenta unei astfel de atingeri depinde, astfel, de mai multi
factori, in special de natura datelor prelucrate, de finalitatea specificd a prelucrarii
mentionate, de consecintele exacte pe care le poate genera aceasta prelucrare si de
conformitatea dintre, pe de o parte, finalitatea si consecintele prelucrarii in discutie
si, pe de altd parte, dispozitiile aplicabile care delimiteazd competenta administratiei.

In ceea ce priveste ultimul element mentionat mai sus, Tribunalul constati ci Decizia
2008/969, pe care se intemeiazi actele in litigiu, nu face trimitere la nicio dispozitie de
drept primar sau derivat care atribuie in mod explicit Comisiei competenta de a crea,
de a pune in aplicare si de a administra o bazé de date referitoare la persoanele fizice
sau juridice bdnuite cd ar reprezenta un risc pentru interesele financiare ale Uniunii.
Desi considerentul (3) al Deciziei 2008/969 face trimitere la Regulamentul (CE, Eu-
ratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar
aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 198, denumit in continuare ,Regulamentul financiar”), se impune con-
statarea ca articolul 95 din regulamentul mentionat, in versiunea aplicabila situatiei
de fapt din spetd, prevede numai crearea unei baze de date centrale care sa includa
persoanele fizice sau juridice care nu pot beneficia de finantare din partea Uniunii
intrucat sunt insolvabile, au fost condamnate pentru o greseala gravé in conduita pro-
fesionald sau au savarsit o infractiune care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii.

Desi reclamanta nu a invocat vreun motiv in aceasta privinta, necompetenta auto-
rului actelor in litigiu constituie un motiv de ordine publica ce trebuie invocat, ca
atare, din oficiu (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 28 ianuarie 2003,
Laboratoires Servier/Comisia, T-147/00, Rec., p. II-85, punctul 45, si Hotararea Tri-
bunalului din 8 iulie 2010, Comisia/Putterie-De-Beukelaer, T-160/08 P, Rep.,
p. [1-3751, punctul 61).
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Prin urmare, pentru a examina daci actele in litigiu sunt afectate de necompetenti
ratione materiae, se impune, tocmai din acest motiv, examinarea continutului acesto-
ra (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 13 noiembrie 1991, Franta/Comisia,
C-303/90, Rec., p. I-5315, punctul 10, si Hotéararea Curtii din 20 martie 1997, Franta/
Comisia, C-57/95, Rec., p. I-1627, punctul 9).

Totusi, pentru a se pronunta cu privire la exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Co-
misie si presupunind in acest stadiu ci institutia mentionata este abilitatd sa efec-
tueze prelucririle de date pe care le implicd actele in litigiu, trebuie si se verifice
daca avertismentul in SAR referitor la o entitate, in special din categoria W1, este o
operatiune care priveste numai raporturile dintre un superior ierarhic si subordonatii
sai si ale cérei efecte se limiteazi la sfera interna a institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii.

In aceasta privinti, din articolul 6 din Decizia 2008/969 reiese ci, in cadrul anga-
jamentelor bugetare, precum si in cadrul procedurilor de atribuire de contracte de
achizitii publice sau de subventii, ordonatorii de credite competenti din cadrul Co-
misiei au obligatia de a verifica dacd in SAR existd vreun avertisment care priveste
entitétile candidate. Atunci cind se intdmpla acest lucry, articolele 15-17 si 19-22 din
Decizia 2008/969 autorizeaza si impun ca impotriva entitatii respective sau a proiec-
tului vizat de cétre contabilul sau de cétre ordonatorii in cauzi sa fie adoptate masuri
specifice. Prin urmare, tinind seama de obiectivul inerent al Deciziei 2008/969, si
anume cel de a proteja interesele financiare ale Uniunii in cadrul executarii mésurilor
bugetare, impactul avertismentului in SAR care priveste o entitate, chiar din categoria
W1, nu se poate limita la interiorul institutiilor, organelor, agentiilor si oficiilor Uniu-
nii, ci un astfel de avertisment afecteaza in mod necesar raporturile dintre ordonatorii
de credite in cauza si aceastd entitate.

Desi articolul 16 din Decizia 2008/969, potrivit caruia ,[u]n avertisment W1 se inre-
gistreaza exclusiv in scopuri informative si nu poate avea alte consecinte decat masuri
sporite de monitorizare’, este mai putin coercitiv decét articolele 15, 17 si 19-22 din
decizia mentionatd, din modul de redactare a articolului 16, precum si din structura
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acestei decizii reiese cé prin constatarea unui avertisment W1 se creeazi in realitate
o obligatie pentru ordonatorul de credite vizat de a adopta mésuri sporite de monito-
rizare, aspect care, pe de altd parte, este recunoscut de Comisie in cadrul exceptiei de
inadmisibilitate. Astfel, un avertisment W1 si-ar pierde orice utilitate daca ordonato-
rul in cauzi, care este informat cu privire la existenta unor suspiciuni de frauda sau a
unor greseli administrative grave (a se vedea articolul 10 din Decizia 2008/969), nu ar
fi obligat sa asigure mésuri sporite de monitorizare.

In speti, obligatia care rezulti din actele in litigiu pentru ordonatorul de credite vizat
de a adopta mésuri impotriva reclamantei poate fi dedusa in mod clar din continutul
mesajului trimis prin posta electronica acesteia din urmé de Comisie la 4 iunie 2009.
In acest mesaj, agentul insircinat cu dosarul referitor la atribuirea proiectului AEGIS
a informat reclamanta cd, desi semnarea acordului fusese suspendata si fusese impu-
sd o conditie suplimentard, acest lucru era cauzat de avertismentul care o privea, iar
serviciul sdu nu avea nicio legatura.

Prin urmare, intrucét s-a dovedit ci actele in litigiu produsesera in mod efectiv efecte
in afara sferei interne a Comisiei, trebuie si se examineze daci acestea pot fi conside-
rate efecte juridice obligatorii de naturi a afecta interesele reclamantei, modificind in
mod distinct situatia sa juridica.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci entitatile care soliciti utilizarea unor resurse fi-
nanciare ale Uniunii sunt afectate de un avertisment in SAR in masura in care, pentru
a-si putea urmari interesele financiare, sunt obligate sa se adapteze conditiilor sau
masurilor sporite de monitorizare, care le sunt specifice, impuse de ordonatorii de
credite vizati. Astfel de conditii si de mésuri de monitorizare pot lua forma unor noi
obligatii contractuale si a unor sarcini economice neprevazute sau, precum in speta,
a unor repercusiuni asupra organizdrii interne a unui consortiu din care acestea fac
parte.
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In spet, de la momentul inregistririi in SAR prin activarea avertismentului W1a, re-
clamanta s-a aflat intr-o pozitie defavorabild in raport cu cea in care se afla in perioada
anterioara adoptirii actelor in litigiu, intrucét, astfel cum s-a constatat la punctul 45
de mai sus, Comisia era obligati sd impuna conditii sporite de monitorizare. Aceasta
modificare a situatiei juridice a reclamantei este demonstrata de mesajul din 4 iunie
2009 trimis de Comisie prin posta electronica si din schimbul de corespondenta care
a urmat, din care reiese cd, pentru a putea incheia contractul avand ca obiect proiec-
tul AEGIS, reclamanta era obligata sa renunte la a administra repartizarea avansurilor
intre membrii consortiului din care facea parte.

Mai exact, in mesajul siu din 4 iunie 2009, Comisia a ardtat cd o problema nepreva-
zutd, si anume avertismentul in SAR referitor la reclamantd, a condus la suspendarea
semndrii acordului si a detaliat mésurile pe care reclamanta trebuia sa le intreprinda
pentru a indeplini noua conditie pe care i-o impunea pentru a semna acordul.

Din consideratiile de mai sus rezulté cé actele in litigiu au afectat marja de negociere a
reclamantei, organizarea in cadrul consortiului si, prin urmare, disponibilitatea sa de
a incheia in mod efectiv proiectul AEGIS. A nu recunoaste reclamantei posibilitatea
de a beneficia de un control jurisdictional in ceea ce priveste materialitatea elemente-
lor care constituie fundamentul actelor in litigiu nu poate fi compatibil cu o Uniune
de drept.

Acest lucru este cu atit mai adevérat daci se tine seama de faptul ca Decizia 2008/969
nu prevede niciun drept al persoanelor fizice sau juridice de a fi informate si cu atat
mai putin de a fi ascultate inainte de inregistrarea acestora in SAR prin activarea aver-
tismentelor W1, W2, W3, W4 si W5b. Desigur, o persoana care dintr-un motiv sau al-
tul este informatd cu privire la inregistrarea sa in sistemul mentionat poate, conform
articolului 8 alineatul (2) litera (b) din Decizia 2008/969, s solicite corectarea datelor
care o privesc. Cu toate acestea, decizia de a efectua o astfel de corectare se intemeia-
z4 in totalitate pe aprecierea discretionard a administratiei, si anume a serviciului care
a solicitat inregistrarea acestei persoane in sistemul respectiv.
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In sfarsit, trebuie subliniat ci actele in litigiu nu ar putea fi considerate acte interme-
diare si preparatorii neatacabile. Astfel, nu numai ci acestea indeplinesc conditiile
juridice ale actelor atacabile (a se vedea punctele 44-48 de mai sus), ci constituie de
asemenea finalul unei proceduri speciale, si anume inregistrarea unei entitati intr-o
listda de ,avertizare” fard ca aceasta sa fie ascultata cu privire la cauzele inregistrarii
mentionate, si distincte de deciziile prin care sunt executate diversele cerinte specifi-
ce previzute de Decizia 2008/969 (a se vedea in acest sens Hotararea IBM/Comisia,
citata anterior, punctul 11).

Din toate consideratiile de mai sus rezultd ca Comisia nu sustine in mod intemeiat ca
cererea introductiva este inadmisibila.

In consecintd, se impune respingerea exceptiei de inadmisibilitate ridicate de Comisie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 87 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri prevede cé in hotérarea sau
in ordonanta prin care se finalizeazi judecata se dispune cu privire la cheltuielile de
judecata.

In acest stadiu al procedurii, cererea privind cheltuielile de judecati trebuie
solutionatd, asadar, odata cu fondul.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

dispune:

1) Respinge exceptia de inadmisibilitate.

2) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odati cu fondul.

Pronuntaté la Luxemburg, la 13 aprilie 2011.

Grefier Presedinte

E. Coulon E. Moavero Milanesi
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