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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Celelalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Herbert Neuman si Andoni Galdeano del Sel (Tarifa, Spania)

Concluziile reclamantei

— Admiterea actiunii indreptate impotriva Deciziei Camerei a
treia de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din
14 octombrie 2009 in cauza R 1323/2008-3,

— anularea deciziei OAPI,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Desen sau model industrial comunitar inregistrat care a ficut obiectul
unei cereri de declarare a nulitdtii: model industrial comunitar
inregistrat nr. 000 426 895-0002 pentru ,ornamentatie pentru
tricouri, ornamentatie pentru sepci, ornamentatie pentru auto-
colanti, ornamentatie pentru imprimeuri, inclusiv pentru
materiale publicitare”.

Titularul desenului sau modelului industrial comunitar: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii desenului sau modelului
industrial comunitar: Herbert Neuman si Andoni Galdeano del
Sel.

Dreptul asupra mdrcii, desenului sau modelului industrial al pdrtii care
solicitd  declararea  nulitdtii: marcd comunitard figurativd nr.
1312 651, pentru produse din clasele 25, 28 si 32 in sensul
Aranjamentului de la Nisa.

Decizia diviziei de anulare din departamentul ,Desene si Modele
Industriale” admiterea recursului si declararea nulitdtii desenului
sau a modelului industrial.

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei atacate si, in temeiul
competentei conferite de articolul 60 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 6/2002 privind desenele sau modelele industriale
comunitare, solutionarea cauzei pe fond si declararea nulitatii
modelului industrial comunitar.

Motivele invocate: interpretarea gresitd a articolului 6 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusi la 31 decembrie 2009 — De Post
NV/Comisia

(Cauza T-514/09)
(2010/C 51/73)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: De Post NV van publiek recht (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: R. Martens si B. Schutyser, lawyers)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Oficiului pentru Publicatii al Uniunii
Europene de a atribui societdtii ,Entreprises des Postes et
Télécommunications Luxembourg”, iar nu reclamantei,
contractul care face obiectul cererii de ofertd nr. 10234,
privind transportul si livrarea zilnicd a Jurnalului Oficial, a
cartilor si ale altor reviste si publicatii (JO 2009/S 176
253034), astfel cum i s-a notificat la 17 decembrie 2009;

— 1in cazul in care, la data pronuntdrii hotdrarii, Oficiul pentru
Publicatii al Uniunii Europene a semnat deja contractul
corespunzdtor cererii de ofertd nr. 10234 cu Entreprises
des Postes et Télécommunications Luxembourg, declararea
acestui contract nul si neavenit;

— acordarea de daune-interese reclamantei pentru repararea
prejudiciului suferit prin decizia atacatd, al cirui cuantum
este apreciat in mod provizoriu la 2 386 444,94 euro,
majorat de interese moratorii aplicate de la data introducerii
prezentei actiuni;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd, inclusiv a cheltuielilor de consiliere juridica.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd, pe de o parte,
anularea deciziei Oficiului pentru Publicatii al Uniunii
Europene (denumit in continuare ,Oficiul pentru Publicatii”)
din 17 decembrie 2009 de a atribui societatii ,Entreprises des
Postes et Télécommunications Luxembourg” (denumitd in
continuare ,Post Luxembourg”) si, prin urmare, de a nu
atribui reclamantei contractul care face obiectul cererii de
ofertd nr. 10234 privind transportul si livrarea zilnici a
Jurnalului Oficial, a cartilor si ale altor reviste si publicatii (JO
2009/S 176 253034) si, pe de altd parte, daune-interese a caror
valoare este estimatd la 2 386 444,94 euro pentru repararea
prejudiciului pretins suferit de reclamantd din cauza respingerii
ofertei acesteia.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un singur motiv de
drept, care este alcituit din patru aspecte.
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Primul si unicul motiv de drept al reclamantei este intemeiat pe
pretinsa incdlcare, de Oficiul pentru Publicatii, a principiilor de
transparentd si de egalitate de tratament a ofertantilor, previzut
la articolul 15 din TFUE si la articolul 89 dn Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002
privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitatilor Europene (denumit in continuare ,regulamentul
financiar”) (1), in ceea ce priveste nerespectarea obligatiei de a
atribui contractul pe baza unei evaludri a criteriilor de selectie
conform articolului 100 alineatul (1) din regulamentul financiar,
lipsa unei motivéri adecvate a deciziei sale (incilcarea articolului
296 TFUE) si mai multe erori vadite de apreciere pretins comise
de acesta, ceea ce conduce la nulitatea deciziei sale potrivit
cdreia oferta cea mai avantajoasi din punct de vedere
economic ar fi oferta ficutd de Post Luxembourg iar nu cea a
reclamantei.

In primul aspect al motivului de drept, reclamanta afirma ci
Oficiul pentru Publicatii nu si-a intemeiat decizia pe o evaluare a
criteriilor de selectie si de atribuire, incilcand articolul 100
alineatul (1) din regulamentul financiar.

In al doilea aspect al motivului de drept, reclamanta sustine cd
Oficiul pentru Publicatii a aplicat diferite criterii secundare cu
ocazia evaludrii ofertelor, care nu erau incluse in caietul de
sarcini, si cd astfel acesta a incilcat principiul transparentei,
care este prevazut la articolul 15 din TFUE si la articolul 89
din regulamentul financiar.

In al treilea aspect al motivului, reclamanta pretinde ci Oficiul
pentru Publicatii a aplicat in mod incoerent criterii tehnice de
atribuire nedeterminate, excluzdnd in fapt orice transparentd a
procesului de evaluare.

In al patrulea aspect al motivului, reclamanta sustine ci Oficiul
pentru Publicatii, incdlcand articolele 15 si 296 din TFUE,
articolul 89 din regulamentul financiar, precum si cerintele
procedurale generale constituite de obligatia de a motiva si de
obligatia de transparentd, nu a prezentat o motivare adecvatd si
neechivocd in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, motivarea
deciziei fiind, in opinia acesteia, contradictorie si viciati de
erori vadite de apreciere.

In plus, reclamanta sustine ci, avand in vedere ci decizia este
viciatd de incilcarea dreptului european, Oficiul pentru Publicatii
a comis o greseald pentru care este responsabil in temeiul arti-
colului 340 TFUE. In mod concret, reclamanta sustine ci, din
cauza deciziei de a atribui contractul societdtii Post Luxembourg
iar nu reclamantei, a suferit un prejudiciu important care constd
in pierderea unei posibilititi de a i se atribui contractul si care
include toate cheltuielile pe care le-a efectuat pentru a pregiti i
a redacta oferta, precum si pentru a-si apdra pozitia.

() Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitdtilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

Recurs introdus la 21 decembrie 2009 de Luigi Marcuccio

impotriva Ordonantei pronuntate la 7 octombrie 2009

de Tribunalul Functiei Publice in cauza F-3/08,
Marcuccio/Comisia

(Cauza T-515/09 P)
(2010/C 51/74)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent:  Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant:
G. Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— In orice caz: anularea in intregime si fird nicio exceptie a
ordonantei atacate;

— declararea faptului cd actiunea in primd instantd in cadrul
cdreia a fost emisd ordonanta atacatd era perfect admisibild
in intregime si fird nicio exceptie;

— 1in principal: admiterea in intregime si fird nicio exceptie a
cererilor recurentului cuprinse in actiunea in primd instantd;

— obligarea paratei la restituirea citre recurent a tuturor chel-
tuielilor de judecatd efectuate de acesta, aferente tuturor
procedurilor derulate pand in prezent in cauza de qua;

— in subsidiar: trimiterea cauzei de qua spre rejudecare la
Tribunalul Functiei Publice, care, intr-o compunere diferita,
sd se pronunte din nou pe fond cu privire la aceasta.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Ordonantei Tribu-
nalului Functiei Publice (TFP) din 7 octombrie 2009, emisd in
cauza F-3/08. Aceastd ordonantd a respins ca vidit nefondatd
actiunea avand ca obiect anularea deciziei prin care Comisia a
refuzat sd trimitd traducerea in limba italiand a unei decizii
precedente, precum si obligarea Comisiei la plata unei despa-
gubiri pentru prejudiciul care ar fi fost suferit ca urmare a
acestui refuz. De asemenea, ordonanta atacatd l-a obligat pe
recurent, in temeiul articolului 94 litera (a) din Regulamentul
de procedurd al TFP, la plata citre Tribunal a sumei de
1 000 EUR.



