
Acțiune introdusă la 9 noiembrie 2009 — Escola Superior 
Agrária de Coimbra/Comisia 

(Cauza T-446/09) 

(2010/C 37/54) 

Limba de procedură: portugheza 

Părțile 

Reclamantă: Escola Superior Agrária de Coimbra (Bencarta, 
Portugalia) (reprezentant: J. Pais do Amaral, avocat) 

Pârâtă: Comisia Comunităților Europene 

Concluziile reclamantei 

— Anularea Deciziei Comisiei D(2009)224268 din 
9 septembrie 2009; 

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Lipsa de motivare în ceea ce privește cerința de rambursare a 
sumei prevăzute la punctul 8 din scrisoarea din 12 august 
2009. 

Încălcarea punctelor 21.2 și 22 din dispozițiile administrative 
standard în privința celorlalte sume, în măsura în care timpul pe 
care diferiții intervenienți l-au consacrat proiectului a fost înre
gistrat, cu menționarea numelui persoanelor și a timpului pe 
care fiecare l-a consacrat acestui proiect, duratele indicate fiind 
duratele reale. 

Eroare de fapt, întrucât administrația nu poate acționa decât 
dacă are certitudinea că faptele sunt exacte. O simplă îndoială 
a administrației asupra faptului dacă timpul înregistrat pe foile 
de prezență a fost sau nu a fost efectiv utilizat nu este suficientă, 
sarcina probei revenind Comisiei. 

Eroare a Comisiei, întrucât nu există nicio obligație scrisă de a 
adopta un anumit tip de sistem pentru a înregistra durata 
prestării muncii în afara foilor de prezență. Prin urmare, în 
cursul executării contractului și atunci când nu mai este 
material posibil să se modifice procedura legitimă pentru înre
gistrarea timpului consacrat proiectului, timp care este înre
gistrat pe suportul precedent, și anume foile de prezență, 
Comisia nu poate să ceară în plus, în mod legitim, decât ceea 
ce aceasta a decis sau ceea ce a fost prevăzut prin contract. Pe 
de altă parte, nu este adecvat să se impună un nivel de cerințe 
care implică înregistrarea fotografică a timpului consacrat 
proiectului. 

Actul atacat încalcă principiile bunei-credințe, încrederii 
legitime, transparenței, proporționalității, caracterului rezonabil 
și bunei administrări, întrucât normele privind modul de înre
gistrare a timpului consacrat proiectului sunt noi, ceea ce este 
de altfel susținut de faptul că aceste norme figurează în mod 
explicit și clar în versiunile ulterioare ale programului în cauză. 

Eroare de apreciere a faptelor, în măsura în care importanța și 
conținutul restituirii dispuse de Comisie nu sunt proporționale 
cu conținutul și natura ilegalităților care se pretinde că au fost 
constatate, întrucât nu era posibil să se atingă rezultatele 
reflectate printr-o clasare în jurul poziției a 10-a din apro
ximativ 200 de proiecte fără a consacra un timp semnificativ 
mai important decât cel efectiv plătit (scăzând suma care trebuie 
rambursată). 

Recurs introdus la 9 noiembrie 2009 de Rinse van Arum 
împotriva Hotărârii pronunțate la 10 septembrie 2009 de 
Tribunalul Funcției Publice în cauza F-139/07, van 

Arum/Parlamentul European 

(Cauza T-454/09 P) 

(2010/C 37/55) 

Limba de procedură: olandeza 

Părțile 

Recurent: Rinse van Arum (Winksele, Belgia) (reprezentant: 
W. van den Muijsenbergh, avocat) 

Cealaltă parte în proces: Parlamentul European 

Concluziile recurentului 

— Declararea admisibilității integrale a recursului ca și a 
motivelor și obiecțiilor invocate în cadrul acestuia; 

— anularea Hotărârii Tribunalului Funcției Publice (Camera a 
doua) din 10 septembrie 2009 în cauza F-139/07; 

— soluționarea cauzei de către Tribunal și, pe cale de 
consecință, anularea deciziei privind raportul de evaluare a 
recurentului; 

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de 
judecată suportate de recurent în fața ambelor instanțe.
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Motivele și principalele argumente 

— încălcarea articolelor 1 și 9 din dispozițiile generale privind 
punerea în aplicare a articolului 43 din Statutul funcțio
narilor, încălcarea articolului 15 alineatul (2) și a articolului 
87 alineatul (1) din Regimul aplicabil celorlalți agenți ai 
Comunităților Europene, precum și încălcarea dispozițiilor 
ghidului de evaluare; 

— încălcarea articolului 19 din dispozițiile generale de aplicare 
și a obligației de motivare; 

— încălcarea principiului contradictorialității, a egalității 
părților și a dreptului la apărare; 

— încălcarea normelor legale în ceea ce privește coerența dintre 
evaluare și atribuirea punctelor, dreptul la apărare și prin
cipiul bunei administrări; 

— încălcarea articolului 90 din Statut prin utilizarea unor 
documente neincluse în dosarul procedurii și printr-o 
încălcare a principiului contradictorialității, precum și prin 
răsturnarea sarcinii probei în detrimentul recurentului și 
printr-o încălcare a obligației de motivare; 

— încălcarea obligației de solicitudine întrucât evaluatorul final 
a menționat din neglijență elemente greșite și încălcarea 
principiilor de drept în privința sarcinii probei; 

— aplicarea greșită a dreptului, a jurisprudenței și a principiilor 
de drept în ceea ce privește articolul 90 din statut, obligația 
de solicitudine, diligența și buna administrare, precum și 
nerespectarea principiilor de drept privind probele; 

— încălcarea normelor legale prin efectuarea unor constatări 
neinteligibile formulate de Tribunalul Funcției Publice și 
printr-o calificare greșită a situației de fapt, precum și o 
încălcare a obligației de motivare și a normelor prind 
buna administrare; 

— stabilirea greșită a situației de fapt. 

Acțiune introdusă la 27 noiembrie 2009 — 
McLoughney/OAPI — Kern (Powerball) 

(Cauza T-484/09) 

(2010/C 37/56) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Rory McLoughney (Thurles, Irlanda) (reprezentant: 
J. M. Stratford Lysandrides, Solicitor) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Ernst Kern (Zahling, Germania) 

Concluziile reclamantei 

— anularea deciziei emise de Camera a patra de recurs a 
Oficiului pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne 
(mărci, desene și modele industriale) la 30 septembrie 
2009 în cauza R 1547/2006-4; 

— admiterea opoziției la cererea de înregistrare a unei mărci 
comunitare nr. 3 164 779; și 

— în subsidiar, trimiterea opoziției pârâtului spre examinare în 
conformitate cu hotărârea Tribunalului. 

Motivele și principalele argumente 

Solicitantul mărcii comunitare: cealaltă parte în procedura care s-a 
aflat pe rolul camerei de recurs. 

Marca comunitară vizată: cuvântul „Powerball” pentru produse din 
clasele 10, 25 și 28 

Titularul mărcii sau al semnului invocat în sprijinul opoziției: 
reclamanta. 

Marca sau semnul invocat în sprijinul opoziției: marca neînregistrată 
„POWERBALL” utilizată în comerț în Irlanda și în Regatul Unit.
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