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Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,BANOFTAL” pentru
produse clasificate in clasa 5

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea marcii
germane ,PAN OPHTAL” pentru produse clasificate in clasa 5 si
inregistrarea mdrcii germane ,KAN OPHTAL” pentru produse
clasificate in clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: Respingerea opozitiei
Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera
de recurs a efectuat o evaluare incorectd a aseminirilor vizuale,
fonetice §i conceptuale intre marcile in cauzd, a sustinut in mod
eronat ¢ marca comunitard in cauzd nu ar face parte din seria
de mirci ,Ophtal” ale celeilalte parti in procedura care s-a aflat
pe rolul camerei de recurs si a refuzat in mod gresit si recu-
noascd caracterul distinctiv accentuat al mdrcilor invocate in
sprijinul opozitiei intemeiate pe utilizare, hotdrind astfel in
mod eronat cd nu exista risc de confuzie intre mdircile in
cauzd; incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009 al Consiliului, intrucit camera de recurs a omis
sd facd orice declaratie cu privire la acest motiv de opozitie;
incilcarea articolului 75 si a articolului 76 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, pentru lipsd de
motivare din partea camerei de recurs, si in orice caz pentru
lipsd de motivare suficientd care sd permitd intelegerea deciziei.

Actiune introdusi la 4 septembrie 2009 — Acetificio
Marcello de Nigris/Comisia

(Cauza T-351/09)
(2009/C 256/64)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Acetificio Marcello de Nigris Srl (Afragola, Italia)
(reprezentanti: P. Perani si P. Pozzi, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Admiterea faptului cd inregistrarea denumirii ,Aceto
Balsamico di Modena” ca indicatie geograficd protejatd in
Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor
geografice protejate constituie o incdlcare a articolului 3 din
Regulamentul nr. 510/2006, precum si o incdlcare a garan-
tiilor procedurale previzute in mod expres in dreptul
comunitar;

— anularea Regulamentului nr. 583/2009 al Comisiei din 3
iulie 2009, publicat la 4 iulie 2009, de inregistrare a unei
denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al
indicatiilor geografice protejate [Aceto Balsamico di Modena
(IGP)];

— ca urmare a anuldrii regulamentului mentionat, adoptarea
tuturor actelor si mdsurilor necesare in vederea anuldrii inre-
gistrarii indicatiei geografice protejate ,Aceto Balsamico di
Modena” in Registrul denumirilor de origine protejate si al
indicatiilor geografice protejate;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta din prezenta cauzd, care isi desfisoard activitatea in
sectorul productiei si vanzdrii de oteturi din vin si de alte
condimente, printre care otetul balsamic de Modena, se opune
inregistrarii ca indicatie geograficd protejatd a denumirii ,Aceto
Balsamico di Modena”, efectuati in temeiul regulamentului
atacat.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invoca:

— incilcarea articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 510/2006
al Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indica-
tiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare ('), in mdsura in care contextul istoric
al dezvoltdrii productiei otetului balsamic de Modena este
extrem de revelator in ceea ce priveste lipsa oricdrei legaturi
intre un asemenea produs si 0 anumitd zond geografici. In
opinia reclamantei, este incontestabil ci, de mai multe
decenii, o mare parte din otetul balsamic de Modena
vandut in Italia §i in strdindtate este produsd in afara terito-
riului sdu istoric de origine. In acest context, denumirea in
discutie desemneazd un produs realizat in conformitate cu
anumite metode de productie si care are anumite caracte-
ristici, ce, in orice caz, nu depind de locul de productie;

— imposibilitatea reclamantei de a se opune inregistrarii
denumirii ,Aceto Balsamico di Modena” ca indicatie
geograficd protejatd. In aceastd privintd, se arati ci, din
cauza succesiunii in timp a faptelor relevante din spetd,
inregistrarea indicatiei geografice care face obiectul
prezentei cauze a fost admisd fird a se acorda reclamantei
posibilitatea de a formula o opozitie motivatd, incilcandu-se
astfel garantiile procedurale previzute atdt la articolul 7
alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 20811992 al
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Consiliului din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor
geografice si denumirilor de origine ale produselor agricole
si alimentare (%), cat si la articolul 5 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 510/2006 in vigoare.

(") JO L 93 din 31.3.2006, p. 12, Editie speciald 03/vol. 71, p. 114.
() JO L 208 din 24.7.1992, p. 1.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instantid din 7 septembrie
2009 — Grain Millers)OAPI — Grain Millers (GRAIN
MILLERS)

(Cauza T-429/08) ()

(2009/C 256/65)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 313, 6.12.2008.

Ordonanta Tribunalului de Prima Instantd din 27 iulie 2009
— Visonic/OAPI — Sedea Electronique (VISIONIC)

(Cauza T-569/08) ()
(2009/C 256/66)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 55, 7.3.2009.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instant din 1 septembrie
2009 — Regatul Unit/Comisia

(Cauza T-107/09) ()
(2009/C 256/67)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 113, 16.5.2009.



