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Actiune introdusi la 10 august 2009 — E/Parlamentul
European

(Cauza T-326/09)
(2009/C 256/56)
Limba de procedurd: franceza
Partile
Reclamant: E (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: S. Orlandi, A.

Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziilor adoptate de Biroul Parlamentului
European din 9 martie si din 3 aprilie 2009 de modificare
a regimului de pensie suplimentard facultativi a deputatilor
in Parlamentul European;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantii solicitd anularea deciziilor
Biroului Parlamentului European din 9 martie si din 3 aprilie
2009 de modificare a reglementdrii privind regimul de pensie
suplimentard (facultativd) cuprinse in anexa VIII la Regle-
mentarea privitoare la cheltuielile si indemnizatiile deputatilor
in Parlamentul European. Modificirile privesc in esentd
eliminarea posibilitatii unei pensiondri anticipate incepand cu
50 de ani si a posibilititii de a putea beneficia de pensie sub
forma de capital, precum si cresterea varstei de pensionare de la
60 la 63 de ani.

Motivele si principalele argumente invocate de reclamant sunt in
esentd identice sau similare cu cele invocate in cadrul cauzei T-
219/09, Balfe si altii/Parlamentul European (*).

() JO 2009, C 205, p. 39.

Actiune introdusd la 25 august 2009 — Hifele/OAPI —
Topcom Europe (Topcom)

(Cauza T-366/09)
(2009/C 256/57)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Germania) (repre-
zentant: J. Donch, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Topcom Europe NV (Heverlee, Belgia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 5 iunie 2009 in cauza R
1500/2008-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Topcom” pentru produse
din clasele 7, 9 si 11

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
comunitard ,TOPCOM” pentru produse din clasa 9; marca
verbald ,TOPCOM” inregistratd in Benelux pentru produse din
clasa 9

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: admite recursul, admite opozitia si
anuleazd decizia diviziei de opozitie

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009] prin faptul cd
in mod gresit s-a considerat de citre camera de recurs ci exista
un risc de confuzie intre mdrcile in cauzd, intrucat produsele
respective nu sunt nici similare, nici complementare.

Actiune introdusi la 24 august 2009 — Colegio Oficial de
Farmacéuticos de Valencia/Comisia

(Cauza T-337/09)
(2009/C 256/58)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamant:  Colegio Oficial de Farmacéuticos de Valencia
(Valencia, Spania) (reprezentant: E. Navarro Varona, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene



