12.9.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 220/41

— incdlcarea principiului neimbogdtirii fdrd justd cauzd,
rambursarea integrald a sumei solicitate de Comisie avand
drept consecintd faptul ci aceasta s-ar imbogiti fird justd
cauzd, in mdsura in care ar dispune de lucrdrile si de studiile
realizate de reclamant fird a fi plitit pentru realizarea
acestora;

— nerespectarea de citre Comisie a competentei sale de control
in cursul executdrii contractului.

Actiune introdusd la 22 julie 2009 — Intel/Comisia
(Cauza T-286/09)
(2009/C 220/86)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Intel Corp. (Wilmington, Statele Unite ale Americii)
(reprezentanti: N. Green, . Forrester, QC, M. Hoskins, K. Bacon,
S. Singla, barristers, A. Parr si R. MacKenzie, solicitors)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea in tot sau in parte a Deciziei C(2009) 3726 final a
Comisiei din 13 mai 2009 in cazul COMP/C-3/37.990 —
Intel;

— 1in subsidiar, anularea sau reducerea substantiald a amenzii
aplicate;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul acestei cereri, reclamanta solicitd, in confor-
mitate cu articolul 230 CE, anularea Deciziei C(2009) 3726
final a Comisiei din 13 mai 2009 in cazul COMP/C-3/37.990
— Intel, prin care s-a apreciat ci Intel a sivarsit o incilcare
unicd si continud a articolului 82 CE si a articolului 54 din
Acordul privind SEE in perioada octombrie 2002-decembrie
2007 prin implementarea unei strategii de excludere a concu-
rentilor de pe piata unititilor centrale de procesare x86 (,central
processing units”, denumite in continuare ,,CPU”). in continuare,
reclamanta solicitd anularea sau reducerea amenzii care i-a fost
aplicati.

In sustinerea cererii reclamanta invocd urmdtoarele motive.

In primul rand, aceasta afirmd ci a fost sivarsiti de citre
Comisie o eroare de drept, intrucit:

(@) a constatat cd reducerile conditionate acordate de Intel
clientilor sdi erau abuzive per se din cauzd ci erau condi-

tionate, fird a demonstra cd aveau capacitatea reald de a
exclude concurenta;

(b) s-a intemeiat pe o formd de abuz prin excludere, denumit
Jrestrictii veritabile” (,naked restrictions”), si nu a efectuat
nicio analizd a excluderii concurentei (nici chiar a posibi-
litatii sau a probabilitatii de excludere) in raport cu acestea;

(¢) nu a analizat dacd acordurile de reduceri incheiate de Intel
cu clientii sdi au fost puse in aplicare pe teritoriul Comu-
nitdtii Europene sifsau au avut efecte imediate, substantiale,
directe sau previzibile in cadrul Comunititii Europene.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci nu au fost respectate de
citre Comisie standardele aplicabile in materie de probatiune in
analiza sa asupra elementelor de proba. Astfel, Comisia nu a
dovedit cd acordurile de reduceri incheiate de Intel erau condi-
tionate de cumpdrarea de la Intel de citre clientii sdi a intregii
sau aproape a intregii cantititi de CPU x86 necesare. In plus,
Comisia foloseste un test de tipul ,concurent la fel de eficient”
(was efficient competitor”, denumit in continuare,AEC”) pentru a
stabili dacd reducerile acordate de Intel puteau restrange
concurenta, dar sivarseste numeroase erori in analiza si in apre-
cierea probelor in legdturd cu aplicarea acelui test. De asemenea,
Comisia nu analizeazd alte categorii de probe relevante pentru
efectele reducerilor aplicate de Intel. Mai exact, Comisia:

(@) nu analizeazd proba care demonstreazd cd in perioada in
care a avut loc pretinsa incdlcare unul dintre concurentii
Intel si-a majorat substantial cota de piatd si profitul, dar
lipsa sa de succes pe anumite segmente de piatd sifsau refe-
ritoare la anumiti producitori de echipamente originale
(LOEM") a fost rezultatul propriilor sale deficiente;

(b) nu dovedeste legitura de cauzalitate dintre ceea ce considerd
a fi reduceri conditionate si deciziile clientilor Intel de a nu
cumpdra de la concurenti;

(c) nu analizeazd proba referitoare la impactul reducerilor
aplicate de Intel asupra clientilor.

in al treilea rand, reclamanta sustine ¢i nu s-a demonstrat de
citre Comisie cd Intel s-a angajat intr-o strategie pe termen lung
pentru excluderea concurentei. O astfel de constatare nu este
sustinutd de probe si nu este compatibild cu natura fragmentatd
a sustinerilor Comisiei (atat referitoare la produsele vizate, cat si
la perioadd) in legdturd cu fiecare client al Intel.

De asemenea, reclamanta sustine cd decizia trebuie anulati in
tot sau in parte intrucdt Comisia a incilcat normele funda-
mentale de procedurd pe durata procedurii administrative, neres-
pectand astfel din punct de vedere material dreptul Intel la
apdrare. Mai exact, Comisia:

(a) nu a audiat Intel in legdturd cu comunicarea suplimentard
privind obiectiunile si cu expunerea faptelor, cu toate cd
aceste documente cuprindeau critici complet noi s§i se
refereau la elemente de probd noi care aveau un rol
esential in decizia atacatd;
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(b) nu a obtinut anumite documente interne ale concurentului
pentru dosarul cauzei, cu toate ci reclamanta a solicitat
acest lucru, desi, in opinia reclamantei, documentele:

(i) erau direct relevante pentru criticile Comisiei referitoare
la Intel;

(i) puteau disculpa Intel si
(ili) fuseserd identificate de Intel cu precizie;

(c) nu a luat in considerare intalnirile sale cu un martor cheie
dintre clientii Intel, care foarte probabil a furnizat probe in
sensul nevinovitiei Intel.

Potrivit articolului 229 CE, reclamanta contestd de asemenea
cuantumul amenzii aplicate, pentru urmdtoarele trei motive
principale.

In  primul rand, aceasta afirmi ci amenda de
1 060 000 000 EUR (cea mai mare amendd aplicatd vreodatd
de Comisie unei singure intreprinderi) este vidit dispropor-
tionatd dat fiind faptul cd nu s-a stabilit de citre Comisie
niciun prejudiciu adus consumatorilor §i nicio excludere a
concurentilor.

in al doilea rand, reclamanta sustine ¢i nu a incilcat nici in
mod intentionat, nici din culpd articolul 82 CE: analiza AEC a
Comisiei se bazeazd pe informatii pe care nu le putea cunoaste
la momentul acordarii reducerilor pentru clientii sii.

in al treilea rand, reclamanta pretinde ci la stabilirea amenzii
Comisia nu a aplicat in mod corect propriile orientdri privind
calcularea amenzilor din 2006 si a tinut seama de consideratii
irelevante sau inadecvate.

Actiune introdusi la 27 iulie 2009 — Carrols/OAPI —
Gambettola (Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL)

(Cauza T-291/09)
(2009/C 220/87)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Carrols Corp. (New Cork, Statele Unite ale Americii)
(reprezentant: I. Temifio Ceniceros, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Giulio Gambettola (Los Realejos, Spania)

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci prezenta actiune, impreund cu
anexele sale, este admisibila;

— anularea deciziei camerei de recurs in privinta a tot ceea ce
se referd la motivele de anulare previzute la articolul 52
litera (b) din Regulamentul nr. 297/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009;

— obligarea OAPI la plata cheltuiclilor de judecat.
Motivele si principalele argumente

Marca comunitard invegistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca figurativi care contine elementul
verbal ,Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL" (cererea de
inregistrare nr. 002938801) pentru produse si servicii din
clasele 25, 41, si 43.

Titularul mdrcii comunitare: Giulio Gambettola.
Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta.

Dreptul asupra mdcii al pdrtii care solicitd declararea nulitagii: marca
figurativd nationald (nr. 2201 552) care contine elementul
verbal ,Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL" §i marca
verbald nationald ,POLLO TROPICAL” (nr. 2 201 543), pentru
produse si servicii din clasa 41 (,servicii de restaurante”).

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de anulare.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: interpretarea eronatd a articolului 52 alineatul
(1) litera (b) si a articolului 53 alineatul (1) litera (a) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009 privind marca comunitard.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din 14 iulie 2009
— Mepos Electronics/OAPI (MEPOS)

(Cauza T-297/08) ()
(2009/C 220/88)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 247, 27.9.2008.



