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Decizia diviziei de opozitie: admiterea opozitiei si respingerea
cererii de inregistrare pentru toate produsele in litigiu.

Decizia camerei de recurs: respingerea actiunii

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 privind marca comunitard,
precum si a articolului 50 alineatul (1) si a articolului 20
alineatul (2) din Regulamentul (CE) n. 2868/95 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 privind marca comu-
nitard (inlocuit de Regulamentul nr. 207/2009).

Actiune introdusi la 17 julie 2009 — Fédération
Internationale des Logis/OAPI (Reprezentarea unui pitrat
de culoare verde)

(Cauza T-282/09)
(2009/C 220/84)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Fédération Internationale des Logis (Paris, Franta)
(reprezentant: B. Brisset, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei adoptate de Camera intai de recurs a OAPI
la 22 aprilie 2009 in cauza R 1511/2008-1 si autorizarea
inregistrdrii marcii solicitate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca figurativd reprezentind un pdtrat
de culoare verde pentru produsele si serviciile din clasele 3, 18,
24, 43 si 44 — cererea de inregistrare nr. 6 468 789

Decizia examinatorului: Respinge cererea de inregistrare
Decizia camerei de recurs: Respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009, reprezentarea unui pdtrat cu
laturile convexe de o culoare verde speciald si specifica fiind
distinctivd din perspectiva produselor si serviciilor pentru care
a fost solicitatd inregistrarea, in mdsura in care aceste elemente
ar conferi un aspect special mdrcii pentru aceste produse si
servicii.

Actiune introdusi la 17 julie 2009 — CEVA/Comisia
(Cauza T-285/09)
(2009/C 220/85)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Centre d’Ftude et de Valorisation des Algues SA
(CEVA) (Pleubian, Franta) (reprezentant: J.-M. Peyrical, avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantului

— Pe de o parte, constatarea lipsei motivirii titlurilor executorii
adoptate pentru cele patru note de debit nr. 3230901933,
nr. 3230901935, nr. 323090136 si nr. 3230901937 din
11 mai 2009 ale Comisiei Europene din 11 mai 2009;

— pe de altd parte, constatarea riscului de imbogatire fard justd
cauzd a Comisiei in cazul rambursdrii de citre CEVA a
sumei de 173 435 de euro si a dobanzilor cominatorii;

— 1in consecintd, anularea titlurilor executorii adoptate pentru
cele patru note de debit nr. 3230901933, nr. 3230901935,
nr. 323090136 si nr. 3230901937 din 11 mai 2009;

— 1in sfarsit, constatarea nerespectdrii de citre Comisie a dispo-
zitiilor contractuale din contractul nr. Q5RS-2000-31334
numit SEAPURA;

— in special, nerespectarea dispozitiilor articolului 22 5°
alineatul (3) din anexa II, ale articolului 3.5 din anexa II la
contractul Q5RS-2000-31334;

— in consecintd, anularea titlurilor executorii adoptate pentru
cele patru note de debit nr. 3230901933, nr. 3230901935,
nr. 323090136 si nr. 3230901937 din 11 mai 2009.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamantul solicitd anularea titlurilor
executoril prin care Comisia a solicitat rambursarea in integra-
litate a sumelor platite anticipat reclamantului in cadrul
contractului SEAPURA nr. Q5RS-2000-31334 referitor la un
proiect de cercetare si de dezvoltare tehnologicd.

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd trei motive intemeiate

pe:

— lipsa unei motiviri suficiente, in mdsura in care Comisia s-ar
fi intemeiat pe o pretinsd incilcare a obligatiilor contractuale
de citre reclamant fird a prezenta motivele de drept si de
fapt in sustinerea acestei pretentii;
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— incdlcarea principiului neimbogdtirii fdrd justd cauzd,
rambursarea integrald a sumei solicitate de Comisie avand
drept consecintd faptul ci aceasta s-ar imbogiti fird justd
cauzd, in mdsura in care ar dispune de lucrdrile si de studiile
realizate de reclamant fird a fi plitit pentru realizarea
acestora;

— nerespectarea de citre Comisie a competentei sale de control
in cursul executdrii contractului.

Actiune introdusd la 22 julie 2009 — Intel/Comisia
(Cauza T-286/09)
(2009/C 220/86)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Intel Corp. (Wilmington, Statele Unite ale Americii)
(reprezentanti: N. Green, . Forrester, QC, M. Hoskins, K. Bacon,
S. Singla, barristers, A. Parr si R. MacKenzie, solicitors)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea in tot sau in parte a Deciziei C(2009) 3726 final a
Comisiei din 13 mai 2009 in cazul COMP/C-3/37.990 —
Intel;

— 1in subsidiar, anularea sau reducerea substantiald a amenzii
aplicate;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul acestei cereri, reclamanta solicitd, in confor-
mitate cu articolul 230 CE, anularea Deciziei C(2009) 3726
final a Comisiei din 13 mai 2009 in cazul COMP/C-3/37.990
— Intel, prin care s-a apreciat ci Intel a sivarsit o incilcare
unicd si continud a articolului 82 CE si a articolului 54 din
Acordul privind SEE in perioada octombrie 2002-decembrie
2007 prin implementarea unei strategii de excludere a concu-
rentilor de pe piata unititilor centrale de procesare x86 (,central
processing units”, denumite in continuare ,,CPU”). in continuare,
reclamanta solicitd anularea sau reducerea amenzii care i-a fost
aplicati.

In sustinerea cererii reclamanta invocd urmdtoarele motive.

In primul rand, aceasta afirmd ci a fost sivarsiti de citre
Comisie o eroare de drept, intrucit:

(@) a constatat cd reducerile conditionate acordate de Intel
clientilor sdi erau abuzive per se din cauzd ci erau condi-

tionate, fird a demonstra cd aveau capacitatea reald de a
exclude concurenta;

(b) s-a intemeiat pe o formd de abuz prin excludere, denumit
Jrestrictii veritabile” (,naked restrictions”), si nu a efectuat
nicio analizd a excluderii concurentei (nici chiar a posibi-
litatii sau a probabilitatii de excludere) in raport cu acestea;

(¢) nu a analizat dacd acordurile de reduceri incheiate de Intel
cu clientii sdi au fost puse in aplicare pe teritoriul Comu-
nitdtii Europene sifsau au avut efecte imediate, substantiale,
directe sau previzibile in cadrul Comunititii Europene.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci nu au fost respectate de
citre Comisie standardele aplicabile in materie de probatiune in
analiza sa asupra elementelor de proba. Astfel, Comisia nu a
dovedit cd acordurile de reduceri incheiate de Intel erau condi-
tionate de cumpdrarea de la Intel de citre clientii sdi a intregii
sau aproape a intregii cantititi de CPU x86 necesare. In plus,
Comisia foloseste un test de tipul ,concurent la fel de eficient”
(was efficient competitor”, denumit in continuare,AEC”) pentru a
stabili dacd reducerile acordate de Intel puteau restrange
concurenta, dar sivarseste numeroase erori in analiza si in apre-
cierea probelor in legdturd cu aplicarea acelui test. De asemenea,
Comisia nu analizeazd alte categorii de probe relevante pentru
efectele reducerilor aplicate de Intel. Mai exact, Comisia:

(@) nu analizeazd proba care demonstreazd cd in perioada in
care a avut loc pretinsa incdlcare unul dintre concurentii
Intel si-a majorat substantial cota de piatd si profitul, dar
lipsa sa de succes pe anumite segmente de piatd sifsau refe-
ritoare la anumiti producitori de echipamente originale
(LOEM") a fost rezultatul propriilor sale deficiente;

(b) nu dovedeste legitura de cauzalitate dintre ceea ce considerd
a fi reduceri conditionate si deciziile clientilor Intel de a nu
cumpdra de la concurenti;

(c) nu analizeazd proba referitoare la impactul reducerilor
aplicate de Intel asupra clientilor.

in al treilea rand, reclamanta sustine ¢i nu s-a demonstrat de
citre Comisie cd Intel s-a angajat intr-o strategie pe termen lung
pentru excluderea concurentei. O astfel de constatare nu este
sustinutd de probe si nu este compatibild cu natura fragmentatd
a sustinerilor Comisiei (atat referitoare la produsele vizate, cat si
la perioadd) in legdturd cu fiecare client al Intel.

De asemenea, reclamanta sustine cd decizia trebuie anulati in
tot sau in parte intrucdt Comisia a incilcat normele funda-
mentale de procedurd pe durata procedurii administrative, neres-
pectand astfel din punct de vedere material dreptul Intel la
apdrare. Mai exact, Comisia:

(a) nu a audiat Intel in legdturd cu comunicarea suplimentard
privind obiectiunile si cu expunerea faptelor, cu toate cd
aceste documente cuprindeau critici complet noi s§i se
refereau la elemente de probd noi care aveau un rol
esential in decizia atacatd;



