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In sustinerea recursului, Comisia invoci un singur motiv,
intemeiat pe incdlcarea articolului 90a din Statutul functio-
narilor Comunitatilor Europene, in masura in care TFP ar fi
incdlcat dreptul comunitar si ar fi comis erori de motivare
prin faptul ¢d nu a tinut seama de jurisprudenta constantd
potrivit cdreia actele preparatorii precum initierea unei anchete
a OLAF, raportul final al OLAF sau declansarea unei proceduri
disciplinare nu reprezintd acte cauzatoare de prejudiciu. Comisia
sustine ci aceastd jurisprudentd poate fi transpusd in cazul arti-
colului 90a din Statutul functionarilor Comunitatilor Europene
in ceea ce priveste posibilitatea de a formula o reclamatie
impotriva actelor OLAF.

Actiune introdusi la 2 julie 2009 — Tecnoprocess/Comisia
si Delegatia Comisiei Europene in Maroc

(Cauza T-264/09)
(2009/C 220/76)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Reclamantd: Tecnoprocess Srl (Roma, Italia) (reprezentant: A.
Majoli, avocat)

Pardte: Comisia Comunititilor Europene, Delegatia Comisiei
Europene in Maroc

Concluziile reclamantei

— Constatarea, in temeiul articolului 232, a abtinerii de a
actiona a Delegatiei UE la Rabat §i a Comisiei Europene.

— stabilirea, in temeiul articolului 288 din tratat, a riaspunderii
extracontractuale a Delegatiei si a Comisiei in raport cu
reclamanta si obligarea acestora, inclusiv in mod solidar, la
plata citre reclamantd, pentru prejudiciul suferit, a unei
despagubiri in valoare de 1000 000 de euro (un milion
de euro).

Motivele si principalele argumente

Reclamanta din prezenta actiune opereazd in mod transversal pe
diverse segmente ale pietei industriale. Inci din anul 2002,
Tecnoprocess este activd pe piata procedurilor de atribuire,
gestionate de Directia EuropeAid, a proiectelor care au ca fina-
litate alocarea ajutoarelor externe din partea Comunitdtii citre
tarile in curs de dezvoltare, finantate din bugetul Uniunii
Europene sau din Fondul european de dezvoltare. Prin
prezenta actiune, reclamanta intelege si supund controlului
Tribunalului comportamentele paratelor in cadrul executdrii
urmitoarelor contracte:

— Contractul ~ EuropeAid  1144205/D/S/MA  (contractul
14/2003/meda/b7 ~ —  4100[ib/96/0587)  —
RESTAURANTE;

— Contractul  EuropeAid  114194/D/S/MA  (contractul
15/2003/meda/b7 — 4100/ib/96/0587) — FRIG;

— Contractul ~ EuropeAid ~ 114194/D/S/MA  (contractul
16/2003/meda/b7 — 4100/ib/96/0587) — FRIG; si

— Contractul EuropeAid/12088/D/S/MA — Centre Assistance
Technique des Industriels des Equipements pour véhicules
(Cetiev) Loturile 3 si 6.

Primele trei contracte, incheiate in cadrul programului MEDA 1,
aveau drept obiect furnizarea de echipamente si de accesorii
pentru serviciul de cantind §i de restaurant al Office de la
Formation professionnelle et de la Promotion du Travail (OFPPT)
din Rabat.

in cadrul executirii acestor contracte, OFPPT a refuzat si incheie
procesele-verbale de receptie a madrfurilor, desi a utilizat
produsele care fac obiectul contestatiei, predate in mod regle-
mentar de citre reclamanta.

Dificultdti similare au fost intdmpinate in ceea ce priveste al
patrulea contract, incheiat in cadrul programului MEDA 2 si
care privea furnizarea de utilaje de inaltd specializare, care ar
fi trebuit si serveascd la efectuarea de teste asupra filtrelor de
autovehicule.

In opinia reclamantei, abtinerea de a actiona a paratelor, care
constd in nerecurgerea la o solutie satisficitoare pentru inte-
resele reclamantei in ceea ce priveste gravele incdlcdri in
executarea contractelor in cauzd, ar fi de naturd a atrage
rdspunderea extracontractuald a Comunitatii.

In aceastd privintd, reclamanta invocd incilcarea articolului 56
din Regulamentul financiar, a principiului increderii legitime, a
principiului proportionalitdtii, precum si a dreptului la confiden-
tialitate.

Actiune introdusi la 13 julie 2009 — PVS/OAPI —
MeDiTA Medizinischer Kurierdienst (medidata)

(Cauza T-270/09)
(2009/C 220/77)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: PVS — Privatérztliche Verrechnungsstelle Rhein-

Ruhr GmbH (Miilheim an der Ruhr, Germania) (reprezentant:
F. Lindenberg, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
MeDiTA Medizinische Kurierdienst- u. Handelsg. mbH
(Diisseldorf, Germania)



