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Actiune introdusi la 5 junie 2009 — CEVA/Comisia
(Cauza T-224/09)
(2009/C 205/74)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: Centre détude et de valorisation des algues SA
(CEVA) (Pleubian, Franta) (reprezentant: J.-M. Peyrical, avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantului

— in  principal, constatarea inexistentei de raporturi
contractuale intre Comisia Europeand si CEVA si, prin
urmare,

— anularea titlului executoriu nr. 3230900440 al Comisiei
Europene din 6 aprilie 2009;

— in subsidiar, constatarea lipsei de motivare a titlului
executoriu nr. 3230900440 al Comisiei Europene din 6
aprilie 2009;

— constatarea riscului de imbogdtire fard justd cauzd a Comisiei
in cazul rambursirii de citre CEVA a sumei de 179 896
euro impreund cu dobanzile de intarziere aferente;

— 1n consecintd anularea titlului executoriu nr. 3230900440 al
Comisiei Europene din 6 aprilie 2009.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantul solicitd anularea titlului
executoriu prin care Comisia a solicitat rambursarea totalitatii
avansurilor plitite reclamantului in cadrul PROTOP nr. EVK3-
CT-2002-30004 privind un proiect de cercetare si dezvoltare
tehnologica.

in sustinerea actiunii introduse, reclamantul invoci trei motive
intemeiate pe:

— o inadmisibilitate a titlului executoriu in lipsa vreunui raport
contractual intre reclamant si Comisie;

— o lipsd a unei motivdri suficiente, in masura in care Comisia
s-ar fi intemeiat pe o pretinsd incdlcare a obligatiilor
contractuale de cdtre reclamant fird si expund totusi
motivele de drept si de fapt in sustinerea acestei pretentii;

— o incdlcare a principiului neimbogdtirii fird justd cauzd,
rambursarea integrald a sumei solicitate de Comisie avand
drept consecintd imbogdtirea acesteia fird justd cauzd in
mdsura in care Comisia ar dispune de lucrari si studii
efectuate de reclamant, fird si fi platit totusi realizarea

acestora.
Actiune introdusi la 12 ijunie 2009 — Acces Info
Europe/Consiliul
(Cauza T-233/09)
(2009/C 205/75)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Acces Info Europe (Madrid, Spania) (reprezentanti:
O. Brouwer and J. Blockx, lawyers)

Pérat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei contestate;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de reclamantd conform articolului 87 din Regula-
mentul de Procedurd al Tribunalului de Primd Instantd,
inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate de orice inter-
venient.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd, in temeiul Regulamentului (CE) nr.
1049/2001 (!), anularea Deciziei Consiliului de a se refuza
partial accesul la documentul nr. 16338/08, o notd intocmitd
de Secretariatul General citre grupul de lucru ,Informare” refe-
ritoare la Propunerea de regulament a Parlamentului European si
a Consiliului privind accesul public la documentele Parla-
mentului European, ale Consiliului si ale Comisiei. Consiliul a
acordat reclamantei accesul doar la o versiune redactatd a
acestui document, din care erau excluse acele pasaje care
permit identificarea delegatiilor ce formuleazd propuneri de
modificare.

Reclamanta sustine cd decizia contestatd ar trebui anulatd pentru
urmitoarele motive:

in primul rand, reclamanta invocd incdlcarea de citre Consiliu a
articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 prin faptul ci:
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(@) nu a demonstrat modul in care dezviluirea delegatiilor ar
aduce o gravd atingere procesului decizional al institutiei;

(b) nu a justificat riscul cd opiniile delegatiilor ar inceta si mai
fie depuse in scris, si nici modul in care acest lucru ar aduce
o gravd atingere procesului decizional al institutiei;

(c) nu a luat in considerare interesul public superior privind
dezviluirea identititii delegatiilor nationale.

In al doilea rand, reclamanta invocd incilcarea de citre
Consiliu a obligatiei de motivare previzutd de articolul
253 CE, precum si de articolul 7 alineatul (1) si de
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1049/2001.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L
145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusd la 16 junie 2009 — Nikolaou/Curtea de
Conturi

(Cauza T-241/09)
(2009/C 205/76)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Kalliopi Nikolaou (Atena, Grecia) (reprezentant:
Christianos Vasileios, avocat)

Paratd: Curtea de Conturi

Concluziile reclamantei

— Obligarea Curtii de Conturi la repararea prejudiciului cauzat
doamnei Nikolaou, prin urmitoarele mijloace:

— emiterea unui comunicat oficial, al cidrui continut
urmeazd si fie stabilit in colaborare cu doamna
Nikolaou — care va fi transmis totodatd si acesteia —
tuturor institutiilor comunitare, in special Parlamentului
European, Comisiei Europene si celorlalte institutii si
organe comunitare, cu privire la achitarea doamnei
Nikolaou in ceea ce priveste invinuirile aduse acesteia;

— publicarea unor comunicate oficiale cu privire la
achitarea doamnei Nikolaou in ceea ce priveste invi-
nuirile aduse acesteia in ziarele din Luxemburg, din
Germania, din Grecia, din Franta, din Spania, din
Belgia, care, avdnd ca sursi Curtea de Conturi, au
publicat comentarii negative cu privire la doamna
Nikolaou, precum si in ziarul ,European Voice”,

— cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea de Conturi nu
remediazd imaginea publici a doamnei Nikolaou prin
utilizarea mijloacelor sus-mentionate, obligarea Curtii de
Conturi la plata citre aceasta din urmd, cu titlu de
reparatie a prejudiciului moral pe care i l-a cauzat, a
sumei de o sutdi de mii de euro (100000 de euro),
majorate cu dobanzi incepand de la 14 aprilie 2009, data
la care i-a fost comunicatd ,Request for compensation”, pind
la momentul plitii, sumd pe care doamna Nikolaou se
obligd si o utilizeze pentru realizarea comunicatelor si a
publicdrilor sus-mentionate;

— obligarea Curtii de Conturi la plata citre doamna Nikolaou
cu titlu de reparatie a prejudiciului moral care i-a fost cauzat
de procedurile declansate in fata organelor judiciare luxem-
burgheze, a sumei de patruzeci de mii de euro (40 000 de
euro), majorate cu dobanzi incepand de la 14 aprilie 2009,
data la care i-a fost comunicatd ,Request for compensation”,
pand la momentul platii;

— obligarea Curtii de Conturi la plata citre doamna Nikolaou
cu titlu de reparatie a prejudiciului patrimonial care i-a fost
cauzat de procedurile declansate in fata organelor judiciare
luxemburgheze, si in special in fata judecdtorului de
instructie si a Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, a
sumei de cincizeci si sapte de mii sapte sute saptezeci si unu
de euro si 40 de centi (57 771,40 de euro), reprezentind
onorariile datorate avocatului sdu, maestrul Hoss, pentru
reprezentarea reclamantei in fata celor doud organe
mentionate anterior, §i a sumei de patru mii de euro
(4 000 de euro) reprezentand cheltuielile efectuate pentru
deplasarea sa la Luxemburg pentru a compdrea in fata
organelor sus-mentionate, si in special a sumei de o mie
cinci sute de euro (1 500 de euro) pentru prezentarea sa
in fata judecdtorului de instructie si a sumei de doud mii
cinci sute de euro (2 500 de euro) pentru prezentarea sa in
fata Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, toate aceste
sume majorate cu dobanzi incepand de la 14 aprilie 2009,
data la care i-a fost comunicatd ,Request for compensation”,
pand la momentul platii;

— obligarea Curtii de Conturi la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine c¢d in mod evident Curtea de Conturi a
incilcat atat dispozitii specifice care conferd drepturi particu-
larilor, cat si drepturi fundamentale, pe care este obligatd s le
respecte in exercitarea competentelor sale.

In primul rand, reclamanta afirmi ci in mod evident Curtea de
Conturi a incdlcat articolul 4 din Regulamentul (CE) nr.
45/2001 (') si articolul 2 din Decizia 99/50 a Curtii de
Conturi §i ¢ nu si-a indeplinit obligatia de asistentd deoarece
a permis ca unele invinuiri aduse doamnei Nikolaou sd fie
cunoscute de terti inainte de deschiderea unei anchete oficiale.
Potrivit reclamantei, Curtea de Conturi nu a ficut nimic pentru
a impiedica rdspandirea acestor invinuiri si in plus, nu s-a
ocupat nici ulterior sd reanalizeze aceste acuzatii si sd le
retragd, cauzand astfel un prejudiciu moral grav reclamantei.



