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Actiune introdusd la 12 mai 2009 — Galileo International
Technology/OAPI — Residencias Universitarias (GALILEO)

(Cauza T-188/09)
(2009/C 180/98)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbados) (reprezentanti: M. Blair si K. Gilbert, Solicitors)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Universitarias, SA (Valencia, Spania)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 19 februarie 2009 in cauza R
471/2005-4; si

— obligarea OAPI si a celeilalte parti in procedura care s-a aflat
pe rolul camerei de recurs la plata propriilor cheltuieli de
judecatd si a celor efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,GALILEO”, pentru
produse si servicii din clasele 9, 39, 41 si 42.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marcile figurative
spaniole ,GALILEO GALILEI" inregistrate pentru servicii din
clasele 39, 41 si respectiv 42.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului], in misura in care camera de recurs a sdvarsit o
eroare de procedurd in temeiul articolului 63 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului [devenit articolul 65
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului]
intrucdt nu a retrimis cauza diviziei de opozitie; incdlcarea arti-
colului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 al
Consiliului, in misura in care camera de recurs nu a efectuat o
evaluare corectd a riscului de confuzie si a concluzionat in mod
gresit cd reclamanta nu a contestat deloc motivarea diviziei de
opozitie cu privire la acest aspect; camera de recurs a apreciat in

mod eronat similitudinea si riscul de confuzie al marcilor in
cauzd §i nu si-a motivat in mod adecvat concluziile.

Actiune introdusi la 14 mai 2009 — HIT Trading si
Berkman Forwarding/Comisia

(Cauza T-191/09)
(2009/C 180/99)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamante: HIT Trading BV (Barneveld, Tirile de Jos) si
Berkman Forwarding BV (Barendrecht,Tarile de Jos) (repre-
zentant: A. T. M. Jansen, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— HIT Trading solicitd Tribunalului de Primd Instantd anularea
Deciziei Comisiei din 12 februarie 2009 in Cazul REC
08/01. In plus, HIT Trading solicitd Tribunalului de Primi
Instantd constatarea faptului c¢d se impune renuntarea la
recuperarea ulterioard a taxelor la import si a taxelor anti-
dumping iIntrucdt remiterea acestor taxe este justificatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele sustin ¢, in mod gresit, Comisia a stabilit cd
recuperarea ulterioard a taxelor la import si a taxelor anti-
dumping este justificatd. In plus, Comisia a constatat in mod
inexact c¢d nu existd nicio situatie speciald in sensul articolului
239 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO
LO 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58).

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci urmitoarele motive:

— In privinta originii preferentiale, Comisia stabileste cd auto-
ritdtile vamale pakistaneze au sivarsit o eroare activd in
sensul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Regula-
mentul nr. 2913/92. In privinta originii nepreferentiale,
Comisia stabileste in mod neintemeiat ¢ aceastd eroare nu
constituie o eroare in sensul articolului 220 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 2913/92.

— In privinta declaratiilor introduse dupi 10 septembrie 2004,
Comisia stabileste in mod inexact cd reclamantele nu au
actionat cu diligenta.

— In cadrul examindrii faptului daci existd posibilitatea
renuntdrii la recuperarea ulterioard sau daci existd situatii
speciale, in mod neintemeiat Comisia nu isi indeplineste
obligatiile care ii revin.
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— In opinia Comisiei, autorititile vamale pakistaneze au
savarsit, in privinta originii preferentiale, o eroare activd in
sensul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Regula-
mentul nr. 2913/92. In privinta originii nepreferentiale,
Comisia stabileste in mod neintemeiat cd aceastd eroare nu
trebuie calificatd drept situatie speciald in sensul articolului
239 din Regulamentul nr. 2913/92.

— Din decizia atacatd nu reiese cd s-a realizat de citre Comisie
o comparare efectivd intre interesul Comunitdtii privind
respectarea dispozitiilor vamale si interesul importatorilor
de buni-credintd de a nu suporta nici un dezavantaj care
depdseste riscul comercial normal.

— Din decizia atacatdi nu reiese cd, in cadrul aprecierii

conditiilor de calificare a unui caz drept o situatie speciald,
Comisia a avut in vedere toate imprejurdrile relevante.

Actiune introdusd la 19 mai 2009 — Matkompaniet/OAPI
— DF World of Spices (KATOZ)

(Cauza T-195/09)
(2009/C 180/100)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamanta: Matkompaniet AB (Bords, Suedia) (reprezentanti: J.
Gulliksson si J. Olsson, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
DF World of Spices GmbH (Dissen, Germania)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 11
martie 2009 in cauza R 577/2008-2;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.
Motivele si principalele argumente
Solicitantul madrcii comunitare: Matkompaniet

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,KATOZ” pentru
produse din clasele 29, 30 si 31

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca figurativd
JKATTUS” inregistratd in Germania pentru produse din clasele
29, 30, 31 si 33

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacatd §i respinge in
parte cererea de inregistrare a mdrcii comunitare

Motivele invocate: intrucét a retinut in mod gresit existenta unui
risc de confuzie intre cele doud mairci, camera de recurs a
incdlcat dispozitiile articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 20 mai 2009 — Republica
Slovenia/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-197/09)
(2009/C 180/101)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Reclamantd: Republica Slovenia (reprezentant: Z. Cilensek
Bonc¢ina, drzavna pravobranilka)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C (2009) 1945 a Comisiei din 19 martie
2009 (1), de excludere de la finantarea comunitard a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul
sectiunii Garantare a Fondului european de orientare si
garantare agricold (FEOGA) si in cadrul Fondului european
de garantare agricold (FEGA), in partea in care exclude
anumite cheltuieli efectuate de Slovenia;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecats;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la rambursarea
cheltuielilor de judecatd efectuate de Republica Slovenia.

Motivele si principalele argumente

Prin decizia atacatd, avand in vedere lipsurile esentiale din cadrul
controalelor si neregularitatea procedurii si a instrumentelor de
control, Comisia a exclus de la finantarea comunitard, pentru
exercitiile financiare 2005 si 2006, anumite cheltuieli efectuate
de Republica Slovenia, instituind o rectificare financiari forfetara
de 5 % pentru plitile directe, in vederea cireia s-a intemeiat pe
inspectia controlului national efectuat de serviciile sale in statul
membru in discutie in martie 2005.

in concluziile sale, reclamanta considerd ci Comisia:

— 1in urma unei constatdri eronate a situatiei de fapt, a aplicat
in mod gresit articolul 15 din Regulamentul (CE) nr.
2419/2001 al Comisiei (), respectiv articolul 23 din Regu-
lamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei (}), intrucit a
efectuat inspectia prea tarziu; in acest scop, a ales o
regiune atipicd in care au fost controlate parcele in mod



