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In sustinerea recursului, Consiliul invocd doud motive intemeiate

pe:

— o eroare de drept, in masura in care TFP ar fi depdsit limitele
impuse de jurisprudentd controlului instantei comunitare in
ceea ce priveste larga putere de apreciere de care dispune
AIPN pentru examinarea comparativd a meritelor functio-
narilor candidati la o promovare;

— o incilcare a obligatiei de motivare, intrucdt hotirarea
atacatd este afectatd de numeroase lacune si inexactitdti,
astfel incat nu se poate intelege in ce temei TFP a ajuns
efectiv la concluzia existentei unei erori vadite din partea
Consiliului.

Actiune introdusi la 28 aprilie 2009 — Dunamenti
Er6mii/Comisia
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Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Dunamenti Er6md Zrt. (Szdzhalombatta, Ungaria)
(reprezentanti: J. Lever, QC, A. Nourry si R. Griffith, Solicitors)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei si a tuturor dispozitiilor aplicabile din
partea dispozitivd, in masura in care acestea se aplicd recla-
mantei;

— 1in subsidiar, anularea articolelor 2 i 5 din Decizie in masura
in care acestea dispun recuperarea de la reclamantd a ajuto-
rului, excedand ceea ce ar fi trebuit si fie considerat de citre
Comisie ca incompatibil cu piata comung;

— ordonarea unei misuri de cercetare judecdtoreascd potrivit
articolului 65 din Regulamentul de procedurd, prin care sd
solicite Comisiei sd furnizeze Tribunalului copii ale tuturor
comunicdrilor scrise intre Comisie si autoritdtile ungare si
toate inregistrdrile reuniunilor si negocierilor intre acestea,
astfel cum se prevede la punctul 466 din decizia atacatd;

— in mdsura in care Tribunalul este de acord cd ar putea fi
asistat de un expert sau experti, si ordone o misurd de
cercetare judecdtoreascd prin care sd se dispund efectuarea
unui raport sau unor rapoarte de acesti experti, precum si
orice alte mdasuri de cercetare judecitoreasci pe care
Tribunalul le considerd adecvate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanti in prezenta cauzi.
Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei C (2008) 2223
final din 4 iunie 2008, prin care a fost declarat incompatibil cu

piata comund ajutorul acordat de autoritdtile ungare in favoarea
anumitor producitori de energie electricd, sub forma unor
acorduri de cumpdrare de electricitate incheiate pe termen
lung (denumite in continuare ,acordurile”), semnate la o datd
anterioard aderdrii Republicii Ungaria la Uniunea Europeand
intre operatorul de retea Magyar Villamos Miivek Rt. (,MVM"),
detinut de statul ungar, si acesti producitori [Ajutor de stat C-
41/2005 (ex NN 49/2005) ,Costuri nerecuperabile” in
Ungaria]. Reclamanta este identificatd in decizia atacati ca bene-
ficiar al ajutorului de stat pretins, iar prin aceasta Ungaria este
obligatd la recuperarea ajutorului, inclusiv a dobanzilor, de la
reclamant.

In sustinerea cererii, reclamantul invoca patru motive.

in primul motiv, reclamanta arati ci, in mdsura in care a
calificat acordurile incheiate de aceasta ca misurd de ajutor
desi Comisia recunoagte cd reprezintd o ,parte esentiald” a
contractului de pre-privatizare, Comisia a incdlcat articolul 87
alineatul (1) CE. Prin urmare, in opinia reclamantei, autorititile
ungare au actionat in conformitate cu principiul investitorului
privat in economia de piatd. Reclamanta sustine ci Comisia a
aplicat in mod eronat Tratatul de aderare a Ungariei si articolul
1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999 al
Consiliului ().

In al doilea rand, reclamanta sustine ci, in pofida faptului ci,
quod non, prin acordurile respective a fost acordat reclamantei
un ajutor de stat in 1995, aceasta a fost indreptdtitd sa se
prevaleze de o incredere legitimd potrivit cdreia, potrivit
dreptului comunitar, un astfel de ajutor va fi considerat ca un
ajutor existent.

In al treilea rand, reclamanta sustine cd, prin calificarea acor-
durilor incheiate de aceasta ca ajutor de stat incompatibil,
decizia incalcd principiul proportionalitdtii, din moment ce a
fost in mod eronat calificat ca ajutor pentru functionare si nu
ar fi trebuit declarat incompatibil, chiar in misura in care a
compensat reclamanta pentru costurile sale nerecuperabile. In
plus, reclamanta invocd faptul cd aceastd concluzie este afectatd
de o motivare inadecvatd sifsau incompletd si incalcd articolul
87 alineatul (3) litera (a) CE prin faptul cd nu recunoaste niciun
rol al acordurilor incheiate de reclamantd in promovarea
dezvoltdrii economice.

In al patrulea rand, reclamanta aratd cd decizia de recuperare
incalcd articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr.659/1999
al Consiliului si principiile generale ale dreptului comunitar cum
ar fi principiul interesului legitim si cel al increderii legitime. In
plus, reclamanta sustine cd Comisia a incilcat norme funda-
mentale de procedurd, cum este dreptul la un proces echitabil.

(") Regulamentul (CE) nr.659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE,
JO 1999 L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.



