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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Gelkaps GmbH (Pritzwalk,
Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 19 noiembrie 2008 (cauza RE 87/2008-2) privind o
procedura de opozitie intre La Cachuera, SA si Gelkaps GmbH.
Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) La Cachuera, SA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(f) JO C 69, 21.3.2009.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primi Instantd din
24 aprilie 2009 — Nycomed Danmark/EMEA

(Cauza T-52/09 R)

[.Mdsuri provizorii — Autorizatie de introducere pe piatd a
unui medicament — Agent de imagerie ecocardiografica ultra-
sonord utilizat pentru stabilirea unui diagnostic (perflubutan)
— Refuz al EMEA de a acorda o derogare de la obligatia de a

prezenta un plan de investigare pediatrici — Cerere de
suspendare a executdrii si de mdsuri provizorii — Lipsa
urgentei”]

(2009/C 141/91)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Danemarca)
(reprezentanti: C. Schoonderbeek si H. Speyart van Woerden,
avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Medicamente (EMEA) (repre-
zentanti: V. Salvatore si N. Rampal Olmedo, agenti)

Obiectul

Cerere prin care se solicitd, pe de o parte, suspendarea executdrii
Deciziei adoptate de EMEA la 28 noiembrie 2008 de respingere
a cererii de derogare specificd privind perflubutanul si, pe de altd
parte, adoptarea unor masuri provizorii.

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primd Instantd din
3 aprilie 2009 — UCAPT/Comisia

(Cauza T-96/09 R)

(,Mdsuri provizorii — Cerere de suspendare a executdrii —
Nerespectarea ceringelor de formd — Inadmisibilitate”)

(2009/C 141/92)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Union des coopératives agricoles des producteurs de
tabac de France (UCAPT) (Paris, Franta) (reprezentanti: B.
Peignot si D. Garreau, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Moore si P. Mahni¢ Bruni, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Regulamentului (CE) nr.
73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a
unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru
agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a
anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE)
nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1782/2003 (JO L 30, p. 16)

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 24 martie 2009 — Viasat Broadcasting
UK/Comisia

(Cauza T-114/09)
(2009/C 141/93)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Viasat Broadcasting UK Ltd (Londra, Regatul Unit)
(reprezentanti: S. Kalsmose-Hjelmborg si M. Honoré, avocati)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei Europene din 4 august 2008 in
cazul N 287/2008 si

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamanta solicitd anularea Deciziei
Comisiei din 4 august 2008 in cazul N 287/2008 (') prin
care Comisia, in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c)
CE, a aprobat ajutorul pentru salvare acordat de Danemarca
societdtii TV 2 Danmark A/S (denumit in continuare ,TV 2”).

Reclamanta sustine cd ajutorul este contrar dispozitiilor arti-
colului 87 alineatul (3) litera (c) intrucdt incalcd principiul
proportionalitdtii consacrat in acest articol, potrivit cdruia un
astfel de ajutor nu trebuie ,[sd] aduc[d] modificdri conditiilor
schimburilor comerciale intr-o mdsurd care contravine inte-
resului comun”. Tn special, reclamanta afirmi in primul rand
cd, prin faptul de a sustine cd TV 2 reprezenta o ,intreprindere
in dificultate” in sensul Liniilor directoare privind ajutorul de
stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate (), Comisia a sivarsit o eroare de drept. In al
doilea rand, reclamanta afirmd ci o eroare de drept a fost
savarsitd de Comisie atunci cand a sustinut cd ajutorul pentru
salvare a fost limitat la ceea ce era necesar pentru continuarea
activititii desfasurate de TV 2 si cd ajutorul a fost mentinut la
un nivel care nu ar fi permis TV 2 si investeascd in noi activitati
sau sd se comporte in mod agresiv pe pietele comerciale. In al
treilea rand, reclamanta sustine c¢d o eroare de drept a fost
sdvarsitd de Comisie atunci cand nu a luat in considerare
ajutorul de stat primit de TV 2 in trecut.

(") Un rezumat al deciziei atacate a fost publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (O] 2009 C 9, p. 2) iar o versiune neconfidentiald a
deciziei este disponibild pe pagina de internet http:|/ec.europa.eu/
community_law/state_aids|

(*) Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO 2004, C 244, p. 2,
Editie speciald, 08/vol. 4, p. 187)

Actiune introdusi la 20 martie 2009 — La Sonrisa de
Carmen si Bloom ClothesfOAPI — Heldmann
(BLOOMCLOTHES)

(Cauza T-118/09)
(2009/C 141/94)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamante: La Sonrisa de Carmen SL (Vigo, Spania) si Bloom
Clothes SL (Madrid, Spania) (reprezentant: S. Miguez Pereira,
abogada)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Harald Heldmann (Hamburg, Germania)

Concluziile reclamantelor

— Anularea Deciziei camerei de recurs din 8 ianuarie 2009
pronuntatd in cauza R 695/2008-2 si obligarea la inregis-
trarea marcii mixte BLOOMCLOTHES ca marcd comunitara
pentru clasele 25 si 35.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: La Sonrisa de Carmen, SL si Bloom
Clothes, SL

Marca comunitard vizatd: marca mixtd constituitd din termenul
,BLOOMCLOTHES” insotit de elementul figurativ reprezentand
o ciuperci (cererea de inregistrare nr. 5077 128), pentru
produse si servicii din clasele 18, 25 si 35.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Harald
Heldmann

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
,BLOOM” (marca germand nr. 30 439 990) pentru produse
din clasa 25

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: aplicarea incorectd a articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 privind marca comunitard.

Actiune introdusd la 23 martie 2009 — Zhejiang Xinshiji
Foods si Hubei Xinshiji Foods/Consiliul

(Cauza T-122/09)
(2009/C 141/95)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd si Hubei Xinshiji
Foods Co. Ltd (reprezentanti F. Carlin, Barrister, A. MacGregor,
Solicitor, N. Niejahr si Q. Azau, avocati)

Pérat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantelor

— Anularea regulamentului in mdisura in care acesta impune
taxe antidumping asupra produselor fabricate si exportate de
reclamante;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd si a tuturor celorlalte cheltuieli efectuate de
reclamante in legdturd cu prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea formulatd, reclamantele solicitd anularea, in temeiul
articolului 230 CE, a Regulamentului (CE) nr. 1355/2008 al
Consiliului din 18 decembrie 2008 de impunere a unei taxe
antidumping definitive si de percepere cu titlu definitiv a taxei
provizorii impuse la importurile de anumite citrice preparate
sau conservate (mandarine etc.) originare din Republica
Populard Chinezid (') (denumit in continuare ,regulamentul
final”), in masura in care acesta priveste reclamantele.

Reclamantele sustin cd regulamentul final trebuie anulat in
mdsura in care le priveste, deoarece acesta incalcd dreptul la
apdrare al reclamantelor, obligatia de motivare precum si prin-
cipiul bunei administrari.



