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Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Declararea actiunii ca fiind admisibil3;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;

— dispunerea oricdror alte mdasuri suplimentare considerate
necesare.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulati, reclamantd soliciti, in temeiul arti-
colului 230 CE, anularea Deciziei 2008/902/CE a Comisiei
din 7 noiembrie 2008 privind neincluderea napropamidului in
anexa [ la Directiva 91/414/CEE a Consiliului si retragerea auto-
rizatiilor pentru produsele de protectie a plantelor care contin
aceastd substantd [notificatd cu numdrul C(2008) 6281] (!).
Misura contestatd va intra in vigoare la 7 mai 2009.

Reclamanta invocd trei motive in sustinerea actiunii formulate.

In primul rand, reclamanta sustine ci decizia atacati contine
erori vadite de apreciere. In opinia acesteia, nu existd o justi-
ficare stiintificd suficientd pentru concluziile continute in decizia
atacatd, iar Comisia nu a luat in considerare toate dovezile
stiintifice disponibile, incilcand astfel articolul 5 din Directiva
91/414 (3 si articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1490/2002 (3).

In al doilea rand, reclamanta invoci incilcarea de citre Comisie
a unor norme fundamentale de procedurd, si anume a arti-
colului 11 din Regulamentul nr. 1490/2002, intruct conduita
sa pretins incoerentd si contradictorie nu a permis exercitarea
dreptului reclamantei de a-si retrage sprijinul privind o
substantd in schimbul unei prelungiri a perioadei de retragere
progresivd de pe piatd, pand la prezentarea unui nou dosar. In
plus, reclamanta sustine ¢ Comisia nu a adoptat decizia atacatd
in termenele procedurale aplicabile, incdlcand astfel articolul 11
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1490/2002.

In al treilea rand, reclamanta invocd incilcarea de citre Comisie
a unor principii fundamentale ale dreptului comunitar, precum

principiul protectiei increderii legitime, principiul unei proceduri
echitabile si dreptul reclamantei la aparare, precum si principiul
proportionalititii, astfel cum este previzut la articolul 5 CE,
intrucdt, in opinia reclamantei, Comisia ar fi putut prelungi
termenele aplicabile pentru a acorda EFSA mai mult timp
pentru a examina informatiile si datele transmise de reclamanta.
Aceasta sustine de asemenea cd Comisia nu a motivat in mod
corespunzdtor faptul ci nu era de acord cu evaluarea realizatd
de statul membru raportor si de EFSA, incilcandu-si astfel obli-
gatiile care ii revin in temeiul articolului 253 CE.

() JO L 326, p. 35.

(?) Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind intro-
ducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 10, p. 30).

(}) Regulamentul (CE) nr. 1490/2002 din 14 august 2002 de stabilire a
normelor suplimentare de aplicare a etapei a treia a programului de
lucru mentionat la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/414
(CEE) a Consiliului si de modificare a Regulamentului (CE) nr.
451/2000 (JO L 224, p. 23, Editie speciald, 03/vol. 45, p. 32).

Actiune introdusi la 11 martie 2009 - Tubesca/OAPI-
Tubos del Mediterrdneo (T TUMESA TUBOS DEL
MEDITERRANEO S.A.)

(Cauza T-98/09)
(2009/C 102/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Pirtile

Reclamantd: Tubesca (Ailly-sur-Noye, Franta) (reprezentant: F.
Greffe, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Tubos del Mediterrdneo, S.A. (Sagunto, Spania)
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Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei pronuntate de Camera a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne la 17
decembrie 2008 in cauza R 518/2008-4.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Tubos del
Mediterrdneo, S.A.

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,T TUMESA TUBOS
DEL MEDITERRANEO S.A” pentru produse si servicii din
clasele 6, 35 si 42 — cererea de inregistrare nr. 4 085 098

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: mdrcile verbale
nationale i figurative internationale ,TUBESCA” pentru
produse clasificate in clasele 6, 19 si 20

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia; respinge in
parte cererea de inregistrare a madrcii solicitate

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge opozitia

Motivele invocate: ar exista, pentru consumatorul cu un grad de
atentie mediu sau pentru utilizatorul final, un risc de confuzie
intre mdrcile in conflict, cu atdt mai mult cu cat mdircile
,TUBESCA” ar fi notoriu cunoscute si foarte distinctive.

Actiune introdusi la 4 martie 2009 - Italia/Comisia
(Cauza T-99/09)
(2009/C 102/50)

Limba de procedurd: italiana

Piartile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: P. Gentili, avvocato
dello Stato)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea scrisorii nr. 0000841 din 2 februarie 2009 (doc.
nr. 1) a Comisiei Europene — Directia Generald Politicd
Regionald, avand ca obiect ,Pliti ale Comisiei diferite de
cuantumul solicitat”, care cuprinde urmitoarea decizie: Jin
consecintd, data incepand de la care Comisia Europeand
considerd c¢d nu sunt eligibile cheltuielile referitoare la
mdsura 1.7 a POR 2000-2006 este 29 iunie 2007, iar nu
17 mai 2006, astfel cum s-a indicat in nota din 22
decembrie 2008, mentionatd mai sus”.

— anularea scrisorii nr. 001059 din 6 februarie 2009 (doc. nr.
2) a Comisiei Europene — Directia Generald Politicd
Regionald, avand ca obiect ,Intreruperea cererii de platd si
solicitdri de informatii referitoare la rectificrile financiare in
temeiul articolului 39 din Regulamentul nr. 1260/99 POR
Campania”, care cuprinde urmatoarea decizie: ,In consecint3,
data incepand de la care Comisia Europeand considerd inad-
misibile cheltuielile referitoare la misura 1.7 a POR 2000-
2006 este 29 iunie 2009, iar nu 17 mai 2006, astfel cum s-
a indicat anterior”.

— anularea scrisorii nr. 012480 din 22 decembrie 2008 (doc.
nr. 3) a Comisiei Europene — Directia Generald Politicd
Regionald, avand ca obiect POR Campania 2000-2006
(CCI nr. 1999 IT 16 1 PO 007) — Consecinte ale procedurii
privind neindeplinirea  obligatiillor 2007/2195 asupra
gestiondrii deseurilor in Campania, prin care ,Comisia
solicitd deducerea, Incepand cu urmdtoarea cerere de platd,
a tuturor cheltuielilor aferente masurii 1.7, efectuate ulterior
datei de 29 iunie 2007”.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invocd incilcarea arti-
colului 32 alineatul (3) primul paragraf litera (f) si al doilea
paragraf si a articolului 39 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 1260/99 ('). Aceasta afirmd in special urmatoarele:

a) Pentru ca o cerere de platd a unor contributii dintr-un fond
structural sd poatd fi declaratd neeligibild intrucat este
pendinte o procedurd privind neindeplinirea obligatiilor,
trebuie ca obiectul specific al procedurii privind neinde-
plinirea obligatiilor sd fie identic cu obiectul cererii de plata.



