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In al doilea rand, reclamantele sustin incilcarea de citre Comisie
a articolului 81 CE si a articolul 53 SEE sifsau a Regulamentului
(CE) nr. 1/2003, prin aprecierea incorectd a duratei comporta-
mentului ilicit i, in special, prin concluzionarea faptului cd
acestea au participat la o incdlcare unicd si continud incepand
de la 10 martie 1998.

In al treilea rand, potrivit reclamantelor, Comisia a incilcat
articolul 81 CE si articolul 53 SEE si/sau Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 prin aprecierea eronatd si prin supraestimarea
substantiald a dimensiunii rolului individual al reclamantelor
in comportamentul ilicit.

In al patrulea rand, se aratd ci, in spetd, Comisia a incilcat
articolul 81 CE si articolul 53 SEE sifsau articolul 23 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si/sau Orientdrile privind
calcularea amenzilor (?), prin aplicarea unei amenzi care este
vadit excesivd, avind in vedere natura generald a comporta-
mentului descris in decizie; in special prin stabilirea la 16 % a
proportiei din valoarea vanzdrilor, care trebuie luatd in consi-
derare pentru calcularea amenzii in conformitate cu punctele
19-23 din Orientdrile privind calcularea amenzilor.

In al cincilea rand, reclamantele sustin ¢, in urma erorii descrise
la al doilea motiv rezumat mai sus, Comisia a incilcat de
asemenea articolul 81 CE si articolul 53 SEE sifsau articolul
23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 sifsau Orien-
tdrile privind calcularea amenzilor, prin calcularea cuantumului
de bazd al amenzii aplicate reclamantelor, utilizdnd un
coeficient de multiplicare corespunzitor unei durate de 4 ani
si jumadtate.

In al saselea rand, reclamantele sustin ci, de asemenea, Comisia
a incdlcat articolul 81 CE si articolul 53 SEE si/sau articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si/sau Orientdrile
privind calcularea amenzilor, prin neluarea in considerare, la
stabilirea amenzii aplicate reclamantelor, a circumstantelor
atenuante relevante cu privire la acestea.

In al saptelea rand, potrivit reclamantelor, Comisia a incilcat
articolul 81 CE si articolul 53 SEE sifsau articolul 23 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si/sau Orientdrile privind
calcularea amenzilor, prin utilizarea unei cifre neadecvate a
vanzdrilor pentru calcularea amenzii aplicate reclamantelor.

In al optulea rand, potrivit reclamantelor, Comisia a incilcat
articolul 81 CE si articolul 53 SEE sifsau articolul 23 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 sifsau Orientdrile privind
calcularea amenzilor, prin faptul ci le-a aplicat o amendi care,
fird a tine seama de vreunul dintre celelalte motive rezumate
mai sus, este vadit disproportionatd, avind in vedere toate
imprejurdrile cauzei.

In al nouilea rand, reclamantele sustin ci, in spetd, Comisia a
incdlcat articolul 81 CE si articolul 53 SEE sifsau articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si/sau Orientdrile
privind calcularea amenzilor, prin faptul cd amenda aplicatd
reclamantelor este in mod substantial excesivd, avand in
vedere obligatia ce revine Comisiei in temeiul dreptului
comunitar de a asigura un tratament egal partilor in ceea ce
priveste aplicarea amenzilor conform articolului 23 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

In al zecelea rand, reclamantele sustin incilcarea de citre
Comisie a articolului 81 CE si a articolului 53 SEE sifsau a
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003
sifsau a punctului 32 din Orientdrile privind calcularea
amenzilor, prin faptul ci le-a aplicat o amendd care excede
limita previzutd de dispozitiile mentionate.

In al unsprezecelea rand, reclamantele arati ci amenda care le-a
fost aplicati este, in orice caz, vadit disproportionatd, excesiva si
neadecvatd si, in consecintd, acestea sustin cd Tribunalul ar
trebui sd isi exercite competenta de fond in temeiul articolului
229 CE si a articolului 31 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003
pentru a reexamina nivelul amenzii si, astfel, pentru a reduce
aceastd amend3 in mod substantial.

() Regulamentul (CE) nr. 1/2003 din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele
81 si 82 din tratat JO L 1 din 4 ianuarie 2003, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167).

(%) Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (O C
210 din 1 septembrie 2006, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).
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Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C(2008) 6815 final a Comisiei Europene
privind o procedurd de aplicare a articolului 81 CE si a
articolului 53 din Acordul SEE (cazul COMP[39.125 -
geam auto), a motivelor pe care se intemeiazd dispozitivul,
in misura in care Compagnie de Saint Gobain este
destinatar al acestei decizii, precum si deducerea tuturor
consecintelor in ceea ce priveste cuantumul amenzii;

— 1in subsidiar, fie ci reclamanta Compagnie de Saint Gobain
este sau nu este consideratd destinatar al deciziei, reducerea
cuantumului amenzii aplicate societdtilor care alcdtuiesc
grupul Saint Gobain;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii, reclamanta solicitd anularea partiald a
Deciziei C(2008) 6815 final a Comisiei din 12 noiembrie 2008
in cazul COMP[39.125 - geam auto, prin care Comisia
constatase ci anumite intreprinderi au incdlcat articolul 81
alineatul (1) CE si articolul 53 alineatul (1) din Acordul
privind Spatiul Economic European, deoarece au repartizat
contracte de furnizare a geamurilor pentru automobile si si-au
coordonat politicile de pret si strategiile de aprovizionare pe
piata europeand a geamurilor auto.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un numir de patru
motive, intemeiate pe:

— o incilcare a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 (') si a principiului personalitdtii pedepselor, in
misura in care Compagnie de Saint-Gobain ar fi fost
declaratd destinatar al deciziei atacate in calitate de
societate-mamd a societdtii Saint-Gobain Glass France SA,
fard sd fi luat parte direct si personal la infractiune;

— o lipsd de motivare, o incilcare a articolului 23 din Regu-
lamentul nr. 1/2003 i a principiului personalitdtii
pedepselor, deoarece Comisia nu a demonstrat ci intreaga
cifrd de afaceri consolidatd a grupului Saint-Gobain putea fi
utilizatd ca bazd de calcul pentru stabilirea sanctiunii;

— o Incdlcare a principiilor increderii legitime si neretroacti-
vitdtii, in mdsura in care Comisia ar fi aplicat noile
orientdri din 2006 in domeniul amenzilor (3) retroactiv,
unor fapte anterioare datei intrdrii in vigoare a acestui
document si deplin finalizate inainte de aceastd datd;

— o incilcare a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 si a principiului proportionalititii, intrucat nu
poate fi retinut in mod legitim nici un element de recidiva.

() Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167).

(%) Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO
2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).
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Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei 2008/960/CE a Comisiei din 8 decembrie
2008 de excludere de la finantarea comunitard a anumitor
cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii
Garantare a Fondului european de orientare §i garantare
agricold (FEOGA), in mdsura in care exclude anumite chel-
tuieli efectuate de Republica Francezd in favoarea organiza-
tillor de producitori de fructe si de legume pentru exercitiile
financiare 2005 si 2006;



