VOLKL/OAPI — MARKER VOLKL (VOLKL)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
14 decembrie 2011 *

in cauza T-504/09,

Vo6lkl GmbH & Co. KG, cu sediul in Erding (Germania), reprezentata de C. RafSmann,
avocat,

reclamanta,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul S. Hanne, in calitate de agent,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, interve-
nientd in fata Tribunalului, fiind

Marker Volkl International GmbH, cu sediul in Baar (Elvetia), reprezentata de
]. Bauer, avocat,

* Limba de procedura: germana.
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HOTARAREA DIN 14.12.2011 — CAUZA T-504/09
avand ca obiect o actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a

OAPI din 30 septembrie 2009 (cauza R 1387/2008-1) privind o proceduri de opozitie
intre Marker Volkl International GmbH si V6lkl GmbH & Co. KG,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul O. Czucz, presedinte, doamna I. Labucka si domnul D. Gratsias
(raportor), judecétori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 16 decembrie
2009,

avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 29 martie
2010,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la
8 martie 2010,

avand in vedere decizia din 19 aprilie 2010 de respingere a cererii de depunere a unui
memoriu in replica,

in urma sedintei din 14 iulie 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 25 aprilie 2005, reclamanta, Volkl GmbH & Co. KG, a formulat o cerere de inre-
gistrare a unei marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei In-
terne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,
L 1, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [inlocuit prin
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (JO L 78, p. 1)].

Marca a cirei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal VOLKL.

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea apartin claselor 3, 9, 18 si 25 in
sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si
serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizu-
it si modificat, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, descrierii urméatoare:

— clasa 3 : ,Produse pentru ingrijirea articolelor de incaltdminte”;
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— clasa 9: ,Articole de inciltaminte speciale (inciltaminte pentru pompieri)”;

— clasa 18: ,Piele si articole din piele, cu exceptia sacilor de sport si de voiaj”;

— clasa 25: ,Articole de incéltaminte, in special ghete de schi, apreschi, incaltdminte
de alpinism, ghete imblanite, incaltdminte pentru escaladd, incaltdminte de
drumetie, incaltaminte de sport”.

Cererea de inregistrare a marcii comunitare a fost publicatd in Buletinul mdrcilor
comunitare nr. 5/2006 din 30 ianuarie 2006.

La 27 aprilie 2006, intervenienta, Marker Volkl International GmbH, a formulat
opozitie impotriva inregistririi mércii solicitate in temeiul articolului 42 din Regula-
mentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009).

Opozitia era intemeiati pe marca verbali internationala VOLKL (denumiti in conti-
nuare ,,marca anterioard”), inregistrata la 31 iulie 1991 sub numarul 571440. Aceasta
inregistrare acoperd, printre altele, Spania si Italia si desemneazd in special produsele
din clasele 18, 25 si 28 care corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, descrierii
urmatoare:

— clasa 18: ,Saci de sport”;

— clasa 25: ,, Articole de imbracaminte”;

— clasa 28: ,,Aparate de gimnastica si de sport”.
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Motivul invocat in sustinerea opozitiei este cel previzut la articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009].

In observatiile depuse la OAPI la 20 decembrie 2006, reclamanta a formulat, printre
altele, o cerere privind dovedirea utilizarii serioase a mircii anterioare pentru pro-
dusele invocate in sustinerea opozitiei, in conformitate cu articolul 43 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regula-
mentul nr. 207/2009].

In urma formulirii acestei cereri, intervenienta a prezentat in anexa la observatiile
sale depuse la OAPI la 1 martie 2007, printre altele, urméatoarele elemente de proba:

— statistici pentru cifrele de afaceri pe care le-ar fi realizat in perioada 2002-2006, in
special, din vinzarea de schiuri si de snow-boarduri, de imbracdminte de schi si
de snow-board, precum si din accesorii de sport, precum saci de sport;

— doud cataloage referitoare la produsele pe care le-a comercializat in sezonul
2006-2007, dintre care unul priveste schiurile, snow-boardurile si sacii de schi, iar
celalalt, imbracdmintea de schi si de snow-board;

— doua serii de facturi referitoare la vanzarile unor produse ale intervenientei la
distribuitorul sdu spaniol si, respectiv, italian.
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In plus, la 2 martie 2007, intervenienta a comunicat OAPI o declaratie sub jurimant
a lui M. G, angajat al unei societiti afiliate intervenientei. Acesta confirmé sub juré-
mant cifrele de afaceri realizate de intervenientd in perioada 2002-2006, in special
prin vinzarea produselor mentionate la punctul 9 de mai sus si declara cé toate aceste
produse purtau marca anterioara.

La 31 iulie 2008, considerand ca opozitia privea numai inregistrarea mércii solicita-
te pentru produsele ,incéltaminte de schi, inciltdminte de snow-board, incaltadminte
de sport” din clasa 25 (denumite in continuare ,trei produse”), divizia de opozitie a
admis opozitia in masura in care privea aceste produse (punctul 1 din dispozitivul
deciziei diviziei de opozitie).

Divizia de opozitie a apreciat cd intervenienta a ficut dovada privind utilizarea se-
rioasd a marcii anterioare pentru produsele mentionate la punctul 6 de mai sus. In
aceasta privinta, divizia de opozitie a ficut referire, in decizia sa, la facturile, la statis-
ticile privind cifrele de afaceri si la declaratia sub juramént a lui M. G., prezentate de
intervenienta, si a considerat ca acestea priveau perioada si statele membre relevante,
in spetd Spania si Italia, si cd dovedeau existenta unui volum impresionant de vanzari
pentru produsele in cauza. Divizia de opozitie a constatat cd facturile contineau un
semn figurativ (denumit in continuare ,prima marcé figurativd”), reprodus mai jos:

K wresssas-

Totusi, divizia de opozitie a considerat ca utilizarea acestui semn constituia o utiliza-
re a unei marci anterioare sub o forma care nu altereaza caracterul siu distinctiv, in
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sensul articolului 15 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit arti-
colul 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009], apli-
cabil prin analogie. Divizia de opozitie a respins, pe de altd parte, argumentul invocat
de reclamanta conform céruia pretinsa utilizare a marcii anterioare a fost ficuti de o
alti intreprindere, iar nu de intervenienti. In opinia diviziei de opozitie, din moment
ce ea insdsi invocase actele de utilizare a marcii sale de cétre un tert, intervenienta
pretindea in mod implicit ca aceasta utilizare a avut loc cu consimtdméntul sau, in
sensul articolului 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009].

In ceea ce priveste cele trei produse, divizia de opozitie a considerat ci exista un risc
de confuzie, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94,
intre marca solicitat4 si cea anterioard, tindind seama de identitatea dintre marcile res-
pective si similitudinea dintre produsele vizate de acestea. In plus, divizia de opozitie
a subliniat, la punctul 2 din dispozitivul deciziei sale, cd se putea face inregistrarea
marcii solicitate pentru produsele din clasele 3, 9 si 18 mentionate la punctul 3 de mai
sus, precum si pentru ,articolele de incaltaminte, cu exceptia incéltamintei de schi,
a incaltdmintei de snow-board si a incéltimintei de sport” din clasa 25 (denumite in
continuare, impreun4, ,celelalte produse”).

La 25 septembrie 2008, reclamanta a introdus la OAPI o cale de atac impotriva deci-
ziei diviziei de opozitie, in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (de-
venite articolele 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009).

Prin decizia din 30 septembrie 2009 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), no-
tificata reclamantei la 16 octombrie 2009, Camera intai de recurs a OAPI a anulat
decizia diviziei de opozitie ,,cu privire la constatarea riscului de confuzie dintre sem-
nele in litigiu si [a trimis] cauza spre rejudecare la divizia de opozitie” (punctul 1 din
dispozitivul deciziei atacate). In schimb, camera de recurs ,[a respins] calea de atac
in privinta deciziei referitoare la dovada utilizérii” serioase a mércii anterioare (punc-
tul 2 din dispozitivul deciziei atacate).
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In primul rand, camera de recurs a subliniat ca divizia de opozitie nu a identificat
in mod corect produsele vizate prin opozitie. In opinia camerei de recurs, actul de
opozitie formulat de intervenientd nu cuprindea nicio indicatie cu privire la produ-
sele vizate. In consecinti, in conformitate cu norma 15 alineatul (3) litera (a) din Re-
gulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare
a Regulamentului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189), cu mo-
dificarile ulterioare, opozitia a fost considerata ca fiind formulata impotriva tuturor
produselor vizate de marca solicitata. in plus, camera de recurs a subliniat c&, desi
sincaltamintea de sport” si ,incaltamintea de schi” erau acoperite de termenii , ghete
de schi’, utilizati in cererea de inregistrare a reclamantei, ,incaltdmintea de snow-
board” nu ficea obiectul acestei cereri. Camera de recurs a concluzionat, asadar, c
divizia de opozitie a luat in considerare produse care nu erau incluse pe lista de pro-
duse vizate de marca solicitatd. Chiar dacé partile nu ar fi ridicat aceasta problema
si s-ar fi limitat la aspectul utilizarii serioase a mércii anterioare, camera de recurs
a considerat cd decizia diviziei de opozitie trebuia anulat, in masura in care privea
riscul de confuzie intre marcile in litigiu (punctele 15-18 din decizia atacati).

In al doilea rand, camera de recurs a considerat, la fel ca divizia de opozitie, ca in-
tervenienta nu a dovedit utilizarea serioasd, in Italia si in Spania, a marcii anterioare
pentru produsele pentru care marca era protejatd (punctul 22 din decizia atacati).

Pentru a motiva aceasté concluzie, la punctele 24 si 25 din decizia atacatd, camera de
recurs a mentionat urmétoarele:

»24. Facturile prezentate de [intervenientd] pentru anii 2002-2006 fac dovada privind
cifrele de vanziri realizate in acesti ani in Spania si in Italia, respectiv a locului,
a datei si a importantei utilizarii. Desi este cert ca aceste facturi prezintd numai
[prima marcé figurativd a reclamantei], trebuie sa se admité cd nu i se poate cere
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persoanei care a formulat opozitia si prezinte separat, numai in cazul facturilor,
cifrele de vanzari ale produselor care poarti marca [anterioard]. In general, o ast-
fel de diferentiere intre produse este pur si simplu imposibila, fapt care se impune
cu atit mai multd evidenta atunci cAnd nu toate produsele poartd in mod identic
acelasi semn. In acest caz, o diferentiere implica un efort administrativ care, in
mod obisnuit, nu poate fi asteptat in mod rezonabil din partea intreprinderii in
cauzd, cu exceptia cazului in care se doreste punerea acesteia in cvasiimposibili-
tatea de a face dovada utilizarii.

In ceea ce priveste natura utilizirii marcii invocate in sprijinul opozitiei, din ex-
trasele din cataloagele [intervenientei] rezultd cd ea nu utilizeaza numai [prima
marca figurativd] pentru a-si desemna produsele, care poarta de asemenea [o alta
marci figurativd] si marca [anterioard]. Marca [anterioard] apare izolatd, in cali-
tate de element pur si simplu verbal, aplicat pe schiuri, pe betele de schi si pe un
mare numdr de alte articole de imbracaminte sportiva care sunt ilustrate in aceste
cataloage. Produsele ilustrate in cataloagele prezentate de persoana care a formu-
lat opozitia sunt mentionate de asemenea in facturile depuse la dosar. Factura din
12 januarie 2006 intocmitad in numele unui client spaniol, de exemplu, cuprinde
articolele nr. 106001 (Racetiger OS Racing Titanium), nr. 106021 (Racetiger RC
Titanium) si nr. 106051 (Supersport Allstar Titanium), iar factura din 21 decem-
brie 2005 se refera, in special, la produsele nr. 106031 (Racetiger SC Titanium)
si nr. 106240 (Attiva Star). Aceste articole poartd marca [anterioard] in calitate
de marcd pur verbala si, intr-un alt loc, [0 altd marca figurativa a intervenientei].
Catalogul de schiuri in limba spaniold priveste exclusiv piata spaniola relevan-
td, data fiind limba utilizata. Dintr-o comparare cu facturile intocmite in numele
clientilor italieni depuse la dosar de persoana care a formulat opozitia rezulta
totusi cd produsele sunt comercializate si in Italia. Factura din 18 noiembrie 2005,
de exemplu, priveste articolele care poarta nr. 106021 (Racetiger RC Titanium),
iar marca [anterioard] apare pe aceste produse in calitate de marca pur verbala.
Unele dintre produse prezintd de asemenea o altd marca figurativi a intervenien-
tei aplicatd intr-un alt loc”
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20 Cealaltd marci figurativi a intervenientei mentionata la punctul 25 din decizia ataca-
td (denumita in continuare ,,a doua marcé figurativd”) este reprodusd mai jos:

21 In plus, intemeindu-se pe jurisprudenta Tribunalului, camera de recurs a considerat
cd intervenienta nu trebuia s dovedeasca o utilizare izolatd a marcii anterioare, ci ci
era suficient s dovedeasca faptul ca utilizase marca pe produse relevante, impreuna
cu alte mirci (punctele 26 si 27 din decizia atacata). In sfarsit, avand in vedere aceste
concluzii, camera de recurs a considerat ci nu era necesar si examineze problema
abordati in jurisprudenta privind extinderea protectiei de care beneficiazd o marcé
inregistrati la o altd marci care constd intr-o simpld varianta a celei dintai (punctul 28
din decizia atacata).
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Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei diviziei de opozitie, in masura in care aceasta admite opozitia;

— respingerea opozitiei;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii, in mésura in care aceasta priveste punctul 2 din dispozitivul
deciziei atacate in legatura cu dovedirea utilizarii serioase a marcii anterioare;

— anularea deciziei atacate in rest;

— obligarea fiecirei pirti la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
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Intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Cu privire la admisibilitate

In primul rand, este necesar si se examineze admisibilitatea actiunii in lumina arti-
colului 65 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009. In temeiul acestei dispozitii,
calea de atac in fata Tribunalului formulatd impotriva unei decizii a camerei de recurs
a OAPI ,este deschisd oricarei pérti la procedura inaintea camerei de recurs, in ma-
sura in care decizia nu a fost pronuntaté in favoarea sa”

O decizie a unei camere de recurs trebuie considerati ca fiind pronuntati in favoarea
uneia dintre partile care s-a prezentat in fata acestei camere atunci cind se admite
cererea acestei parti in temeiul unuia dintre motivele de refuz al inregistrarii sau de
nulitate a unei marci ori, in mod mai general, numai a unei parti a argumentatiei
prezentate de partea respectivd, chiar dacd ar omite s examineze sau ar respinge

II - 8194



27

28

29

VOLKL/OAPI — MARKER VOLKL (VOLKL)

celelalte motive sau argumente invocate de aceeasi parte [a se vedea in acest sens
Ordonanta Tribunalului din 14 iulie 2009, Hoo Hing/OAPI — Tresplain Investments
(Golden Elephant Brand), T-300/08, nepublicata in Repertoriu, punctele 29-37].

In schimb, trebuie si se considere ci o decizie a unei camere de recurs a OAPI nu
este pronuntatd, in sensul articolului 65 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009,
in favoarea unei pérti atunci cind camera de recurs se pronunté cu privire la o cere-
re depusé de aceastd parte la OAPI intr-un sens care ii este nefavorabil [a se vedea
in acest sens Hotérarea Tribunalului din 17 martie 2009, Laytoncrest/OAPI — Erico
(TRENTON), T-171/06, Rep., p. II-539, punctele 20 si 21].

Trebuie sd se considere cd aceastd ultimi situatie include cazul in care camera de
recurs, dupd ce a respins o cerere a cirei admitere ar fi pus capat procedurii in fata
OAPI intr-un sens favorabil partii care a prezentat cererea, trimite cauza la organul
inferior spre rejudecare, si aceasta fard a aduce atingere posibilititii ca aceasta rejude-
care si poata avea drept rezultat o decizie favorabild acestei parti. O astfel de posibili-
tate nu este suficientd pentru a asimila aceasta situatie celei mentionate la punctul 26
de mai sus in care camera de recurs admite o cerere in temeiul unora dintre motivele
sau argumentele prezentate in sustinerea sa si respinge sau omite sa examineze cele-
lalte motive sau argumente incluse in cerere.

in spetd, este evident c4, in ceea ce priveste celelalte produse, decizia atacatd nu a fost
pronuntata in favoarea reclamantei. Astfel, la punctul 1 din dispozitivul acestei decizii
a fost anulata in totalitate decizia diviziei de opozitie in ceea ce priveste constatarea
riscului de confuzie dintre semnele in litigiu. Or, la punctul 2 din dispozitivul deciziei
diviziei de opozitie s-a subliniat in mod expres ci inregistrarea marcii solicitate putea
sa aibd loc pentru celelalte produse si, in acest sens, s-a admis cererea de inregistrare
a reclamantei pentru aceste produse.
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Rezultd cd actiunea este admisibild, intrucét are ca obiect anularea deciziei atacate, in
madsura in care prin aceasta s-a anulat punctul 2 din dispozitivul deciziei diviziei de
opozitie in legéturé cu celelalte produse.

Referitor la cele trei produse, trebuie subliniat ca nici reclamanta, nici intervenien-
ta nu au mentionat, in inscrisurile lor, problema admisibilitatii actiunii in ceea ce le
priveste. La randul sdu, OAPI a subliniat, in memoriul siu in raspuns, ca dovedi-
rea utilizérii serioase a mércii anterioare ridica o problema care preceda examinarea
riscului de confuzie si care putea fi examinata de Tribunal independent de celelalte
motive ale actiunii. OAPI considera cé o astfel de examinare este relevantd in spets, in
maésura in care examinarea riscului de confuzie dintre mércile in litigiu, neefectuaté
incd de camera de recurs, trebuie si ia in considerare numai produsele in privinta
cérora utilizarea serioasd a marcii anterioare a fost dovedita.

Tribunalul considera cé actiunea este admisibila si in ceea ce priveste cele trei produse.

Intr-adevar, in privinta acestor produse, punctul 1 din dispozitivul deciziei atacate
se limiteaza sa anuleze decizia organului inferior care era nefavorabild reclamantei si
trimite cauza acestui organ in vederea pronuntarii unei noi decizii.

Cu toate acestea, ca urmare a unei cereri privind dovada utilizarii serioase a marcii
anterioare formulate de reclamanta in fata diviziei de opozitie, la punctul 2 din dis-
pozitivul deciziei atacate se constata ci s-a facut aceasta dovadi, in conditiile in care
prin cererea mentionatd, reclamanta urmarea sa obtina constatarea contrara care ar
fi implicat respingerea opozitiei.
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In aceasta privint, trebuie amintit c, potrivit unei jurisprudente constante, cererea
privind dovada utilizérii serioase a mércii anterioare adauga la procedura de opozitie
chestiunea specifica si prealabild a utilizarii serioase a marcii anterioare care, odati
ridicata de solicitantul mércii, trebuie rezolvaté inainte de solutionarea opozitiei pro-
priu-zise [Hotérarea Tribunalului din 16 martie 2005, L'Oréal/OAPI — Revlon (FLEXI
AIR), T-112/03, Rec., p. II-949, punctul 26, Hotaréarea din 22 martie 2007, Saint-Go-
bain Pam/OAPI — Propamsa (PAM PLUVIAL), T-364/05, Rep., p. II-757, punctul 37,
si Hotérarea din 18 octombrie 2007, AMS/OAPI — American Medical Systems (AMS
Advanced Medical Services), T-425/03, Rep., p. 11-4265, punctul 106].

Dat fiind caracterul siu specific si prealabil, aceasta chestiune nu se inscrie in cadrul
examindrii opozitiei propriu-zise, intemeiatd pe existenta unui risc de confuzie cu
marca anterioard. Astfel, in cazul in care, precum in spetd, divizia de opozitie conclu-
zioneaza ca s-a facut dovada utilizérii serioase a marcii anterioare si ulterior admite
opozitia, camera de recurs poate examina aspectul referitor la aceastd dovada numai
daci solicitantul marcii o invocé in mod specific in cadrul ciii sale de atac formula-
te in fata camerei mentionate [a se vedea in acest sens Hotéararea Tribunalului din
13 septembrie 2010, Inditex/OAPI — Marin Diaz de Cerio (OFTEN), T-292/08, Rep.,
p- II-5119, punctele 33, 39 si 40].

Din aceste consideratii rezulta c, din moment ce, la punctul 2 din dispozitivul deci-
ziei atacate, camera de recurs a respins cererea privind dovedirea utilizirii serioase
a mdrcii anterioare, invocata in mod specific de reclamanti in fata sa si, in plus, nu a
respins opozitia pentru un alt motiv, fapt care distinge prezentul caz de cel mentionat
la punctul 26 de mai sus, decizia amintita se inscrie, in ceea ce priveste cele trei pro-
duse, in situatia prevazuta la punctul 28 de mai sus. In consecinti, trebuie si se consi-
dere ca aceasta decizie nu a fost pronuntata in favoarea reclamantei si ca aceasta din
urma o poate ataca, asadar, in fata Tribunalului.

Astfel, desi este cert cd, potrivit punctului 1 din dispozitivul deciziei atacate, divi-
zia de opozitie este chemati si procedeze la 0 noud examinare a riscului de confu-
zie dintre marca solicitata si cea anterioard, nu este mai putin adevarat ca, aviand in
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vedere punctul 2 din dispozitivul acestei decizii, aceastd noud examinare nu ar trebui
sa includé chestiunea specificd si prealabild a utilizérii serioase a marcii anterioare,
solutionata definitiv de camera de recurs.

In al doilea rand, trebuie sa se examineze admisibilitatea, contestati de OAPI, a celui
de al doilea si a celui de al treilea capat de cerere al reclamantei avand ca obiect, pe
de o parte, anularea deciziei diviziei de opozitie, in masura in care aceasta admite
opozitia, si, pe de altd parte, respingerea opozitiei. OAPI sustine cd aceste capete de
cerere sunt inadmisibile, intrucét prin acestea se urméreste, in realitate, ca Tribunalul
sa ii adreseze o somatie, aspect care nu tine de competenta acestuia.

Aceastd argumentatie nu poate fi admisi. Contrar celor sustinute de OAPI, aceste
capete de cerere vizeaza, in realitate, pronuntarea de catre Tribunal a deciziei pe care,
in opinia reclamantei, camera de recurs ar fi trebuit sa o pronunte atunci cdnd a fost
sesizatd cu calea de atac. Astfel, din articolul 64 alineatul (1) a doua teza din Regula-
mentul nr. 207/2009 rezulta ca aceastd camera de recurs poate anula decizia organu-
lui OAPI care a pronuntat decizia atacata si poate si exercite competentele acestui
organ, in spetd, si se pronunte asupra opozitiei si sa o respingi. In consecinti, aceste
madsuri figureaza printre cele care pot fi adoptate de Tribunal in temeiul competentei
de modificare consacrate la articolul 65 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009
[Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2004, MFE Marienfelde/OAPI — Vétoquinol (HI-
POVITON), T-334/01, Rec., p. II-2787, punctul 19, Hotararea din 12 septembrie 2007,
Koipe/OAPI — Aceites del Sur (La Espaiiola), T-363/04, Rep., p. II-3355, punctele 29
si 30, si Hotédrérea din 11 februarie 2009, Bayern Innovativ/OAPI — Life Sciences Part-
ners Perstock (LifeScience), T-413/07, nepublicata in Repertoriu, punctele 15 si 16].

Al doilea si al treilea capat de cerere sunt, asadar, admisibile.
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Totusi, al treilea capét de cerere, prin care se urmareste respingerea opozitiei de cé-
tre Tribunal, trebuie interpretat in lumina argumentatiei prezentate de reclamanti
in cadrul primului motiv, conform céreia intervenienta a limitat in mod clar in actul
de opozitie intinderea acesteia numai la trei produse, fapt care nu a fost subliniat de
camera de recurs.

Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze ci al treilea capit de cerere priveste numai
cele trei produse. In ceea ce priveste celelalte produse, anularea deciziei atacate, astfel
cum a solicitat reclamanta in primul sau capat de cerere, ar permite deciziei diviziei
de opozitie, care a considerat ca marca solicitatd putea fi inregistrata pentru aceste
alte produse, sa isi producé din nou toate efectele si ar fi, in consecintd, suficienti ea
insasi pentru a satisface pe deplin pretentiile reclamantei, in masura in care ele pri-
vesc aceste produse.

Din toate consideratiile care preceda rezulta cé actiunea este admisibild, atit in ma-
sura in care prin primul capat de cerere se urmareste anularea deciziei atacate in
ansamblu, cét si in mésura in care prin al doilea si prin al treilea capét de cerere se
urmareste, in esentd, respingerea opozitiei in ceea ce priveste cele trei produse.

Cu privire la fond

in sustinerea actiunii, reclamanta invoca patru motive, intemeiate, in primul rand, pe
incélcarea principiului disponibilitatii consacrat la articolul 76 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 207/2009, in al doilea rdnd, pe incalcarea principiului interdictiei refor-
matio in peius de citre camera de recurs a deciziei organului inferior al OAPI atacate
in fata acesteia, in al treilea rand, pe incélcarea dreptului la apérare consacrat la arti-
colul 37 alineatul (3) si la articolul 75 a doua teza din Regulamentul nr. 207/2009 si, in
al patrulea rand, pe incalcarea articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) si
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a articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si a normei
22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95.

Cu privire la primul si la al doilea motiv, intemeiate pe incalcarea principiului
disponibilitatii consacrat la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009
si, respectiv, a principiului interdictiei reformatio in peius de catre camera de recurs a
deciziei organului inferior al OAPI atacate in fata sa

Primul si al doilea motiv trebuie examinate impreuna.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine cd, in mod eronat, camera de
recurs a considerat cd opozitia viza toate produsele acoperite de marca solicitata.
Intervenienta ar fi limitat in mod clar in actul de opozitie intinderea acesteia numai la
trei produse. Faptul cé produsele pentru care a fost solicitata inregistrarea marcii nu
includeau ,incaltaminte de snow-board” ar fi, in aceasta privinta, irelevant. Divizia de
opozitie ar fi trebuit sa respingd opozitia in legitura cu aceste produse ca inadmisibi-
13. Acest lucru nu ar justifica, in schimb, extinderea opozitiei la ansamblul produselor
vizate de marca solicitatd, astfel cum ar fi procedat camera de recurs.

In cadrul argumentatiei sale privind al doilea motiv, reclamanta aminteste ci divizia
de opozitie s-a limitat sd examineze riscul de confuzie dintre marcile in litigiu in ra-
port cu trei produse. In misura in care a trimis cauza in fata diviziei de opozitie in
vederea examindrii riscului de confuzie in raport cu toate produsele vizate in cererea
de inregistrare formulata de reclamanti, camera de recurs ar fi pus reclamanta intr-o
situatie mai putin favorabila decat cea in care se afla anterior formulérii ciii de atac.
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Camera de recurs ar fi efectuat o reformatio in peius a deciziei organului inferior, in-
terzisa de articolul 59 din Regulamentul nr. 207/20009.

in raspuns, atat la primul, cét si la al doilea motiv, OAPI subliniaza cé trebuie sa se
admitd actiunea, in mésura in care priveste punctul 1 din dispozitivul deciziei ata-
cate. Divizia de opozitie ar fi considerat in mod corect ca opozitia se limita numai la
trei produse. Pentru motive inexplicabile, camera de recurs nu ar observat aceasta
limitare.

Intervenienta confirm4, in acelasi context, cd opozitia viza numai cele trei produse.
Ea adaugi ci, spre deosebire de cele afirmate de reclamanti, divizia de opozitie nu a
considerat in mod corect opozitia ca fiind inadmisibild in legatura cu ,incaltamintea
de snow-board’} in masura in care cererea de inregistrare formulata de reclaman-
td privea toate tipurile de articole de incéltdminte, inclusiv incéltdmintea de snow-
board. Diferitele tipuri de incaltiminte mentionate pe lista produselor din clasa 25,
care fac obiectul cererii de inregistrare (a se vedea punctul 3 de mai sus), ar fi preceda-
te de expresia ,in special’; ceea ce ar demonstra cé ele erau mentionate doar cu titlu de
exemplu. Directivele referitoare la procedura de opozitie desfasurata in fata OAPI ar
recunoaste posibilitatea de a viza, printr-o opozitie, produse specifice incluse intr-un
termen mai larg ce figureaza in cererea de inregistrare.

Tribunal subliniaz, cu titlu introductiv, ci desi OAPI nu dispune de calitatea proce-
suald activa necesara pentru introducerea unei actiuni impotriva unei decizii a unei
camere de recurs, totusi, acesta nu poate fi obligat si apere in mod sistematic orice
decizie atacata a unei camere de recurs sau sa solicite in mod obligatoriu respinge-
rea oricarei actiuni indreptate impotriva unei astfel de decizii. Asadar, nimic nu se
opune ca OAPI si achieseze la o concluzie a reclamantei, precum in spetd, in ceea
ce priveste primul capat de cerere al reclamantei [a se vedea Hotérarea Tribunalului
din 14 decembrie 2006, Mast-Jagermeister/OAPI — Licorera Zacapaneca (VENADO
cu cadru si altele), T-81/03, T-82/03 si T-103/03, Rec., p. II-5409, punctele 26 si 27 si
jurisprudenta citata].
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In continuare, trebuie s se constate ci, in pofida titlului siu, al doilea motiv ridi-
ca problema specificd a competentei unei camere de recurs a OAPI de a examina o
opozitie la o cerere de inregistrare a unei marci comunitare pentru anumite produse
sau servicii, in conditiile in care aceasta camerd este sesizatd numai cu o cale de atac
formulata de solicitantul mércii care contestd decizia diviziei de opozitie care a admis
opozitia in legétura cu alte produse sau servicii vizate in aceeasi cerere. Examinarea
acestei probleme trebuie, in mod logic, si o preceada pe cea privind contestarea, prin
intermediul primului motiv, a afirmatiei cuprinse in decizia atacatd, conform céreia
intervenienta nu a limitat lista produselor vizate de opozitie.

In temeiul articolului 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, in urma exa-
menului de fond asupra ciii de atac, camera de recurs se pronunta asupra acesteia si
poate, procedénd astfel, ,sa exercite competentele organului care a pronuntat decizia
atacatd’, adic, in situatia de fatd, s se pronunte asupra opozitiei, prin respingerea
acesteia sau prin declararea temeiniciei sale, prin confirmarea sau infirmarea, in acest
mod, a deciziei atacate. Astfel cum a statuat Curtea in Hotérarea din 13 martie 2007,
OAPI/Kaul (C-29/05 P, Rep., p. I-2213, punctul 57), din aceasta dispozitie rezulti ci,
prin intermediul cdii de atac cu care este sesizatd, camera de recurs este chemata sa
efectueze o noud examinare completé a fondului opozitiei atat in drept, cat si in fapt.

Or, atunci cand calea de atac in fata camerei de recurs priveste numai o parte din pro-
dusele sau serviciile vizate in cererea de inregistrare sau de opozitie, aceasta cale de
atac autorizeazé camera de recurs sé efectueze o noud examinare a fondului opozitiei,
insd numai in legaturd cu produsele sau serviciile respective, intrucat cererea de inre-
gistrare si opozitia nu au fost formulate in fata sa in legaturd cu celelalte produse sau
servicii vizate.

Aceastd situatie se regiseste in spetd. Reclamanta a introdus o cale de atac in fata
camerei de recurs impotriva deciziei diviziei de opozitie exclusiv in mésura in care
aceasta a admis opozitia si a respins cererea de inregistrare a trei produse. De altfel,
ea nu putea si introduci o cale de atac impotriva aceleiasi decizii in legitura cu par-
tea in care s-a decis cé inregistrarea cererii solicitate putea sa aiba loc pentru restul
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produselor mentionate in cerere. Astfel, din articolul 59 prima teza din Regulamentul
nr. 207/2009, conform cdruia ,,[o]rice parte la o procedura care a condus la o decizie
poate introduce o cale de atac impotriva respectivei decizii, atat timp cét aceasta din
urmai nu a fost pronuntata in favoarea sa’; rezultd cd din moment ce decizia organului
inferior al OAPI a fost pronuntati in favoarea unei parti, aceasta nu dispune de cali-
tatea de a introduce o cale de atac in fata camerei de recurs [Ordonanta Tribunalului
din 11 mai 2006, TeleTech Holdings/OAPI — Teletech International (TELETECH IN-
TERNATIONAL), T-194/05, Rec., p. II-1367, punctul 22].

In consecint si astfel cum sustine, in esenti, reclamanta, prin intermediul celui de al
doilea motiv, in mésura in care a anulat punctul 2 din dispozitivul deciziei de opozitie
in legétura cu celelalte produse, camera de recurs si-a depdsit limitele competentei,
astfel cum este definita la articolul 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009. Al
doilea motiv este, asadar, intemeiat.

In orice caz, partile nu contesti si, de altfel, lectura actului de opozitie care figureaz
in dosarul procedurii desfisurate in fata OAPI, transmis Tribunalului in temeiul arti-
colului 133 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, confirma c4,
contrar celor retinute in decizia atacatd, opozitia se limita in mod clar numai la trei
produse. Rezulté cd primul motiv este de asemenea intemeiat.

In aceste conditii, nu este necesara examinarea celui de al treilea motiv. Din moment
ce camera de recurs nu avea, in orice caz, dreptul si examineze cererea de inregistrare
in legétura cu celelalte produse, nu este necesara pronuntarea cu privire la problema
dacd aceastd camera ar fi trebuit sd informeze reclamanta asupra intentiei sale de a
efectua o astfel de examinare si s ii dea acesteia ocazia s isi prezinte observatiile.
In schimb, al patrulea motiv trebuie examinat, intrucat priveste cele trei produse, si
anume un aspect al deciziei atacate diferit de cel vizat de primele trei motive.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 15 alineatul (1)
al doilea paragraf litera (a) si a articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 207/2009, precum si a normei 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ca intervenienta nu
a facut dovada utilizrii serioase a marcii anterioare. In opinia sa, in masura in care
camera de recurs a ajuns la concluzia contrari, aceasta a incélcat articolul 15 alinea-
tul (1) al doilea paragraf litera (a) si articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 207/2009, precum si norma 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95.

Argumentatia invocatd de reclamanta este formata din doud aspecte. Prin interme-
diul primului aspect, reclamanta contesta aprecierea pe care camera de recurs a fa-
cut-o elementelor de proba privind utilizarea serioasd a mércii anterioare prezentate
de intervenienta.

Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamanta sustine c&, avind in vedere ca-
racterul insuficient al elementelor de proba privind utilizarea serioasi a mércii anteri-
oare, camera de recurs ar fi trebuit sd examineze aspectul daca se putea tine seama, in
cadrul acestei probe, de utilizarea primei marci figurative a intervenientei. Reclaman-
ta apreciazd ca luarea in considerare a utilizdrii acestei din urm& marci este contrara
jurisprudentei si practicii decizionale a OAPI.

Trebuie respins de la inceput cel de al doilea aspect ca inoperant. Astfel, dupa cum
reiese din cuprinsul punctului 28 din decizia atacati (a se vedea de asemenea punc-
tul 20 de mai sus), considerand cé elementele de proba prezentate de intervenienta
ii permiteau si concluzioneze ca utilizarea serioasi a marcii anterioare in forma in
care a fost inregistratd fusese doveditd, camera de recurs a decis sd nu tind seama,
la aprecierea acestei probleme, de utilizarea primei marci figurative a intervenientei.
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Rezulti c, in cazul in care, astfel cum sustine reclamanta prin intermediul primului
aspect al prezentului motiv, camera de recurs a considerat in mod gresit cd elemen-
tele de proba privind utilizarea serioasa a marcii anterioare erau suficiente, decizia
atacatd trebuia anulatd, fard a tine seama de eventuala utilizare a primei maérci fi-
gurative a intervenientei. Intrucat acest ultim aspect nu a fost examinat pe fond de
camera de recurs, nu este de competenta Tribunalului sa il examineze pentru prima
datd in cadrul controlului sau privind legalitatea deciziei atacate [a se vedea in acest
sens Hotérarea Curtii din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, Rep., p. I-5853, punc-
tele 72 si 73, si Hotérérea Tribunalului din 12 mai 2010, Beifa Group/OAPI — Schwan-
Stabilo Schwanhiufler (Instrument de scris), T-148/08, Rep., p. I-1681, punctul 124
si jurisprudenta citatd].

In cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv, reclamanta invocé o serie de
argumente pentru a demonstra caracterul eronat al concluziei camerei de recurs po-
trivit céreia utilizarea serioasa a marcii anterioare a fost dovedita.

In primul rand, reclamanta aminteste ca facturile prezentate de intervenienti nu
purtau marca anterioard, ci prima marca figurativi. Aceasta isi exprima indoielile cu
privire la aspectul ci diferentierea produselor mentionate pe o facturd potrivit mércii
care le desemneazi ar fi fost imposibild, astfel cum a subliniat, in esentd, camera de
recurs la punctul 24 din decizia atacata. In orice caz, ea considera ca dovada utilizérii
serioase a marcii anterioare impune prezentarea unor facturi in care se mentioneaza
aceastd marca.

In al doilea rand, celelalte elemente de proba privind utilizarea serioasa a marcii ante-
rioare, prezentate de intervenientd, nu ar preciza daci privesc produse desemnate de
aceastd marci. Catalogul de produse mentionat la punctul 25 din decizia atacatd nu
ar fi suficient in aceasta privintd, intrucét, pe de o parte, ar contine mai multe produse
care poartd numai prima sau cea de a doua marca figurativa a intervenientei si, pe de
alta parte, ar privi exclusiv sezonul 2006-2007 si s-ar raporta doar la piata spaniola.
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In al treilea rand, vanzirile de articole desemnate de marca anterioari mentionate la
punctul 25 din decizia atacaté ar privi cantitati minime care, potrivit jurisprudentei si
practicii decizionale a OAPI, nu ar fi suficiente pentru a face dovada utilizarii serioase
a unei marci inregistrate pentru produse destinate vanzarii publicului larg, precum
marca anterioara.

OAPI si intervenienta considera cd, in mod intemeiat, camera de recurs a concluzio-
nat ca utilizarea serioasd a marcii anterioare a fost dovedita.

In opinia OAPI, camera de recurs s-a intemeiat in mod corect pe facturile prezentate
de intervenienta in ceea ce priveste dovada locului, a duratei si a importantei utilizarii
marcii anterioare. Contrar afirmatiilor reclamantei, nu ar fi necesar ca aceastd marca
sa fie mentionatd si pe facturile ca atare, elementul determinant fiind aplicarea mércii
pe produsele insesi.

In ceea ce priveste examinarea naturii utilizarii marcii mentionate, camera de recurs
s-ar fi intemeiat in mod corect pe cataloagele prezentate de intervenienti care ar per-
mite sa se stabileasca, cu ajutorul numerelor de cod ale articolelor in cauza, o legatura
intre produse si facturile intervenientei. Pe de alta parte, nu se poate sustine cd produ-
sele care poartd numai marca anterioara ar fi fost preluate in cataloagele mentionate
cu unicul scop al unei utilizari cu caracter simbolic a acestei mérci.

In aceea ce priveste argumentul invocat de reclamanti intemeiat pe cantitatea pretins
minim4 a vanzarilor mentionate la punctul 25 din decizia atacati, OAPI sustine ci
camera de recurs nu a calculat cifra de afaceri realizatd de fiecare articol desemnat de
marca anterjoard, ci a subliniat numai cu titlu de exemplu céteva pérti din facturile
prezentate de intervenientd. Ar exista alte exemple de vanzari de produse care poarti
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aceastd marcd, insd, in orice caz, un rezumat pur cantitativ al cifrelor de afaceri re-
alizate de aceste produse nu ar fi necesar, intrucét, conform jurisprudentei, nu ar fi
posibil sa se defineascéd un grad minim de utilizare.

Intervenienta sustine cé este incorecta afirmatia reclamantei conform careia facturile
luate in considerare de camera de recurs nu ar dovedi vinzarea a 21 de articole, astfel
cum demonstreazd mai multe exemple de vanzari ale unor produse desemnate de
marca anterioard enumerate in facturile respective. Pe de alta parte, camera de recurs
ar fi subliniat in mod corect cé nu ar fi rezonabil sd i se solicite intervenientei sa iden-
tifice fiecare produs mentionat in facturile in cauza.

Facturile in discutie ar fi fost prezentate cu titlu ilustrativ si nu ar privi totalitatea
vanzdrilor realizate de intervenientd in Spania si in Italia in perioada relevanti. Volu-
mele impresionante ale vanzarilor respective ar reiesi din declaratia sub juramant a
lui M. G., mentionati la punctul 10 de mai sus.

Pe de alta parte, argumentatia reclamantei, intemeiatd pe volumul pretins scazut de
vanzari de produse care poartd marca anterioard, nu ar recunoaste cad OAPI trebuie sa
efectueze o apreciere globald a tuturor dovezilor privind utilizarea serioasa. O astfel
de apreciere nu ar lasa nicio indoiald in ceea ce priveste utilizarea serioasa a marcii
anterioare din speti. In orice caz, in lumina criteriilor retinute in jurisprudents, volu-
mul vanzarilor la care face referire reclamanta nu pare a fi insuficient.

Tribunalul aminteste c4, in temeiul articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamen-
tul nr. 207/2009, autorul unei cereri de inregistrare a unei mérci comunitare vizate
printr-o opozitie poate impune dovedirea faptului cd marca anterioard invocatd in
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sprijinul acestei opozitii si care a ficut obiectul unei inregistréri internationale, avind
efect in unul sau in mai multe state membre, a facut obiectul unei utilizari serioase
in statele membre respective intr-o perioada de cinci ani anterioara publicarii cererii.

in plus, conform normei 22 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2868/95, cu modifi-
carile ulterioare, dovada utilizérii trebuie sa cuprinda indicatii privind locul, durata,
importanta si natura utilizarii mércii anterioare.

Potrivit unei jurisprudente constante, rezultd din dispozitiile mentionate mai sus,
precum si din considerentul (10) al Regulamentului nr. 207/2009 ca ratio legis a
exigentei, potrivit céreia marca anterioara trebuie sa fi facut obiectul unei utilizari
serioase pentru a fi opozabild unei cereri de inregistrare a marcii comunitare, con-
std in limitarea conflictelor dintre doua marci, in mésura in care nu existd un motiv
economic intemeiat, decurgand dintr-o functie efectivi a marcii pe piata. In schimb,
dispozitiile mentionate nu urmaresc nici si evalueze reusita comerciald, nici sa con-
troleze strategia economica a unei intreprinderi sau sa rezerve protectia marcilor nu-
mai in favoarea exploatérilor comerciale importante din punct de vedere cantitativ [a
se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2004, Sunrider/OAPI — Espa-
dafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Rec., p. II-2811, punctele 36-38 si jurisprudenta
citatd].

O marci face obiectul unei utilizéri serioase atunci cdnd este utilizata in conformitate
cu functia sa esentiald, care este aceea de a garanta identitatea originii produselor
sau a serviciilor pentru care a fost inregistrata in scopul de a crea sau de a pastra
un debuseu pentru aceste produse si servicii, cu excluderea utilizarilor cu caracter
simbolic avind ca unic obiect mentinerea drepturilor conferite de marca (a se vedea,
prin analogie, Hotérarea Curtii din 11 martie 2003, Ansul, C-40/01, Rec., p. I-2439,
punctul 43). In plus, conditia utilizrii serioase a mircii impune ca aceasta, astfel
cum este protejaté pe teritoriul relevant, sa fie utilizatd in mod public si spre exterior
(Hotérarea VITAFRUIT, punctul 77 de mai sus, punctul 39; a se vedea, in acest sens
si prin analogie, si Hotarérea Ansul, citatd anterior, punctul 37).
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Aprecierea caracterului serios al utilizarii marcii trebuie s se intemeieze pe toate
faptele si imprejurarile capabile si demonstreze exploatarea comerciala reala a aces-
teia, in special utilizérile considerate justificate in sectorul economic vizat pentru
mentinerea sau pentru crearea de cote de piatd pentru produsele sau serviciile pro-
tejate prin marcd, natura acestor produse sau a acestor servicii, caracteristicile pietei,
intinderea si frecventa utilizdrii mércii (Hotararea VITAFRUIT, punctul 77 de mai
sus, punctul 40; a se vedea, prin analogie, si Hotdrarea Ansul, punctul 78 de mai sus,
punctul 43).

In ceea de priveste importanta utilizirii marcii anterioare, trebuie si se ia in consi-
derare in special volumul comercial al totalitétii actelor de utilizare, pe de o parte, si
perioada in care au fost indeplinite actele de utilizare, precum si frecventa acestor
acte, pe de altd parte (Hotérérile VITAFRUIT, punctul 77 de mai sus, punctul 41, si
HIPOVITON, punctul 40 de mai sus, punctul 35).

Pentru a examina caracterul serios al utilizirii unei marci anterioare, trebuie si
se efectueze o apreciere globala tindnd seama de toti factorii pertinenti din speta.
Aceasta apreciere implica o anumita interdependentd a factorilor luati in considera-
re. Astfel, un volum scizut de produse comercializate sub marca mentionati poate
fi compensat printr-o intensitate accentuatd sau o mare constanti in timp a utilizarii
acestei marci si invers (Hotérarile VITAFRUIT, punctul 77 de mai sus, punctul 42, si
HIPOVITON, punctul 40 de mai sus, punctul 36).

Cifra de afaceri realizatd, precum si cantitatea de vanzari de produse sub marca an-
terioara nu pot fi apreciate in absolut, ci doar in raport cu alti factori pertinenti, pre-
cum volumul activitatii comerciale, capacitatile de productie sau de comercializare
ori gradul de diversificare al intreprinderii care exploateaza marca, precum si carac-
teristicile produselor sau ale serviciilor pe piata respectiva. Din acest motiv, nu este
necesar ca utilizarea mércii anterioare si fie mereu importanta din punct de vedere
cantitativ pentru a fi calificatd drept serioasa (Hotéréarile VITAFRUIT, punctul 77 de
mai sus, punctul 42, si HIPOVITON, punctul 40 de mai sus, punctul 36). Asadar,
chiar si o utilizare miniméa poate fi suficientd pentru a fi calificatd drept serioasd, cu
conditia ca aceasta sa fie considerata justificatd in sectorul economic vizat pentru
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mentinerea sau pentru crearea cotelor de piatd pentru produsele sau pentru serviciile
protejate prin marci. In consecinti, nu este posibil si se determine a priori, in mod
abstract, care este pragul cantitativ care trebuie retinut pentru a stabili daci utilizarea
are sau nu are un caracter serios, astfel incat nu poate fi instituitd o norma de minimis,
care nu ar permite OAPI sau, in cazul unei actiuni, Tribunalului s aprecieze toate im-
prejurarile litigiului cu care este sesizat (Hotédrarea Curtii din 11 mai 2006, Sunrider/
OAP], C-416/04 P, Rec., p. 1-4237, punctul 72).

Dupé cum reiese din articolul 15 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
nr. 207/2009, fac obiectul sanctiunilor prevazute de acesta numai maércile a ciror
utilizare serioasi a fost suspendatd pentru un termen neintrerupt de cinci ani. Prin
urmare, pentru a nu cadea sub incidenta sanctiunilor mentionate, este suficient ca o
marcai sa fi faicut obiectul unei utilizéri serioase pentru o parte din perioada relevanta
(Hotérarile VITAFRUIT, punctul 77 de mai sus, punctul 45, si HIPOVITON, punc-
tul 40 de mai sus, punctul 40).

In sfarsit, utilizarea serioasi a unei mirci nu poate fi demonstrata prin probabilititi
sau prin prezumtii, ci trebuie sa se intemeieze pe elemente concrete si obiective care
dovedesc o utilizare efectiva si suficientd a marcii pe piata relevanta [Hotararea Tri-
bunalului din 12 decembrie 2002, Kabushiki Kaisha Fernandes/OAPI — Harrison
(HIWATT), T-39/01, Rec., p. I1-5233, punctul 47, si Hotararea Tribunalului din 6 oc-
tombrie 2004, Vitakraft-Werke Withrmann/OAPI — Krafft (VITAKRAFT), T-356/02,
Rec., p. [1-3445, punctul 28].

In lumina acestor consideratii trebuie examinat aspectul daca, in speté, camera de re-
curs a apreciat in mod intemeiat cé elementele de probé prezentate de intervenienta
demonstrau o utilizare serioasi a marcii anterioare.
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in aceasta privintd, trebuie sd se constate, mai intéi, cd, intrucét cererea de marcéi
comunitard prezentatd de reclamanti a fost publicata la 30 ianuarie 2006 (a se vedea
punctul 4 de mai sus), perioada relevanti de cinci ani mentionata la articolul 42 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 este cea cuprinsé intre 30 ianuarie 2001 si
30 ianuarie 2006, astfel cum a subliniat in mod intemeiat camera de recurs la punc-
tul 22 din decizia atacati.

in continuare, trebuie subliniat ci, desi camera de recurs a considerat, la fel ca divizia
de opozitie, ca utilizarea serioasi a mércii anterioare in perioada mentionatd mai sus
fusese doveditd, aceasta a fundamentat concluzia respectivd pe motive substantial
diferite de cele prezentate in decizia diviziei de opozitie.

Astfel, dupa cum reiese din decizia sa, rezumata la punctele 12 si 13 de mai sus, di-
vizia de opozitie s-a intemeiat, pe de o parte, nu numai pe facturile intervenientei,
ci si pe statisticile prezentate de aceasta, precum si pe declaratia sub juramant a lui
M.G. Pe de alti parte, in ceea ce priveste facturile in cauzi, divizia de opozitie s-a
intemeiat exclusiv pe prezenta in antetul lor a primei marci figurative, fapt pe care
l-a considerat ca fiind o dovadi suficientd si adecvata a utilizdrii mércii anterioare,
identica cu elementul verbal al acestei marci figurative. Decizia diviziei de opozitie
creeazd totusi impresia cd ar fi ignorat faptul cd prima marci figurativd nu era o sim-
pld juxtapunere a marcii anterioare si a unui element figurativ, ci constituia o marca
distincta inregistrata. Astfel, divizia de opozitie nu a luat pozitie in ceea ce priveste
problema daci utilizarea serioasd a unei mérci figurative care include un element ver-
bal putea sé serveasca de asemenea pentru a dovedi utilizarea serioasd a unei mérci
verbale distincte formate exclusiv din elementul verbal respectiv.

Camera de recurs s-a referit, la rindul siu, numai la doud categorii de elemente de
proba prezentate de intervenientd, si anume facturile si cataloagele (a se vedea punc-
tele 24 si 25 din decizia atacatd). In plus, aceasta a considerat ci utilizarea serioasi
a marcii anterioare, astfel cum a fost inregistratd, fusese dovediti si c4, prin urmare,
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nu era necesar sa se ia in considerare, in aceastd privintd, eventuala utilizare serioasa
a primei marci figurative, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 28 din decizia
atacata.

in special, la punctul 24 din decizia atacaté, camera de recurs a considerat ca factu-
rile prezentate de intervenientd pentru anii 2002-2006 ar face dovada privind ,cifrele
de vanzari realizate in acesti ani in Spania si in Italia, respectiv a locului, a datei si a
importantei utilizarii” La punctul 25 din aceeasi decizie, camera de recurs a mentionat
cataloagele intervenientei pe care le-a considerat elemente de proba privind natura
utilizarii mércii anterioare in masura in care aceasta ,apare izolata, in calitate de ele-
ment pur si simplu verbal, aplicat pe schiuri, pe betele de schi si pe un mare numar de
alte articole de imbracaminte de sport care sunt ilustrate in cadrul acestor cataloage”

Camera de recurs a constatat, in plus, cd produsele ilustrate in cataloage erau
»mentionate de asemenea in facturile depuse la dosar” si a facut referire, cu titlu de
»exemplu” la doud facturi referitoare la vinzarea catre un client din Spania a cinci
produse diferite. Aceasta a admis cé catalogul de schiuri redactat in limba spaniola
privea exclusiv piata spaniol4, insa a adaugat cé dintr-o comparatie cu facturile adre-
sate distribuitorului italian al intervenientei rezulta ci produsele enumerate in acest
catalog erau comercializate si in Italia. In aceasti privinti, ea a mentionat, cu titlu de
»exemplu’, o facturd din 18 noiembrie 2005 referitoare la vinzarea unui produs care
poartd marca anterioara.

Astfel cum s-a subliniat la punctul 53 de mai sus, prin intermediul céii de atac cu care
este sesizatd, camera de recurs este chemati si efectueze o noud examinare completa
a fondului opozitiei, atat in drept, cat si in fapt. In urma acestei examiniri, ea poate,
printre altele, si confirme decizia diviziei de opozitie pe baza unor motive diferite de
cele retinute de aceasta din urma. In aceast ipoteza, in cazul formulirii unei actiuni
in fata Tribunalului impotriva deciziei camerei de recurs, trebuie si se controleze

II - 8212



93

94

95

VOLKL/OAPI — MARKER VOLKL (VOLKL)

legalitatea motivelor retinute in aceastd decizie, iar nu cea a motivelor continute in
decizia diviziei de opozitie.

Intr-adevar, s-a statuat in repetate randuri cé atunci cAnd camera de recurs confirmé
in totalitate decizia organului inferior al OAPI, aceasta decizie, precum si motivarea
sa fac parte din contextul in care a fost adoptata decizia camerei de recurs, context cu-
noscut de parti si care permite instantei sa isi exercite de deplin controlul legalitétii in
ceea ce priveste temeinicia aprecierii camerei de recurs [Hotéararea Tribunalului din
9 iulie 2008, Reber/OAPI — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06,
Rep., p. [1-1927, punctul 47, si Hotérarea din 24 septembrie 2008, HUP Uslugi Polska/
OAPI — Manpower (LT @MANPOWER), T-248/05, nepublicata in Repertoriu, punc-
tul 48]. Totusi, aceastd consideratie nu permite luarea in considerare a motivarii de-
ciziei organului inferior atunci cdnd camera de recurs, ajungand la aceeasi concluzie
precum cea a organului inferior, nu si-a insusit motivarea deciziei acestui organ si nici
macar nu a facut referire la aceasta in propria decizie [a se vedea in acest sens Hotara-
rea Tribunalului din 30 iunie 2010, Matratzen Concord/OAPI — Barranco Schnitzler
(MATRATZEN CONCORD), T-351/08, nepublicati in Repertoriu, punctul 26].

Intrucat aceasti situatie se regiseste in speta, trebuie sa se efectueze controlul consi-
derentelor prezentate de camera de recurs in decizia atacaté pentru a justifica conclu-
zia sa potrivit careia utilizarea serioasd a marcii anterioare a fost dovedita, fara a lua
in considerare motivarea care figureaza in decizia diviziei de opozitie.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ca dosarul OAPI contine efectiv un numar mare
de facturi care dovedesc vinzarea de cétre intervenientd a anumitor produse unei
societati din Italia si altei societati din Spania care, conform explicatiilor furnizate
de intervenientd in fata OAPI, sunt distribuitorii produselor acesteia in aceste doua
téri. Facturile in cauzd contin in antet prima marcé figurativd a intervenientei. Pe
unele dintre facturi, aceasta marca este prezentata alaturi de un alt semn figurativ
care contine elementul verbal ,marker” Pe fiecare facturd, produsele vindute sunt
identificate printr-un cod, precum si prin denumirea modelului, fird a se mentiona
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natura produsului despre care este vorba si nici marca anterioara. Cantitétile si va-
loarea totala a produselor vizate de fiecare factura par a fi semnificative, mai multe
facturi referindu-se la vanziri cu o valoare care se ridica la sute de mii de euro. Peri-
oada in care s-au efectuat vanzarile in discutie este cuprinsa intre 19 februarie 2002 si
14 decembrie 2006 pentru vanzérile in Italia si intre 11 decembrie 2002 si 18 august
2006 pentru vanzarile in Spania si cuprind, asadar, in ambele cazuri, o mare parte a
perioadei relevante, mentionata la punctul 86 de mai sus.

Faptul cd marca anterioard nu este mentionata pe facturile in cauza nu poate de-
monstra, per se, lipsa lor de pertinenta pentru dovedirea utilizarii serioase a mércii
respective [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2007,
La Mer Technology/OAPI — Laboratoires Goémar (LA MER), T-418/03, nepublicata
in Repertoriu, punctul 65]. Aceastd situatie se regiseste cu atat mai mult in spet3,
intrucat aceste facturi nu erau destinate consumatorilor finali ai produselor acoperite
de marca anterioard, in speté publicul larg, ci distribuitorilor intervenientei.

Cu toate acestea, pentru ca aceste facturi si fi putut constitui elemente de proba
relevante privind utilizarea maircii anterioare in raport cu produsele mentionate la
punctul 6 de mai sus, era necesar si se verifice dacé acestea priveau efectiv astfel de
produse si, in caz afirmativ, dacd produsele mentionate purtau marca anterioara sau,
cel putin, dacd aceasta din urma era utilizatd conform functiei sale esentiale, in mod
public si spre exterior, in legitura cu vanzarea produselor respective consumatorilor.

Prezentarea de citre intervenientd, in vederea acestei verificari, a cifrelor de vanzari
separate referitoare numai la produsele care poarti marca anterioara, considerati de
camera de recurs ca fiind foarte laborioasi si, in final, imposibild, nu era indispen-
sabila. Ar fi fost suficient si se identifice pe facturi, dacd era cazul prin referire la
alte elemente de probd, produse din categoriile mentionate la punctul 6 de mai sus
si care poartd marca anterioard, intr-o cantitate care sd permitd excluderea oricarei
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posibilitéti de utilizare cu caracter pur simbolic a mércii respective si, in consecintd,
care si fie suficientd pentru a dovedi utilizarea sa serioasa.

Cele doua cataloage prezentate de intervenienta constituiau elemente de proba care
pot servi acestui scop, astfel cum a ardtat camera de recurs la punctul 25 din de-
cizia atacatd. Primul dintre aceste cataloage este redactat in limba spaniola si pre-
zintd mai multe modele de schiuri comercializate de intervenientd. Acesta contine,
pentru fiecare model, o fotografie a produsului, denumirea sa, precum si diverse alte
informatii relevante care includ, printre altele, codul utilizat de intervenienta pentru
identificarea produsului. Al doilea catalog este redactat in limba italiana si in limba
engleza si include indicatii similare pentru imbracdmintea de sport comercializata de
intervenienta.

Astfel cum a subliniat camera de recurs la punctul 25 din decizia atacatd, un mare
numir dintre produsele ilustrate in aceste doud cataloage purta marca anterioara.
In mai multe cazuri, aceastd marci apare alaturi de prima marci figurativa sau de a
doua marcé figurativa a intervenientei. Totusi, astfel cum a subliniat, in esentd, ca-
mera de recurs la punctul 26 din decizia atacatd, acest lucru este lipsit de relevanta
in ceea ce priveste problema dacd intervenienta ficuse dovada utilizarii serioase a
madrcii anterioare. Astfel, nu exista nicio norma in materia marcii comunitare care si
oblige persoana care a formulat opozitia sd dovedeascid utilizarea mércii anterioare in
mod izolat, in mod independent de orice altd marci [a se vedea in acest sens Hotar4-
rea Tribunalului din 8 decembrie 2005, Castellblanch/OAPI — Champagne Roederer
(CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, Rec., p. II-5309, punctele 33 si 34].

Cataloagele in cauza nu constituie, asadar, numai elemente de proba privind natura
utilizarii mércii anterioare efectuate de reclamanti. Din moment ce contineau, prin-
tre altele, numerele de cod ale produselor care erau prezentate in cataloagele respec-
tive, ele permiteau si se verifice dacé aceste produse erau mentionate de asemenea in
facturile prezentate de intervenienta.
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In vederea efectuirii unei astfel de verificari, prin utilizarea expresiei ,de exemplu’,
camera de recurs s-a referit, cu titlu indicativ, la punctul 25 din decizia atacati, la sase
produse diferite mentionate in trei ,facturi” datate 18 noiembrie 2005, 21 decembrie
2005 si 12 ianuarie 2006. Din lectura cataloagelor intervenientei rezulta ca toate aces-
te sase produse sunt schiuri (si anume ,,Aparate de gimnastica si de sport” din clasa
28) si poarta efectiv marca anterioara.

In mod mai general, din coroborarea celor trei documente mentionate la punctul 25
din decizia atacatd si a catalogului de schiuri al intervenientei se poate deduce ca
factura din 18 noiembrie 2005 mentioneaz4, in total, 6 perechi de schiuri de diferite
tipuri care poartd marca anterioara. Factura din 21 decembrie 2005 mentioneazi, in
total, 10 perechi de schiuri de diferite tipuri care, astfel cum confirmai lectura cata-
logului, purtau toate marca anterioara. ,Factura din 12 ianuarie 2006 intocmité in
numele clientului spaniol” mentioneazi 43 de perechi de schiuri de diferite tipuri care
purtau de asemenea marca anterioard. Totusi, dupd cum precizeazd chiar titlul siu,
acest din urmé document nu este o facturd, ci un bun de livrare care nu mentioneaza
niciun pret al articolelor la care face referire. In cadrul sedintei, reprezentantul inter-
venientei a precizat, ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal, cd nu era vorba
despre un document contabil.

In plus, printre numeroasele facturi prezentate de intervenienta existd una, datata
20 decembrie 2005, care este adresatd distribuitorului sdu italian. Aceasta contine
27 de pagini, priveste produse in valoare totald de 54 938,98 euro si mentioneazi pe
primele doua pagini mai multe perechi de schiuri de diferite tipuri care, astfel cum se
poate confirma cu ajutorul catalogului de schiuri, purtau marca anterioara. Totusi, cu
exceptia unei perechi de schiuri vindute la pretul de 88 de euro, pentru toate celelal-
te perechi, pretul de vinzare mentionat est de 0 euro. Ca raspuns la o alté intrebare
adresatd de Tribunal in cursul sedintei, reprezentantul intervenientei a declarat ca
nu cunostea detaliile facturii in cauzi, insd a addugat c4, atunci cAnd noi modele de
schiuri erau puse la dispozitia unui distribuitor pentru a efectua teste se obisnuia si
se mentioneze pe factura aferentd un pret egal cu zero. S-a luat act de aceste declaratii
in procesul-verbal de sedinta.

II - 8216



105

106

107

108

VOLKL/OAPI — MARKER VOLKL (VOLKL)

O alta facturd, adresatd distribuitorului italian al intervenientei si datatd 12 ianuarie
2006, priveste vinzarea de produse cu o valoare totald de 408 625,40 euro. Un mare
numir de produse mentionate sunt schiuri care poarti marca anterioara. In special,
factura mentioneazd vanzarea a 600 de unitati de schiuri, model ,Racetiger GS Racing
Tit Moti 06/07’, avand numarul de cod 106001, cu o valoare totald de 124200 de euro,
precum si a 350 de unitéti de schiuri, model ,Racetiger SL Racing Motion 06/07”
avand numarul de cod 106011, avand o valoare totala de 72450 de euro. Aceste doui
modele figureaza in catalogul de schiuri al intervenientei si se poate, astfel, confirma
ca purtau marca anterioara.

O a treia facturd, datata 27 ianuarie 2006 si adresatd distribuitorului spaniol al inter-
venientei, cu o valoare totald de 13631,90 euro, priveste vinzéri de schiuri de diferite
modele mentionate in catalogul de schiuri al intervenientei si care poartd marca ante-
rioard in cantitéti ce variaza de la 1 la 4 perechi pentru fiecare model.

Cu toate acestea, cu exceptia celor trei documente mentionate la punctul 25 din de-
cizia atacati, a celor trei facturi mentionate la punctele 104-106 de mai sus si a unor
facturi ulterioare perioadei relevante, astfel cum sunt definite la punctul 86 de mai
sus, restul facturilor prezentate de intervenientd, mai precis marea majoritate a aces-
tora, privesc produse care nu pot fi identificate in cataloagele depuse la dosarul inter-
venientei, intrucét contin numere de cod care nu sunt mentionate in aceste cataloage.

Fiind invitat si isi prezinte, in cursul sedintei, observatiile privind identificarea pro-
duselor in cauzi vizate de numerele de cod mentionate in majoritatea facturilor pre-
zentate de intervenientd, reprezentantul acesteia a subliniat, in esentd, cd numerele
de cod utilizate de reclamanti evoluau adesea de la un sezon la altul pentru motive
logistice. Or, aceasta explicatie, oricit de plauzibild ar pérea, nu rezolva problema
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identificirii produselor desemnate pe facturi prin numere de cod care nu figureaza in
cataloagele intervenientei.

Astfel, in lipsa unor preciziri suplimentare, nicio factura nu permitea sé se concluzi-
oneze ca intervenienta vinduse in perioada relevanti ,Saci de sport” din clasa 18 si
»Articole de imbracaminte” din clasa 25 care poartd marca anterioara. Cu sigurants,
este adevirat ca din cele doud cataloage prezentate de intervenientd cel referitor la
schiuri arata mai multe tipuri de saci care poarta marca anterioara, iar celalalt contine
alte articole de imbracdminte de sport care poartd aceastd marci. Totusi, niciunul
dintre aceste articole nu figureaza pe facturile care dateaza din perioada relevanti
prezentate de intervenientd. OAPI invoca, in memoriul in raspuns, un singur exem-
plu al unei astfel de mentiuni, insa acesta priveste o facturd din 18 august 2006, adica
ulterioara perioadei relevante. In plus, trebuie subliniat ci cataloagele intervenientei
nu pot fi considerate, ele insele, elemente de proba suficiente privind utilizarea mércii
anterioare, intrucat din dosar nu reiese nicidecum care a fost modul lor de difuzare.

In ceea ce priveste ,Aparatele de gimnastici si de sport” din clasa 28, intr-adevar,
astfel cum s-a subliniat la punctele 102-105 de mai sus, existd anumite facturi care
dovedesc vanziri de schiuri care constituie produse din aceasta categorie, iar partile
au opinii contrare in privinta problemei dacé cantititile vizate de aceste vanzari erau
sau nu erau suficiente pentru a justifica o utilizare serioasd a marcii anterioare.

Or, aceastd problemé nu poate fi solutionata de Tribunal. Astfel, trebuie sa se constate
ca camera de recurs nu a considerat ca vanzarile mentionate la punctul 25 din decizia
atacatd dovedeau, ele insele, utilizarea serioasa a marcii anterioare. Dimpotrivd, din
termenii utilizati la acest punct rezulta ca aceste vanzéri au fost enumerate cu titlu
pur exemplificativ. Cu alte cuvinte, camera de recurs a considerat, in mod implicit,
insa clar, ci celelalte facturi prezentate de intervenienti se refereau de asemenea, cel
putin partial, la vAnzéri de produse vizate de marca anterioara si care poarta aceasti
marcd. Pe aceastd baza, camera de recurs a concluzionat cé fusese doveditd utilizarea
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serioasd a mircii mentionate. Revine, asadar, Tribunalului, in cadrul controlului de le-
galitate a deciziei camerei de recurs, obligatia sd examineze aspectul dacé din dosarul
depus la camera de recurs se putea ajunge o astfel de concluzie.

Aceasta situatie nu se regaseste in speta. Astfel, dupa cum s-a mentionat deja la punc-
tul 107 de mai sus, produsele vizate de marea majoritate a facturilor prezentate de in-
tervenienta nu puteau fi identificate in mod clar. Contrar a ceea ce sugereazi termenii
utilizati de camera de recurs la punctul 25 din decizia atacatd, cele trei documente
care sunt mentionate in aceasta nu erau exemple tipice, alese la intAmplare, ci ficeau
parte dintr-un grup restrans de documente, toate datdnd dintr-o perioadd putin mai
mare de doud luni, in speté perioada 18 noiembrie 2005-27 ianuarie 2006, si care erau
singurele in privinta carora se putea confirma cé se refereau la produse vizate de mar-
ca anterioard si care purtau aceastd marca.

Rezulté cd elementele de proba privind utilizarea serioasd a marcii anterioare luate
in considerare de camera de recurs, si anume facturile si cataloagele depuse la dosar
de intervenientd, nu erau suficiente pentru a sustine concluzia retinutd in decizia
atacatd conform céreia marca anterioara ficuse obiectul unei utilizéri serioase pentru
produsele din clasele 18, 25 si 28 vizate de aceasta in toata perioada la care fac refe-
rire facturile mentionate. In cel mai bun caz, aceste elemente constituiau indicii care
permit s se considere cé este probabila ipoteza unei astfel de utilizéri. Or, conform
jurisprudentei citate la punctul 84 de mai sus, o simpld ipoteza, oricit de verosimila ar
putea sa pard, nu este suficienta in vederea aplicérii articolului 42 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul nr. 207/2009 care impune dovada unei astfel de utilizari.

Asadar, camera de recurs trebuia si aprofundeze analiza dosarului si sa ia in con-
siderare si celelalte elemente de probid prezentate de intervenientd, printre altele,
declaratia sub jurdmant a lui M. G, a cérei valoare probanti trebuia stabilita. Daca era
cazul, aceastd camerd putea, in aplicarea articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul
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nr. 207/2009, sa invite partile sa prezinte observatii suplimentare sau chiar sa adopte
masuri de administrare a probelor (a se vedea in acest sens Hotararea HIPOVITON,
punctul 40 de mai sus, punctele 57 si 58).

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ci, in temeiul tuturor consideratiilor care
precedd, cel de al patrulea motiv este de asemenea intemeiat si trebuie admis.

Cu privire la cererea de modificare

Astfel cum s-a subliniat la punctul 40 de mai sus, prin intermediul celui de al doilea si
al celui de al treilea capit de cerere, reclamanta solicitd modificarea deciziei atacate.
Trebuie, asadar, sa se examineze dacé primul, al doilea si al patrulea motiv, in privinta
cérora s-a subliniat deja ca ar trebui admise in cadrul cererii de anulare a deciziei
atacate, justifica o astfel de modificare.

In primul rand, trebuie amintit c, in cadrul argumentatiei sale privind primul motiv
(a se vedea punctul 47 de mai sus), reclamanta sustine ci era corectd constatarea
din decizia atacatd, conform careia ,incéltdmintea de snow-board” nu ficea obiectul
cererii de inregistrare, insd consecinta care trebuia dedusa din aceasta trebuia sa fie
respingerea opozitiei, in méasura in care aceasta privea incaltdmintea respectiva.

Aceastd parte a argumentatiei invocate de reclamanta urmaéreste, in esentd, modifica-
rea deciziei atacate astfel incat punctul 1 din dispozitivul deciziei diviziei de opozitie
sa fie anulat, iar opozitia si fie respinsa in mésura in care priveste ,incaltimintea de
snow-board”.

II - 8220



119

120

121

VOLKL/OAPI — MARKER VOLKL (VOLKL)

Aceasta cerere nu este intemeiata si trebuie respinséd. Astfel cum sustine in mod in-
temeiat intervenienta, toate produsele vizate de opozitie erau acoperite de cererea
de inregistrare formulati de reclamanti. In ceea ce priveste produsele din clasa 25,
continutul acestei cereri (a se vedea punctul 4 de mai sus) mentioneaza, mai intii,
»articole de incéltaminte” si, in continuare, diferite tipuri de incaltadminte precedate
de expresia ,in special” Or, conform jurisprudentei, aceasta expresie, utilizata intr-o
descriere a produselor, are o simpla valoare de exemplu [Hotérarea Tribunalului din
12 noiembrie 2008, Scil proteins/OAPI — Indena (affilene), T-87/07, nepublicata in
Repertoriu, punctul 38; a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 9 aprilie
2003, Durferrit/OAPI — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Rec., p. II-1589, punctul 41].
Fiind utilizata intr-o listd de produse, ea are drept obiectiv diferentierea produselor
care prezintd un interes specific pentru titularul unei mérci, fird a exclude totusi ni-
ciun produs de pe lista (a se vedea in acest sens Hotérérea affilene, citatd anterior,
punctul 39). Rezultd cd reclamanta a solicitat inregistrarea maércii sale pentru ,ar-
ticole de incaltdminte” in general si, prin urmare, si pentru ,incaltdmintea de schi,
incaltamintea de snow-board si incaltimintea de sport” care fac obiectul opozitiei.

In plus, trebuie amintit cd continutul cererii de inregistrare vizeazd de asemenea, in
ceea ce priveste produsele din clasa 25, ,inciltimintea de sport” care constituie o
categorie mai generald care include ,incéltdmintea de snow-board”.

In al doilea rand, in misura in care prin cererea de modificare se urmareste ca Tri-
bunalul insusi si constate cé utilizarea serioasa a mércii anterioare nu a fost dovedita
si sa respingd, pentru acest motiv, opozitia, trebuie subliniat, intr-adevir, cd proble-
ma utilizarii serioase a marcii anterioare a fost examinata pe fond de OAP]I, insa in
mod incomplet, astfel cum s-a subliniat la punctele 113 si 114 de mai sus. Exami-
narea acestei probleme de cétre Tribunal ar presupune, in esentd, exercitarea unor
competente administrative si de investigare proprii OAPI si ar fij, astfel, contrara echi-
librului institutional din care se inspira principiul repartizarii competentelor intre
OAPI si Tribunal. In aceste circumstante, Tribunalul consideri ci nu trebuie sa se
admita cererea reclamantei mentionatd mai sus [Hotérérea Tribunalului din 14 mai
2009, Fiorucci/OAPI — Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, Rep., p. 11-1375, punc-
tul 67; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotérarea Tribunalului din 4 octombrie
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2006, Freixenet/OAPI (Forma unei sticle negre mate sablate), T-188/04, nepublicati
in Recueil, punctul 47].

Se impune, asadar, anularea deciziei atacate si respingerea actiunii in rest.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea,
in temeiul articolului 87 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedurs,
Tribunalul poate si repartizeze cheltuielile de judecati pentru motive exceptionale.

In spetd, OAPI a solicitat sa se dispuni ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli
de judecata si, pe de altd parte, a sustinut cererea de anulare a deciziei atacate, cu
exceptia dispozitiilor care se referd la dovada utilizérii serioase a marcii anterioare (a
se vedea punctul 49 de mai sus). Cu toate acestea, aceastd imprejurare nu constituie
un motiv exceptional, in sensul articolului 87 alineatul (3) primul paragraf din Regu-
lamentul de procedura, care justifica o repartizare a cheltuielilor de judecati si nu se
opune obligirii OAPI sd suporte cheltuielile efectuate de reclamanta, in conformitate
cu concluziile formulate de aceasta din urma, in masura in care decizia atacati emani
de la o camera de recurs a OAPI (a se vedea in acest sens Hotardrea VENADO cu ca-
dru si altele, punctul 51 de mai sus, punctul 115 si jurisprudenta citatd). Prin urmare,
OAPI trebuie si fie obligatd sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe
cele efectuate de reclamanta.

Intrucat intervenienta a cizut in pretentii in ceea ce priveste concluziile sale, aceasta
suportd propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei intii de recurs a Oficiului pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din
30 septembrie 2009 (cauza R 1387/2008-1).

2) Respinge in rest actiunea.

3) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si pe cele efectuate de
Vo6lkl GmbH & Co. KG.

4) Marker Volkl International GmbH suporta propriile cheltuieli de judecata.

Czucz Labucka Gratsias

Pronuntat astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 14 decembrie 2011.

Semnaturi
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