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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua extinsi)

3 octombrie 2012*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Cerere de acces la rapoartele
observatorilor Uniunii Europene prezenti in Croatia intre 1 august si 31 august 1995 —
Refuzul accesului — Risc de atingere adusa protectiei relatiilor internationale — Divulgare anterioara”

In cauza T-465/09,

Ivan Jurasinovi¢, cu domiciliul in Angers (Franta), reprezentat de M. Jarry si de N. Amara-Lebret,
avocati,

reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de C. Fekete si de K. Zieleskiewicz si ulterior de
C. Fekete si de ]J. Herrmann, in calitate de agenti,

parit,
avand ca obiect, in principal, o cerere de anulare a deciziei Consiliului din 21 septembrie 2009 prin
care se acorda acces la anumite rapoarte intocmite de observatorii Uniunii Europene prezenti in
Croatia, in regiunea Knin, intre 1 august si 31 august 1995,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsa),

compus din domnii N.J. Forwood, presedinte, F. Dehousse, M. Prek, J. Schwarcz (raportor) si
A. Popescu, judecatori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 aprilie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Prin scrisoarea din 4 mai 2009, reclamantul, domnul I. Jurasinovi¢, a solicitat secretarului general al
Consiliului Uniunii Europene, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76), accesul la
rapoartele observatorilor Comunitatii Europene prezenti in Croatia, in zona Knin, intre 1 august si
31 august 1995 (denumite in continuare ,rapoartele”) si la documentele avand referinta ,ECMM RC
Knin Log reports”.

Prin scrisoarea din 27 mai 2009, secretarul general al Consiliului l-a informat pe reclamant ca, din
cauza numadrului foarte mare de documente care ar putea fi vizate prin cererea formulatd si a
caracterului deosebit de delicat al acestora, termenul pentru a rdspunde la cererea de acces trebuia
prelungit, conform articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin decizia din 17 iunie 2009, secretarul general al Consiliului a respins cererea de acces a
reclamantului, opunandu-i exceptia previzutd la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, care protejeaza interesul public in ceea ce priveste relatiile
internationale, intemeindu-se pe imprejurarile ca, pe de o parte, documentele solicitate erau de natura
sa creeze noi dificultati, in cazul divulgarii continutului, in relatiile Uniunii cu diferitele parti din
conflictele care avusesera loc in fosta Iugoslavie si cu alte tari vizate si, pe de alta parte, aceste
documente ficeau parte din arhivele pe care Uniunea le pusese atat la dispozitia Ministerului Public,
cat si a apardrii in cadrul procedurii indreptate impotriva domnului A. Gotovina de pe rolul
Tribunalului Penal International pentru Fosta Iugoslavie, creat de Organizatia Natiunilor Unite
(denumit in continuare ,, TPII”).

Prin scrisoarea din 27 iunie 2009, reclamantul a formulat o cerere de confirmare a accesului la
documente (denumitd in continuare ,cererea de confirmare”).

Prin scrisoarea din 2 iulie 2009, secretarul general al Consiliului I-a informat pe reclamant ca cererea
de confirmare va fi solutionatd pand la 1 octombrie 2009, termen pe care reclamantul l-a contestat.

Prin decizia din 21 septembrie 2009, Consiliul a acordat acces partial la opt rapoarte si a respins in rest
cererea de acces (denumita in continuare ,decizia atacatd”).

In decizia atacati, in primul rand, Consiliul a amintit obiectul si continutul cererii de acces a
reclamantului, precum si obiectivul Misiunii de Supraveghere a Comunitatii Europene (denumita in
continuare ,ECMM?”) in timpul desfasurérii conflictelor in fosta Iugoslavie si conditiile in care isi
indeplinise sarcina. In al doilea rand, Consiliul a precizat ci nu a putut identifica niciun document
avand referinta ,FCMM RC Knin Log reports”. In al treilea rand, Consiliul a considerat ca publicarea
rapoartelor ar aduce atingere intereselor Uniunii, punand in pericol relatiile sale internationale si pe
cele ale statelor sale membre cu aceastd regiune a Europei, precum si siguranta publicd, in special
siguranta si integritatea fizicd a observatorilor, a martorilor si a altor surse de informatie, ale caror
identitate si aprecieri ar fi dezvaluite prin divulgarea rapoartelor. In al patrulea rand, Consiliul a
considerat cd, desi trecusera 14 ani de la desfisurarea faptelor relatate in acestea, rapoartele isi
mentineau un nivel ridicat de sensibilitate. In al cincilea rand, Consiliul a inlaturat interesul special
invocat de reclamant in cererea sa de confirmare, legat de stabilirea adevarului istoric prin initierea
unor proceduri judiciare impotriva criminalilor de razboi pentru a se obtine reparatie pentru victimele
acestora. In al saselea rand, Consiliul i-a precizat reclamantului ci acordase TPII acces la rapoarte, in
cadrul procesului domnului Gotovina, in temeiul principiului cooperdrii internationale cu un tribunal
international instituit de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite. In al saptelea rand, a
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renuntat si evoce argumentul legat de buna desfisurare a procedurilor penale pendinte. In concluzie,
Consiliul a acordat acces partial la opt rapoarte si a refuzat sa comunice orice alt raport,
intemeindu-se pe exceptiile fondate pe protectia sigurantei publice si a relatiilor internationale,
conform articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

In anexa la decizia atacatd, Consiliul a listat cele 205 rapoarte intocmite de ECMM intre 1 august si
31 august 1995, care faceau obiectul cererii de acces.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 19 noiembrie 2009, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Consiliului sa ii plateasca suma de 2000 de euro fara taxe, respectiv 2392 de euro cu
toate taxele incluse, cu titlu de cheltuieli judiciare, la care se adaugd dobéanzi la rata dobanzii
Bancii Centrale Europene de la data inregistrarii cererii introductive.

Consiliul solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondat;
— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin actul inregistrat la grefa Tribunalului la 21 ianuarie 2010, reclamantul a solicitat Tribunalului sa
dispund, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, depunerea, pe de o parte, a deciziilor
Consiliului sau ale organismului competent al Uniunii referitoare la transmiterea catre TPII a
documentelor a ciaror comunicare a fost solicitata de acesta din urma in cadrul procesului domnului
Gotovina si, pe de alta parte, a scrisorilor Consiliului sau ale organismului competent al Uniunii care
insoteau transmiterea acestor documente.

Intrucat reclamantul nu a depus replici in termenul acordat, procedura scrisa a fost declarati
terminata la 19 aprilie 2010.

In cadrul unei masuri de organizare a procedurii, Tribunalul a solicitat Consiliului si ii comunice care
dintre cele 205 rapoarte enumerate in anexa la decizia atacata fusesera comunicate apérarii domnului
Gotovina, in cadrul procedurii deschise impotriva acestuia pe rolul TPIL

Prin scrisorile din 28 octombrie 2011, din 28 noiembrie 2011 si din 19 decembrie 2011, Consiliul a
solicitat prelungirea termenului in care sid rdspundd la intrebarea adresata de Tribunal pani la
6 ianuarie 2012 si ulterior pani la 16 februarie 2012. Intrucat Tribunalul a admis aceste cereri,
Consiliul a raspuns la 16 februarie 2012 la intrebarea mentionata.

Prin scrisoarea din 2 decembrie 2011, reclamantul si-a prezentat observatiile cu privire la decizia
Tribunalului de a prelungi pana la 6 ianuarie 2012 termenul acordat Consiliului pentru a raspunde la
intrebarea sus-mentionata si a depus o decizie a Camerei intai de prima instantd a TPII din 14 aprilie
2011, Procurorul impotriva Ante Gotovina, Ivan Cermak si Mladen Markac. Reclamantul a solicitat de
asemenea excluderea din procedura a agentilor Consiliului, in temeiul articolului 41 alineatul (1) al
doilea paragraf din Regulamentul de procedurd al Tribunalului. Dupa depunerea acestei scrisori la
dosar, Consiliul si-a prezentat observatiile la 13 ianuarie 2012.
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Desi se stabilise organizarea unei sedinte la 16 noiembrie 2011, aceasta a fost amanata de trei ori la
cererea Consiliului, la 18 decembrie 2011, la 18 ianuarie 2012 si la 21 martie 2012, si o data la cererea
reclamantului, la 25 aprilie 2012.

in drept

Cu privire la temeinicia concluziilor prin care se solicitd anularea deciziei atacate

Pentru a contesta decizia atacatd, reclamantul invoca trei motive, intemeiate, in primul rand, pe lipsa
unei atingeri aduse protectiei interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale, previzuta la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, in al doilea rand, pe
lipsa unei atingeri aduse protectiei interesului public in ceea ce priveste siguranta publicd, prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din regulamentul mentionat, si in al treilea rand, pe
existenta unei divulgéri anterioare.

In prealabil, trebuie constatat ci, pentru a refuza si comunice reclamantului toate cele 205 rapoarte la
care acesta dorea si aiba acces, Consiliul i-a opus in decizia atacatd deopotriva exceptiile intemeiate pe
protectia interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale, pe de o parte, si pe protectia
interesului public in ceea ce priveste siguranta publica, pe de altd parte.

Astfel, pentru ca decizia atacata sa fie intemeiata in drept, este suficient ca una dintre cele doua
exceptii pe care Consiliul le-a ridicat pentru a refuza accesul la rapoarte sa fi fost invocatd in mod
intemeiat.

In consecinti, trebuie analizat mai intai primul motiv, intemeiat pe lipsa atingerii aduse protectiei
interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale, previazuta la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa atingerii aduse protectiei interesului public in ceea ce
priveste relatiile internationale, previzuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001

— Consideratii introductive

Mai intdi, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 1049/2001 vizeazi, astfel cum se aratd in considerentul
(4) si la articolul 1, conferirea publicului a unui drept de acces la documentele institutiilor care si fie
cat mai larg posibil (Hotararea Curtii din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P
si C-52/05 P, Rep., p. I-4723, punctul 33).

Acest drept de acces este totusi conditionat de anumite limite intemeiate pe considerente de interes
public sau privat (Hotararea Curtii din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., p. 1-1233,
punctul 62).

Mai exact si conform considerentului (11), Regulamentul nr. 1049/2001 prevede la articolul 4 ca
institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului acestuia
din urmd ar putea aduce atingere unuia dintre interesele protejate prin acest articol (Hotdrarea Curtii
din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Rep.,
p. I-8533, punctul 71).
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In continuare, atunci cind se solicitd unei institutii divulgarea unui document, aceasta este obligati si
aprecieze, in fiecare caz in parte, dacd acest document intrd sub incidenta exceptiilor de la dreptul de
acces public la documentele institutiilor, enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 (a
se vedea in acest sens Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, punctul 22 de mai sus, punctul 35).
Tindnd seama de obiectivele urmarite prin acest regulament, exceptiile mentionate sunt de stricta
interpretare si aplicare (Hotédrarea Suedia si Turco/Consiliul, punctul 22 de mai sus, punctul 36).

Curtea a admis insa ca natura deosebit de sensibild si fundamentala a intereselor pe care le protejeaza
articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001 coroborata cu caracterul obligatoriu
al refuzului de acces care trebuie s fie opus, potrivit acestei prevederi, de cétre institutie atunci cand
divulgarea unui document ar aduce atingere intereselor sale confera deciziei care trebuie sa fie luata
de institutie in aceste conditii un caracter complex si delicat, care necesitd un grad de prudentd cu
totul special. Prin urmare, o astfel de decizie impune o marja de apreciere (Hotararea Sison/Consiliul,
punctul 23 de mai sus, punctul 35).

In sfarsit, trebuie subliniat, referitor la criteriile enuntate la articolul 4 alineatul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 1049/2001, ca acestea sunt redactate in termeni generali, un refuz de acces
impunandu-se, dupd cum rezulta din termenii acestei prevederi, atunci cand divulgarea documentului
respectiv ar aduce ,atingere” protectiei ,interesului public” in ceea ce priveste indeosebi ,relatiile
internationale” (Hotararea Sison/Consiliul, punctul 23 de mai sus, punctul 36).

In consecintd, controlul legalititii pe care il exercitid Tribunalul asupra deciziilor institutiilor prin care
se refuza accesul la documente in temeiul exceptiilor referitoare la interesul public previzute la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie si se limiteze la verificarea
respectarii regulilor de procedura si de motivare, a exactitatii prezentarii situatiei de fapt, precum si a
absentei unei erori vadite in aprecierea faptelor si a unui abuz de putere (Hotérarea Sison/Consiliul,
punctul 23 de mai sus, punctul 34).

— Aprecierea Tribunalului

In cadrul primului motiv, reclamantul sustine in primul rand ca protectia interesului public in ceea ce
priveste relatiile internationale nu este aplicabild rapoartelor, intrucat acestea ar avea un caracter
neutru care nu poate fi repus in discutie de evaludrile si de aprecierile pe care le-ar contine. Pe de alta
parte, comunicarea rapoartelor la 14 ani dupéa producerea faptelor pe care le descriu ar fi de natura sa
stabileasca adevirul istoric si drepturile victimelor la obtinerea reparatiei pentru prejudiciile suferite. In
al doilea rand, avand in vedere cd de la intocmirea rapoartelor au trecut 14 ani, comunicarea acestora
nu ar mai fi de naturd sd aduca atingere protectiei acestui interes public, dar ar da posibilitatea de a
urmiri eventuale crime de rizboi. In al treilea rand, reclamantul consideria ci rapoartele nu sunt
documente sensibile, intrucat nu au fiacut obiectul unei clasificari in acest sens, astfel cum prevede
articolul 9 din Regulamentul nr. 1049/2001.

Consiliul contestd argumentele reclamantului.

In primul rand, trebuie amintit ci, in decizia atacatd, in primul rand, Consiliul a subliniat obiectivele
pentru care fusese organizatd misiunea ECMM si conditiile in care fusese indeplinita. Astfel, in
cuprinsul punctului 7 din decizia atacata, se mentioneazi ca ,[o]biectivul principal al [ECMM] era de
a contribui la monitorizarea evolutiei situatiei politice si in materie de securitate in Balcanii de Vest,
de a contribui la supravegherea frontierelor si la monitorizarea aspectelor interetnice si privind
intoarcerea refugiatilor”. Consiliul a precizat, in aceasta privinta, cd rapoartele contineau rapoarte
zilnice, rapoarte speciale, rapoarte privind actualitatea si evaludri saptaménale intocmite de ECMM in
regiunea Knin intre 1 august si 31 august 1995.

ECLLLEU:T:2012:515 5
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In cuprinsul aceluiasi punct 7 din decizia atacati, Consiliul a precizat de asemenea natura informatiilor
continute in aceste diferite rapoarte, care priveau in mod special ,monitorizarea si analizarea
deplasarilor si a actiunii trupelor si a fortelor de politie, inclusiv bombardamentele, incélcarile
acordurilor de incetare a focului, schimburile de focuri [si] alte chestiuni militare, [printre care]
discutiile observatorilor cu ofiterii de legaturd, precum si informatiile furnizate de surse”. Potrivit
Consiliului, rapoartele contineau in plus ,observatii referitoare la libertatea si la restrictiile de
deplasare, [la] monitorizarea politica, [in special] declaratiile inaltilor functionari aflati in vizitd in
zon[a Knin], ale agentilor municipali, interviuri cu [membri] ai fortelor armate si [ai] fortelor de
politie, precum si ale societatii civile, [la] monitorizarea in materie de drepturile omului, [mai precis
informatii privind] abuzurile impotriva populatiei civile si a bunurilor acesteia, evacuarile, pierderile
umane, fluxul [si] transportul refugiatilor, [la] monitorizarea constructiei sau a demolarii
infrastructurilor civile si la repercusiunile bombardamentelor”.

In ceea ce priveste conditiile in care ECMM isi realizase actiunea, Consiliul a notat la punctul 8 din
decizia atacatd, ca aceasta se desfasurase ,intr-un climat deosebit de tensionat pe plan politic, militar
si al drepturilor omului” si cad unele dintre rapoarte fuseserd elaborate ,pe baza unor discutii cu
participanti si martori locali in conditii de confidentialitate”, continutul rapoartelor nefiind comunicat
decat statelor majore si participantilor locali ai ECMM.

In al doilea rand, Consiliul a expus, la punctele 9-12 din decizia atacati, motivele pentru care, in
general, informatiile continute in rapoarte nu puteau fi divulgate reclamantului. Punctele 9 si 11
vizeazd in special punerea in aplicare de cétre Consiliu a exceptiei privind protectia interesului public
in ceea ce priveste relatiile internationale, punctul 10 fiind consacrat exceptiei privind protectia
interesului public in ceea ce priveste siguranta publica.

La punctul 9 din decizia atacatd, Consiliul a subliniat ca publicarea rapoartelor ,ar pune in pericol
relatiile internationale ale [Uniunii] si ale statelor sale membre cu regiunea, care continui sa fie
delicate, intrucat s-ar divulga informatii care dezvaluie in detaliu observatiile, aprecierile si analizele
comunicate intre diferitii participanti ai [ECMM] cu privire la situatia din regiune pe plan politic,
militar si al securitétii”. Potrivit Consiliului, dezvéluirea continutului rapoartelor ar fi fost ,contrara
obiectivului prin care se urmdreste furnizarea catre [Uniune] a unor informatii cat mai exacte cu
putintd pentru a-i da posibilitatea si defineasci o politici in privinta Balcanilor de Vest”. In opinia
Consiliului, ,confidentialitatea rapoartelor respectatd [pana la acel moment era] un factor-cheie pentru
consolidarea dialogului si a cooperdrii cu térile din regiune”.

La punctele 11 si 12 din decizia atacatd, Consiliul a rdspuns la argumentele reclamantului, prezentate
in cursul procedurii administrative, referitoare la perioada de 14 ani care a trecut de la producerea
faptelor si la imprejurarea ca publicarea rapoartelor, care ar avea un caracter obiectiv, ar fi permis si se
stabileascd adevarul istoric si, in ceea ce priveste victimele, sa se deschida calea repararii pierderilor si a
prejudiciilor suferite. In aceastid privinti, Consiliul a considerat, pe de o parte, ci, ,la 14 ani dupi
elaborarea [lor| [...], rapoartele isi mentin[eau] un nivel ridicat de sensibilitate intrucat contin[eau]
informatii sensibile despre o regiune in care consolidarea stabilitatii ramane[a] in continuare un
obiectiv major” si, pe de alta parte, acesta nu putea ,sa tind seama de interesul special [avut de
reclamant] in obtinerea [rapoartelor], deoarece ar fi fost obligat, in temeiul textelor aplicabile, «sa se
pronunte cu privire la divulgarea publicd a [rapoartelor] pe o bazd erga ommnes»”.

In al doilea rand, astfel cum arati Consiliul in memoriul in apérare, trebuie subliniat ci din contextul
in care s-au desfasurat misiunile ECMM, precum si din continutul rapoartelor astfel cum este
prezentat in decizia atacatd, rezultd cd acestea au un caracter deosebit de sensibil. Astfel, rapoartele
contin observatii, aprecieri si analize ale situatiei politice, militare si privind securitatea in zona Knin
in luna august 1995, in cursul si dupa desfasurarea ofensivei fortelor croate, denumitd ,Operatiunea
Furtuna”, angajata pentru eliberarea regiunii Krajina de fortele sarbe, care o incluseserda din 1991 in
Republica Sarba Krajina.
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Trebuie sa se considere, astfel cum propune Consiliul, ca astfel de observatii si de aprecieri, precum si
analizele pe care le fundamentau erau destinate sd ajute Consiliul s& defineasca politica Uniunii fatd de
diferitele parti aflate in conflict in perioada in care au fost redactate rapoartele. Pe de alta parte, avand
in vedere contextul general in care au fost intocmite rapoartele si informatiile pe care le contineau,
Consiliul a considerat in mod intemeiat cd diferitele observatii si aprecieri din cuprinsul acestora isi
mentineau inca, la data deciziei atacate, caracterul sensibil, desi faptele care se aflau la baza
rapoartelor se produsesera cu 14 ani inainte.

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit, precum a procedat Consiliul in decizia atacatd si in
memoriul in aparare, ca politicile Uniunii in regiunea Balcanilor de Vest au drept scop sa contribuie la
pacea, la stabilitatea si la o reconciliere regionalda durabila, in special pentru a consolida, in privinta
Uniunii, integrarea tarilor din aceastd regiune a Europei, finalititi a cdror realitate sau pertinentd nu
este contestatd de reclamant. Divulgarea informatiilor sau a aprecierilor continute in rapoarte putea s
aduca atingere, la data deciziei atacate, urmadririi acestor obiective prin dezvéluirea unor elemente
susceptibile sd dea nastere sau sd amplifice resentimentele sau tensiunile dintre diferitele comunitati
din tarile care fusesera parti in conflictele din fosta Iugoslavie sau dintre tarile rezultate din Iugoslavia,
diminuand astfel increderea statelor din Balcanii de Vest in acest proces de integrare.

Prin urmare, Consiliul a considerat in mod intemeiat in decizia atacata cd divulgarea rapoartelor ar fi
fost de natura sa aduca atingere obiectivelor urmarite de Uniune in aceastd regiune a Europei si, prin
urmare, ar fi fost de naturd sa aducd atingere relatiilor internationale, deoarece ar fi fost dezvaluite
astfel observatiile efectuate sau aprecierile formulate de ECMM cu privire la situatia politica, militara
si de securitate, intr-o etapa decisiva a conflictului dintre fortele croate si fortele federale iugoslave.

Niciunul dintre argumentele prezentate in sustinerea primului motiv nu este de naturd sa repuna in
discutie aceasta concluzie, intrucat, pe de altd parte, reclamantul nu a sustinut cd nu s-a efectuat de
catre Consiliu o analiza concreta si individuala a rapoartelor.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsul caracter neutru al rapoartelor, intrucat ECMM nu era o
parte aflatd in conflict, trebuie constatat ca o astfel de imprejurare nu are niciun efect asupra aspectului
dacé divulgarea rapoartelor era sau nu era susceptibild sa aducé atingere protectiei interesului public in
ceea ce priveste relatiile internationale.

Astfel cum a precizat Consiliul in decizia atacatd, rapoartele contin observatii, aprecieri si analize ale
situatiei politice, militare si referitoare la securitate in zona Knin in cursul lunii august 1995. In cazul
in care aceste diferite elemente ar fi fost divulgate, desi isi mentineau caracterul sensibil la data
deciziei atacate (a se vedea punctele 37 si 38 de mai sus), ar fi fost susceptibile sd aduca atingere
urmadririi obiectivelor Uniunii, amintite la punctul 39 de mai sus, si sa creeze o situatie care ar fi
diminuat increderea statelor din Balcanii de Vest in procesul de integrare in Uniune. In plus, astfel de
elemente ar fi putut fi percepute ca fiind judecati de valoare impotriva diferitor parti din conflictele
care au avut loc in fosta Iugoslavie. Asadar, efectele pe care le-ar putea determina o eventuald
divulgare a rapoartelor nu au legatura cu neutralitatea ECMM si a rapoartelor mentionate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe trecerea unei perioade de 14 ani intre
faptele retranscrise in rapoarte si decizia atacatd, acesta nu este in sine de natura si demonstreze ci,
prin refuzul de a divulga toate aceste rapoarte, Consiliul ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere.
Faptul cd aceastd duratd este aproape egald cu jumatate din perioada maxima de 30 de ani, care
protejeaza documentele carora li se aplici o exceptie, prevazutd la articolul 4 alineatul (7) din
Regulamentul nr. 1049/2001 nu permite sa se demonstreze cd exceptia intemeiatd pe protectia
interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale nu ar fi fost aplicatd in mod legal.

Astfel, singurul eveniment invocat de reclamant pentru a considera ca situatia s-ar fi normalizat si ca

astfel divulgarea tuturor rapoartelor ar fi justificatd este aderarea Republicii Croatia la Uniunea
Europeana, care este prevazuta pentru 1 iulie 2013. Or, aceasta imprejurare nu este suficienta pentru a
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demonstra ca divulgarea rapoartelor nu ar fi fost susceptibild, la data adoptarii deciziei atacate, sd aducé
atingere interesului public invocat in spetd de Consiliu, avand in vedere continutul acestor rapoarte si
conditiile in care au fost redactate, astfel cum sunt expuse la punctele 31-33 de mai sus, desi, la data
deciziei atacate, Uniunea nu luase nicio decizie cu privire la aderarea acestui stat. In sfarsit, aceasti
imprejurare nu repune in discutie constatarea facuta de Consiliu in decizia atacatd, potrivit céreia
confidentialitatea rapoartelor respectata pana la acel moment fusese un factor-cheie de consolidare a
dialogului si a cooperdrii cu tarile din aceastd regiune a Europei.

Pe de alta parte, astfel cum sustine Consiliul in apérare, imprejurarea cd rapoartele au fost considerate
necesare in investigatiile si urmaririle efectuate de procurorul TPII in cadrul procesului domnului
Gotovina este in sensul unei recunoasteri a mentinerii caracterului sensibil al rapoartelor, in pofida
timpului care a trecut de la elaborarea acestora.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia rapoartele ar fi de natura sa contribuie
la stabilirea adevarului istoric si a drepturilor victimelor la reparatie, se poate considera cé reclamantul
invocd un interes public superior in considerarea caruia rapoartele ar fi trebuit sa fie divulgate. Or,
trebuie amintit cd din modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1049/2001 rezulta cd, referitor la exceptiile de la dreptul de acces vizate prin aceasta dispozitie,
refuzul institutiei este obligatoriu daca divulgarea unui document este de natura sa aduca atingere
intereselor ocrotite prin aceasti dispozitie, fara a fi necesar, intr-un astfel de caz si spre deosebire de
ceea ce prevede mai ales alineatul (2) al aceluiasi articol, sa se procedeze la evaluarea comparativa a
cerintelor legate de ocrotirea intereselor mentionate cu cele care ar rezulta din alte interese
(Hotérarea Sison/Consiliul, punctul 23 de mai sus, punctul 46). In consecinti, argumentul invocat nu
poate fi decat inlaturat.

In misura in care reclamantul ar invoca un interes in divulgarea rapoartelor, pentru motivul,
mentionat in cererea introductivd, cd rapoartele ar prezenta un interes de ,prim plan” in cadrul
activitatii sale de avocat ,angajat in mod public si notoriu in urmarirea criminalilor de rizboi”, acest
argument ar trebui inlaturat, pentru aceleasi motive ca cele expuse la punctul 47 de mai sus.

In ceea ce priveste argumentul invocat in sedintd, intemeiat pe interesul public prin care se urmaireste
acordarea accesului la documente utile si care se opune interesului public care fundamenteaza exceptia
aplicata in spetd, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca aplicarea exceptiilor
consacrate la articolul 4 este inlaturatd in cazul in care divulgarea documentului in cauza este
justificatd de un interes public superior, dar numai in ceea ce priveste exceptiile prevazute la alineatele
(2) si (3) ale acestui articol (a se vedea punctul 47 de mai sus).

In al patrulea rand, reclamantul se intemeiaza pe lipsa unei clasificiri a rapoartelor in sensul articolului
9 din Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a considera ca, in ceea ce priveste relatiile internationale,
Consiliul nu ii putea opune exceptia intemeiatd pe protectia interesului public. Consiliul nu ar mai
putea invoca, pentru a se opune divulgarii, caracterul sensibil al rapoartelor, avind in vedere cd nu
le-a clasificat niciodata ca fiind sensibile.

Articolul 9 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede un regim specific pentru accesul la documentele
clasificate, in special in ceea ce priveste persoanele cu atributii in solutionarea cererilor de acces si
necesitatea de a obtine acordul prealabil al autorititii de origine. Pe de alta parte, articolul 9
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca orice decizie de a refuza accesul la un
document clasificat se intemeiaza pe motive care nu aduc atingere intereselor protejate in
conformitate cu articolul 4 din regulamentul mentionat. Astfel cum arata Consiliul, din aceste
dispozitii nu rezulta nicidecum ci lipsa clasificarii unui document interzice institutiei sa refuze accesul
la acesta in considerarea riscului de atingere adusd protectiei interesului public in ceea ce priveste
relatiile internationale, pentru motivul cd documentul ar contine elemente sensibile. Prin urmare,
Consiliul nu a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cind a opus exceptia referitoare la relatiile
internationale in cazul unei cereri de acces la documente neclasificate.
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In sfarsit, in al cincilea rand, in sedinti s-a mentionat posibilitatea de a acorda un acces partial la
rapoarte, ficindu-se o distinctie intre elementele rapoartelor care ar fi vizate de protectia interesului
public in ceea ce priveste relatiile internationale si elementele, in special cu caracter strict factual, care
ar fi putut prezenta un interes pentru reclamant.

Trebuie sa se constate insd, astfel cum a precizat Consiliul, cd informatiile exacte continute in cinci din
cele opt rapoarte la care reclamantului i s-a acordat un acces partial sunt prezentate sub titlul ,Press
reports” (rapoarte de presd) si ca este vorba, tot potrivit Consiliului, despre informatii care fusesera
divulgate public. In ceea ce priveste celelalte trei rapoarte, trebuie si se constate ci nu contin nici
rapoarte de presa, nici expunerea unor evenimente si ca se limiteaza sa furnizeze informatii generale
cu privire la situatia observati la fata locului. In consecinti, premisa pe care se intemeiazi argumentul
prezentat la punctul anterior nu ii permite si fie admis, intrucat elementele de fapt divulgate
reclamantului sunt informatii care fusesera facute publice la momentul redactérii fieciruia dintre
rapoartele in cauza.

Prin urmare, acest din urmi argument trebuie inliturat si, odatd cu el, primul motiv in intregime. In
consecintd, nu mai este necesard examinarea celui de al doilea motiv, intemeiat pe lipsa unei atingeri
aduse protectiei interesului public in ceea ce priveste siguranta publicd, intrucat exceptia intemeiata
pe lipsa unei atingeri aduse protectiei interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale a fost
aplicatd in speta in mod legal de catre Consiliu si este suficienta pentru a justifica refuzul de acces
integral la rapoarte.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe existenta unei divulgari anterioare

Reclamantul sustine ca Consiliul a divulgat rapoartele catre TPII nu in temeiul unui pretins principiu al
cooperdrii internationale cu un tribunal international instituit de Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite, ci in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001. Astfel, rapoartele ar fi fost comunicate
domnului Gotovina, cetatean al Uniunii cu cetatenie francezd, prin intermediul avocatilor acestuia. Prin
urmare, in considerarea caracterului erga ommnes al divulgarii deja realizate, Consiliul nu s-ar putea
opune divulgérii rapoartelor cétre reclamant decat daca ar face o discriminare care ar putea fi
intemeiata numai pe originea etnicd sau pe apartenenta religioasd reald sau presupusa a reclamantului.

Consiliul contestd argumentele reclamantului.

In primul rand, desi reclamantul consideri ci nu este posibil ca rapoartele si fi fost transmise
domnului Gotovina in temeiul unui principiu al cooperarii internationale cu TPII, intrucat un astfel
de principiu nu ar exista, trebuie sa se constate cad acest argument nu este susceptibil sa repuna in
discutie legalitatea deciziei atacate, avdnd in vedere cd acesta constd numai intr-o critica privind
temeiul juridic pe baza caruia rapoartele au fost comunicate domnului Gotovina in cursul procesului
acestuia de pe rolul TPII. Or, prezenta actiune nu priveste legalitatea deciziei prin care Consiliul a
dispus aceasta comunicare a rapoartelor.

In al doilea rand, din raspunsul Consiliului din 16 februarie 2012 la intrebarea adresati de Tribunal
rezulta ca numai 48 din cele 205 rapoarte vizate prin cererea de acces la documente au fost
comunicate apararii domnului Gotovina in cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotararea TPII din
15 aprilie 2011, Gotovina si coinculpatii. Desi reclamantul nu a formulat nicio observatie sau remarca
cu privire la acest aspect, nici in scris, nici in sedintd, trebuie si se considere cad motivul intemeiat pe
divulgarea anterioara nu este apt si determine anularea deciziei atacate, in ipoteza in care ar fi
intemeiat, decat in mésura in care accesul la aceste 48 de rapoarte a fost refuzat.
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In al treilea rand, din explicatiile furnizate de Consiliu, atit in memoriul in aparare, cat si in sedints,
rezultd, primo, ca ansamblul arhivelor ECMM a fost transmis TPII in anii 90 pentru a da posibilitatea
procurorului TPII s initieze urmarirea impotriva persoanelor presupus raspunzatoare pentru incélcari
grave ale dreptului international umanitar savarsite pe teritoriul Iugoslaviei dupa 1991.

Secundo, Consiliul a aratat ca, in cadrul deruldrii cauzei in care s-a pronuntat Hotararea TPII din
15 aprilie 2011, Gotovina si coinculpatii, procurorul TPII ii solicitase, adresindu-se secretarului sau
general, Inalt Reprezentant pentru politica externia si de securitate comund, si ii comunice
documentele necesare procedurii, printre care, in special, cele 48 de rapoarte (a se vedea punctul 58
de mai sus), pentru a le putea utiliza ca mijloace de proba privind vinovitia acuzatilor sau ca elemente
dezincriminatoare si pentru a le putea comunica apardrii. Astfel, din articolul 70 B din Regulamentul de
procedura si de probatiune al TPII rezultd ca informatiile pe care procurorul doreste sa le utilizeze in
scopul de a strange elemente de proba noi nu pot fi utilizate in niciun caz in acest scop inainte de a fi
comunicate inculpatului.

Tertio, din explicatiile Consiliului rezulta de asemenea ca documentele din cadrul ECMM comunicate
biroului procurorului TPII in vederea procedurii de pe rolul acestei instante (a se vedea punctul 60 de
mai sus) au fost comunicate cu titlu confidential, in temeiul dispozitiilor articolului 70 B din
Regulamentul de procedura si de probatiune al TPII, care prevad ca, ,[i]jn cazul in care [p]rocurorul
detine informatii care au fost comunicate cu titlu confidential si in masura in care aceste informatii
nu au fost utilizate decat pentru unicul scop de a strange elemente de probd noi, [el] poate divulga
aceste informatii initiale si sursa lor numai cu consimtamantul persoanei sau al entititii care le-a
furnizat”.

Or, Consiliul a aratat ca, in cadrul cererilor pe care i le adresase procurorul TPII prin care solicita
autorizarea de a utiliza rapoartele ca elemente de proba si de a le comunica apararii, examinase
obiectul acestor cereri si stabilise conditiile in care rapoartele puteau fi comunicate apararii domnului
Gotovina, transmitidnd, in consecintd procurorului versiuni cenzurate ale rapoartelor destinate si fie
comunicate apararii si, conform articolului 70 B din Regulamentul de procedura si de probatiune al
TPII, sé fie utilizate ca mijloace de probi (a se vedea punctul 61 de mai sus).

In consecinti, desi reclamantul sustine ci rapoartele au fost comunicate domnului Gotovina in
aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001, trebuie constatat, mai intdi, cd reclamantul nu a contestat
realitatea procedurii de comunicare a informatiilor utilizate pentru unicul scop de a strange elemente
de proba noi de cétre procurorul TPII in cadrul unei cauze judecate de aceasta instanta, astfel cum a
fost descrisd la punctele 59-62 de mai sus. In continuare, in lumina explicatiilor furnizate de Consiliu
cu privire la procedura de comunicare a rapoartelor cétre apararea domnului Gotovina, in cadrul
procesului de pe rolul TPII, trebuie sid se constate de asemenea cd niciun element al dosarului nu
permite sa se presupund ca Consiliul ar fi comunicat domnului Gotovina cele 48 de rapoarte in urma
unei cereri de acces la documente, formulatd de acesta in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001. In
aceastd privintd, desi reclamantul a mentionat pentru prima datd in sedintd o cerere datatd 30 mai
2007, prin care domnul Gotovina sau avocatii acestuia, potrivit reclamantului, ar fi solicitat Consiliului
accesul la rapoarte, este suficient sd se constate cd acest document, presupunand ca existd, nu a fost
depus in cauza de fata.

In consecintg, al treilea motiv al actiunii trebuie inldturat si prin urmare, actiunea trebuie respinsa in
totalitate, fara sa fie necesara admiterea masurii de organizare a procedurii solicitate de reclamant in
scrisoarea sa din 21 ianuarie 2010.

In ceea ce priveste cererea de excludere din proceduri a reprezentantilor Consiliului in temeiul
articolului 41 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de proceduri, trebuie constatat ca
comportamentul reprosat acestor agenti, respectiv faptul cd nu au informat Tribunalul cu privire la
existenta Deciziei Procurorul impotriva Ante Gotovina, Ivan Cermak si Mladen Marka¢ (punctul 16
de mai sus), nu poate constitui, in spetd, un motiv de excludere din procedura.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantul a cazut in pretentii, se
impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Consiliului.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua extinsi)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Domnul Ivan Jurasinovi¢ suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 3 octombrie 2012.

Semnaturi
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