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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

25 noiembrie 2014*

»Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii — Marcd comunitard tridimensionala —
Cub cu suprafete care au o structura grilatda — Motive absolute de refuz — Articolul 76 alineatul (1)
prima teza din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Inexistenta unui semn constituit exclusiv din forma
produsului necesard obtinerii unui rezultat tehnic — Articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 207/2009] — Inexistenta unui semn constituit exclusiv din forma impusa de insdsi natura
produsului — Articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit
articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul nr. 207/2009] — Inexistenta unui semn
constituit exclusiv din forma care da o valoare substantiald produsului — Articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii)
din Regulamentul nr. 207/2009] — Caracter distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009] —
Lipsa caracterului descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009] — Caracter distinctiv dobandit prin
utilizare — Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009] — Obligatia de motivare — Articolul 75 prima tezé din
Regulamentul nr. 207/2009”

In cauza T-450/09,

Simba Toys GmbH & Co. KG, cu sediul in Fiirth (Germania), reprezentata de O. Ruhl, avocat,
reclamanta,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de D. Botis, in calitate de agent,

parat,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

Seven Towns Ltd, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentata initial de M. Edenborough, QC, si
de B. Cookson, solicitor, si ulterior de K. Szamosi si de M. Borbads, avocati,

avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din

1 septembrie 2009 (cauza R 1526/2008-2), privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Simba
Toys GmbH & Co. KG si Seven Towns Ltd,

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, F. Dehousse si A. M. Collins (raportor), judecatori,
grefier: doamna J. Weychert, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 6 noiembrie 2009,
avand in vedere ordonantele de suspendare a procedurii din 10 martie si din 9 iulie 2010,
avand in vedere reluarea procedurii,
avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 30 noiembrie 2010,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 24 noiembrie
2010,

avand in vedere memoriul in replica depus la grefa Tribunalului la 4 martie 2011,

avand in vedere memoriul in duplicd al OAPI depus la grefa Tribunalului la 25 mai 2011,

avand in vedere memoriul in duplicd al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 23 mai 2011,
avand in vedere modificarea compunerii camerelor Tribunalului,

in urma sedintei din 5 decembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 1 aprilie 1996, intervenienta, Seven Towns Ltd, a formulat o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [inlocuit
prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara
(JO L 78, p. 1)].
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Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul tridimensional reprodus in continuare:

Produsele a céror inregistrare s-a solicitat fac parte din clasa 28 in sensul Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din

i " cu revizuirile si cu ificarile ulterioare, si und arma ) ieri:
15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificarile ulterioare, si corespund urmadtoarei descrieri
»Puzzle-uri tridimensionale”.

La 6 aprilie 1999, marca in cauza a fost inregistratd ca marca comunitara sub numarul 162784. Ea a
fost reinnoitd la 10 noiembrie 2006.

La 15 noiembrie 2006, reclamanta, Simba Toys GmbH & Co. KG, a introdus o cerere de declarare a
nulititii marcii contestate in temeiul articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94
[devenit articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009] coroborat cu articolul 7
alineatul (1) literele (a)-(c) si (e) din acelasi regulament [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (a)-(c)
si (e) din Regulamentul nr. 207/2009].

Prin decizia din 14 octombrie 2008, divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulitatii in
totalitate (denumita in continuare ,decizia din 14 octombrie 2008”).

La 23 octombrie 2008, reclamanta a introdus o cale de atac la OAPI impotriva acestei decizii, in
temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite articolele 58-64 din Regulamentul
nr. 207/2009). In sustinerea ciii de atac formulate, a invocat incalcarea articolului 7 alineatul (1)
literele (a)-(c) si (e) din acelasi regulament.

Prin decizia din 1 septembrie 2009 (denumita in continuare ,decizia atacata”), Camera a doua de

recurs a OAPI a confirmat decizia din 14 octombrie 2008 a diviziei de opozitie si a respins calea de
atac.
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In ceea ce priveste motivul intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 40/94, camera de recurs a considerat cd nu era intemeiat din moment ce, pe de o parte, marca
contestata fusese in mod adecvat reprodusa grafic si cd, pe de alta parte, ,nu [exista] niciun motiv
vadit pentru care structura cubica grilatd nu ar fi, in teorie, adecvatd pentru a distinge produsele si
serviciile unei intreprinderi de cele ale unei alte intreprinderi” (punctul 16 din decizia atacatd).

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, camera de recurs l-a respins dupd ce a constatat ca marca contestata diferea in mod
semnificativ de uzantele sectorului. Pe de o parte, ea a subliniat cd reclamanta nu depusese nicio
probd convingitoare care si demonstreze cid o ,structurd cubica grilata [constituia] o «norma» in
domeniul particular al puzzle-urilor tridimensionale”. Existenta unui puzzle, si anume cubul Soma,
care seamana cu respectivul cub protejat prin marca contestatd, nu ar fi suficientd pentru a demonstra
ca aceastd marca corespunde uzantelor sectorului (punctul 20 din decizia atacatd). Pe de alta parte,
aceasta a apreciat cd marca contestatd avea suficiente caracteristici pentru a fi considerata intrinsec
distinctiva pentru produsele vizate (a se vedea punctul 21 din decizia atacata).

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94, camera de recurs a apreciat ca nu era intemeiat din moment ce marca contestata nu semana
si nici nu ducea cu gandul la un puzzle tridimensional, cu exceptia cazului in care consumatorul avea
cunostinta in prealabil de acesta (punctul 23 din decizia atacatd).

In sfarsit, camera de recurs a respins motivul intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (e)
din Regulamentul nr. 40/94. In primul rand, aceasta a apreciat ci inregistrarea marcii contestate nu era
contrara articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 207/2009], dupd ce a aritat, in esentd, ci
»structura cubicd grilatd” nu oferea nicio indicatie cu privire la functia sa, nici macar cu privire la
existenta vreunei functii si cd era imposibil sa se concluzioneze cé putea ,aduce un avantaj sau vreun
efect tehnic in domeniul puzzle-urilor tridimensionale” (punctul 28 din decizia atacati). In al doilea
rand, camera de recurs a declarat ci, ,intrucat forma in discutie nu [avea] in mod evident forma unui
puzzle si cd functiile si miscarile care i se [puteau] aplica [erau] in mod clar ascunse, nu se poate
considera [ca era] impusa de insési natura produsului” (punctul 29 din decizia atacatd). Ea a dedus de
aici cd articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7
alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul nr. 207/2009] nu era aplicabil in speta. In al treilea
rand, camera de recurs a apreciat ca o simpla ,grila cubica precum cea ilustrata de reproducerea marcii
contestate nu putea fi consideratd o forma care da o valoare substantiald produselor”, astfel incat nici
articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7
alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 207/2009] nu era aplicabil in speta
(punctul 30 din decizia atacata).

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii caii de atac
si procedurii in fata Tribunalului.

OAPI si intervenienta solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci opt motive. Primul motiv este intemeiat pe o incilcare a
articolului 76 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 207/2009. Al doilea motiv se intemeiaza
pe o incalcare a articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94. Al treilea
motiv se intemeiazd pe o incélcare a articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul
nr. 40/94. Al patrulea motiv se intemeiaza pe o incélcare a articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94. Al cincilea motiv se intemeiazd pe o incalcare a articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Al saselea motiv se intemeiaza pe o incélcare a
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94. Al saptelea motiv se intemeiaza pe o
incélcare a articolului 7 alineatul (3) Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009]. Al optulea motiv se intemeiaza pe o incélcare a articolului 75 prima teza
din Regulamentul nr. 207/20009.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 76 alineatul (1) prima tezd din
Regulamentul nr. 207/2009

Potrivit articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009:

»In cursul procedurii, Oficiul procedeaza la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in cazul
unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistririi, examinarea este limitata la
motivele invocate si la cererile introduse de parti.”

Primul motiv invocat de reclamanta este intemeiat pe o incilcare a primei teze a acestei dispozitii si se
structureaza pe cinci aspecte. In primul rand, reclamanta afirmi ci camera de recurs nu a ,identificat
complet caracteristicile marcii [contestate]”. Mai precis, camera de recurs a omis sé tind cont de faptul
ca in reproducerile acestei marci apar ,in mod clar” interstitii la extremitatile ,liniilor negre” care
figureaza pe fiecare dintre suprafetele cubului in discutie, ceea ce ar sugera ,cu claritate” ca aceste linii
nu vizeazd sa reproduca o ,carcasd neagrd”, ci sa separe unele de altele ,elementele individuale mai
mici ale cubului”. In al doilea rind, reclamanta reproseazi camerei de recurs ci nu a tinut cont de
faptul ca, prin natura sa, un puzzle este constituit din elemente individuale. Ea pretinde ca, avand in
vedere ca un puzzle este un joc care constd in miscarea unor elemente de acest gen, ,astfel incat sa se
atingd o anumita ordine finala predefinita”, in spetd, consumatorul si comerciantul mediu vor percepe
intotdeauna liniile negre sus-mentionate ca avand functia de a imparti cubul in discutie in elemente
individuale care sunt, ,intr-un fel sau altul”, mobile. In al treilea rand, reclamanta critici camera de
recurs pentru ca a ignorat faptul ca, astfel cum a explicat in observatiile sale din data de 2 mai 2007
prezentate diviziei de anulare, forma unui cub ,de dimensiunea 3 x 3 x 3” este necesara pentru a
obtine un rezultat tehnic, mai precis, un puzzle tridimensional care contine elemente ce pot pivota, un
anumit nivel de dificultate si anumite caracteristici ergonomice. In al patrulea rand, reclamanta
pretinde ca camera de recurs a omis in mod eronat s tind cont de faptul c§, astfel cum a explicat in
observatiile sale din data de 27 august 2007 prezentate diviziei de anulare, liniile negre amintite
indeplinesc o functie tehnici. In al cincilea rand, ea sustine ci camera de recurs a apreciat in mod
gresit ca cubul Soma nu ficea parte din sectorul in cauza. Aceasta aratd ca atat ea insdsi, cat si
intervenienta au furnizat totusi probe cu privire la acest aspect in cursul procedurii care s-a aflat pe
rolul OAPL

OAPI considera ca primul motiv trebuie respins ca vadit nefondat.
In primul rénd, trebuie subliniat cd prin intermediul primului motiv, intemeiat pe incélcarea unei
dispozitii de naturd procedurald, reclamanta urmaireste, in plus, si conteste temeinicia aprecierii

referitoare la anumite elemente faptice si la unele dintre argumentele sale, facutd de camera de recurs
in legatura cu reprosul adus acesteia din urma de a fi omis sa ia in considerare aceste fapte si
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argumente inainte de a adopta decizia atacatd. Or, problema daca camera de recurs a apreciat in mod
corect sau nu anumite fapte, argumente sau elemente de proba tine de examinarea legalitétii pe fond a
deciziei atacate, iar nu de regularitatea procedurii care a condus la adoptarea sa.

In al doilea rand, trebuie sa se constate cd, in orice caz, partial acest motiv nu are la baza elemente
faptice si partial contine o interpretare eronata a deciziei atacate.

Astfel, in primul rand, din decizia atacata (a se vedea in special punctele 16, 21 si 28 din decizia
atacatd) rezultd cd camera de recurs a examinat in mod detaliat reprezentarile grafice ale marcii
contestate, incluzand liniile negre si groase care apar pe acestea si sectioneazd interiorul fiecareia
dintre suprafetele cubului in discutie (denumite in continuare ,liniile negre”). Pe de alta parte, este
necesar sa se arate ca nu doar interstitiile situate la extremitétile liniilor negre sunt greu vizibile, ci si
cd, in orice caz, prezenta lor nu exclude deloc posibilitatea ca, astfel cum a constatat in mod intemeiat
camera de recurs la punctul 21 din decizia atacatd, marca contestata sa poate fi perceputd ca
reproducand o ,carcasa neagrd”.

In al doilea rand, trebuie constatat ci nimic din decizia atacati nu las sa se inteleagd ca camera de
recurs a ignorat faptul ci, prin natura sa, un puzzle contine elemente individuale. In aceasti privint3,
reclamanta nu este indreptatitd s reproseze acesteia din urma ca a indicat, la punctul 21 din decizia
atacatd, in cadrul analizei sale privind problema dacd marca contestatd ar putea fi considerata
intrinsec distinctiva pentru produsele vizate, faptul ca cubul in discutie nu avea ,nicio caracteristica
evidentid care si indice ci [putea] fi rotit sau permutat”. In special, contrar celor sustinute de
reclamantd, imprejurarea cd, prin natura sa, un puzzle contine elemente individuale nu inseamna in
mod obligatoriu ci acestea pot face obiectul unor miscari de rotatie. In speti, un observator obiectiv
nu va percepte in mod necesar liniile negre — si aceasta chiar presupunand ca este constient de
existenta interstitiilor la extremitétile acestora — ca avand rolul de a imparti cubul in discutie in
elemente individuale care, ,intr-un fel sau altul”, pot fi miscate. Cele noua patrate care apar pe fiecare
dintre suprafetele cubului in discutie din cauza bordurilor negre pe care le contin ar putea sa fie mai
ales la fel de bine destinate pentru a apiasa, de exemplu, litere, cifre, culori sau desene si aceasta fara
ca patratele respective sau alte elemente ale acestui cub si fie ele insele susceptibile de a fi deplasate. In
realitate, astfel cum vom explica in mod detaliat la punctul 54 de mai jos, afirmatia reclamantei se
sprijind in mare mdsurd pe premisa eronata potrivit careia existd o legaturd necesard intre o pretinsa
capacitate de rotire a anumitor elemente ale cubului in discutie si liniile negre de pe suprafetele lui.

In al treilea rand, in ceea ce priveste al treilea si al patrulea aspect ale prezentului motiv, este necesar
sa se arate cd din decizia atacata reiese ca toate argumentele si probele prezentate de parti in
procedura administrativi au fost examinate in mod exhaustiv de camera de recurs (a se vedea in
special punctele 3-11, 16, 20, 21 si 28-30 din decizia atacati). In special, camera de recurs a tinut pe
deplin cont de argumentele reclamantei potrivit carora, pe de o parte, forma in cauza ar fi necesara
obtinerii unui rezultat tehnic si, pe de alta parte, liniile negre ar indeplini o functie tehnica (a se vedea
punctele 10, 28 si 29 din decizia atacata).

In al patrulea rand, trebuie si se constate ci, in opozitie cu cele pretinse de reclamants, prin referirea
la punctul 20 din decizia atacata, camera de recurs nu a exclus apartenenta cubului Soma la sectorul
avut in vedere. La punctul mentionat, camera de recurs a apreciat doar cd imprejurarea ca existd un
puzzle, respectiv cubul amintit, care seamdna cu cubul protejat prin marca contestatd, nu este
suficientd pentru a demonstra cd aceastdi marcd corespunde uzantelor sectorului (a se vedea
punctul 106 de mai jos).

In al treilea rand, trebuie constatat ci, intr-o procedurd de declarare a nulititii, chiar si atunci cand
aceasta priveste, precum in spetd, cauze absolute de nulitate, camera de recurs nu este obligatd sa
examineze din oficiu situatia de fapt [Hotararea din 13 septembrie 2013, Fiirstlich Castell’sches
Doménenamt/OAPI — Castel Freres (CASTEL), T-320/10, Rep. (Extras), EU:T:2013:424, atacatd cu
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recurs, punctele 25-29]. Desigur, camera de recurs nu poate fi totusi impiedicatd, daca ar considera
necesar, sa ia in considerare din oficiu orice element relevant pentru analiza sa. Totusi, din dosar nu
reiese ca in speta exista o astfel de necesitate.

Rezultd din consideratiile care precedd ca primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 76
alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii)
din Regulamentul nr. 40/94

Al doilea motiv invocat de reclamanti este intemeiat pe o incéilcare a articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (i) din Regulamentul nr. 40/94 si se structureazi pe opt aspecte. In primul rand, reclamanta
aratd ca in mod eronat camera de recurs a omis sa tind cont de faptul ca liniile negre pot fi atribuite
unor functii tehnice. In al doilea rand, ea sustine ci problema relevanti este de a stabili daca
caracteristicile esentiale ale marcii pot fi atribuite doar unui rezultat tehnic, iar nu de a stabili daca ele
au efectiv o functie tehnici. In al treilea rand, ea reproseazi camerei de recurs ci a ignorat interesul
general care std la baza dispozitiei sus-mentionate. Aceasta sustine ca, daca s-ar mentine inregistrarea
marcii contestate, s-ar permite astfel titularului sa o invoce impotriva unor terti care ar intentiona sa
comercializeze puzzle-uri tridimensionale cu capacitate de rotire. In al patrulea rand, ea reproseazi
camerei de recurs cd nu s-a distantat de declaratia diviziei de anulare care figureaza in decizia din
14 octombrie 2008, potrivit cdreia caracteristicile esentiale ale formei in discutie nu indeplinesc o
functie tehnica, astfel incat inregistrarea acestei forme ca marci nu creeaza un monopol asupra unei
solutii tehnice. In al cincilea rand, ea afirma ci camera de recurs a ignorat faptul ci, in cauzele in care
s-au pronuntat Hotararea din 18 iunie 2002, Philips (C-299/99, Rec., EU:C:2002:377), si Hotararea din
12 noiembrie 2008, Lego Juris/OAPI — Mega Brands (Caramida de Lego rosie) (T-270/06, Rep.,
EU:T:2008:483), nici functiile tehnice avute in vedere nu rezultau direct din reproducerile marcilor in
cauza. In al saselea rand, reclamanta critici camera de recurs ci nu a tinut cont de faptul ci nu existi
forme alternative susceptibile sa indeplineasca aceeasi functie tehnica. In al saptelea rand, ea pretinde
cd in mod eronat camera de recurs a apreciat ca reproducerile marcii contestate nu sugereazad nicio
functie speciala. Astfel, din prezenta interstitiilor la extremitatile liniilor negre s-ar deduce ca
elementele individuale ale cubului in cauzi pot face obiectul unor misciri de rotatie. In al optulea
rand, ea reproseaza camerei de recurs ci nu a tinut cont de faptul ca puzzle-urile tridimensionale ,de
acest tip generic” si capacitatea lor de rotire erau cunoscute anterior depunerii cererii de inregistrare a
marcii contestate.

OAPI si intervenienta resping argumentele reclamantei si solicita respingerea celui de al doilea motiv.

Forma unui produs figureaza printre semnele susceptibile sa constituie o marca. Acest lucru rezulta, in
ceea ce priveste marca comunitard, din textul articolului 4 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit
articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009), potrivit caruia pot constitui marci comunitare toate
semnele care pot avea o reprezentare grafica, in special cuvintele, inclusiv numele de persoane,
desenele, literele, cifrele, forma produsului sau a ambalajului sdu, cu conditia ca astfel de semne sa fie
in masura sa distingd produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor intreprinderi.

Cu toate acestea, potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94,
»[s]e refuza inregistrarea [...] semne[lor] constituite exclusiv din [...] forma produsului necesara
pentru obtinerea unui rezultat tehnic”.

Rezultd din jurisprudentd ca aceasta dispozitie se opune inregistrarii oricarei forme constituite exclusiv,
in ceea ce priveste caracteristicile esentiale ale acesteia, din forma produsului care, din punct de vedere
tehnic, constituie cauza obtinerii rezultatului tehnic urmarit si este suficienta in acest sens, chiar daca
acest rezultat poate fi obtinut prin alte forme care folosesc aceeasi sau o altd solutie tehnica
(Hotararea Caramida de Lego rosie, punctul 27 de mai sus, EU:T:2008:483, punctul 43).
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Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, fiecare dintre motivele de refuz al inregistrarii
enumerate la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretat in lumina
interesului general care se afld la baza acestuia. Interesul general pe care se intemeiazd articolul 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din acest regulament este acela de a evita ca dreptul marcilor sa
confere unei intreprinderi un monopol asupra solutiilor tehnice sau asupra caracteristicilor utilitare
ale unui produs (a se vedea Hotérarea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, Rep.,
EU:C:2010:516, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Normele instituite de legiuitor reflecta, in aceasta privintd, punerea in balanta a doud consideratii care
sunt, deopotrivd, susceptibile sa contribuie la realizarea unui sistem concurential sanatos si loial
(Hotérarea Lego Juris/OAPI, punctul 32 de mai sus, EU:C:2010:516, punctul 44).

Pe de o parte, inserarea in articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 a interdictiei de a
inregistra ca marca orice semn constituit din forma produsului necesara pentru obtinerea unui
rezultat tehnic garanteaza faptul ca intreprinderile nu pot utiliza dreptul marcilor pentru a perpetua,
nelimitat in timp, drepturi exclusive asupra unor solutii tehnice (Hotirarea Lego Juris/OAP],
punctul 32 de mai sus, EU:C:2010:516, punctul 45).

Astfel, in cazul in care forma unui produs nu face decéat si incorporeze solutia tehnica dezvoltatd de
fabricantul acestui produs si brevetatd la cererea sa, protectia acestei forme cu titlu de marca dupa
expirarea brevetului ar reduce in mod considerabil si perpetuu posibilitatea celorlalte intreprinderi de
a utiliza respectiva solutie tehnica. Or, in sistemul drepturilor de proprietate intelectuald, astfel cum a
fost dezvoltat in Uniunea Europeand, solutiile tehnice pot fi protejate doar pentru o durata limitata,
astfel incat s poatd fi utilizate in mod liber ulterior de toti operatorii economici (Hotararea Lego
Juris/OAPI, punctul 32 de mai sus, EU:C:2010:516, punctul 46).

In plus, inregistrarea ca marci a unei forme exclusiv functionale a unui produs poate permite
titularului marcii sa interzica altor intreprinderi nu doar folosirea aceleiasi forme, dar si folosirea unor
forme similare (a se vedea in acest sens Hotararea Lego Juris/OAPI, punctul 32 de mai sus,
EU:C:2010:516, punctul 56).

Pe de altd parte, prin limitarea motivului de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 la semnele constituite ,exclusiv’ din forma produsului
»necesard” pentru obtinerea unui rezultat tehnic, legiuitorul a apreciat in mod intemeiat ca orice
formda a unui produs este, intr-o anumita masura, functionald si cd, prin urmare, ar fi inadecvat sa se
respingd inregistrarea ca marca a formei unui produs pentru simplul motiv ca are caracteristici
utilitare. Prin termenii ,exclusiv” si ,necesard”, aceastd dispozitie garanteaza ca se respinge numai
inregistrarea formelor unui produs care nu fac decat sia incorporeze o solutie tehnicd si a caror
inregistrare ca marca ar jena, asadar, in mod real utilizarea acestei solutii tehnice de catre alte

intreprinderi (Hotérarea Lego Juris/OAPI, punctul 32 de mai sus, EU:C:2010:516, punctul 48).

Rezultd de asemenea din jurisprudenta ca o aplicare corecta a articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 presupune ca aceste caracteristici esentiale ale semnului
tridimensional in cauzd sa fie corect identificate de autoritatea care se pronuntd asupra cererii de
inregistrare a semnului ca marca. Expresia ,caracteristici esentiale” trebuie inteleasia ca vizand
elementele cele mai importante ale semnului (Hotardrea Lego Juris/OAPI, punctul 32 de mai sus,
EU:C:2010:516, punctele 68 si 69).

Identificarea respectivelor caracteristici esentiale trebuie realizatd de la caz la caz, fird sa existe o
ierarhie sistematica intre diferitele tipuri de elemente pe care le poate contine un semn. La stabilirea
caracteristicilor esentiale ale unui semn, autoritatea competentd poate fie sa se intemeieze direct pe
impresia globala produsd de un semn, fie sd procedeze, intr-o prima fazd, la o examinare succesiva a
fiecaruia dintre elementele constitutive ale semnului (a se vedea Hotararea Lego Juris/OAP],
punctul 32 de mai sus, EU:C:2010:516, punctul 70 si jurisprudenta citata).
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In special, astfel cum a subliniat Curtea la punctul 71 din Hotirarea Lego Juris/OAPI, punctul 32 de
mai sus (EU:C:2010:516), identificarea caracteristicilor esentiale ale unui semn in vederea unei
eventuale aplicdri a motivului de refuz al inregistrarii prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (i) din Regulamentul nr. 40/94 poate fi efectuatd, dupa caz si in special avand in vedere
gradul de dificultate a acestuia, printr-o simpld analizd vizuala a semnului respectiv sau, dimpotriva,
pe baza unei examinari aprofundate in cadrul careia sunt luate in considerare elemente utile in
vederea aprecierii precum sondajele si expertizele sau chiar date referitoare la drepturile de
proprietate intelectuald conferite anterior in raport cu produsul vizat.

Odata identificate caracteristicile esentiale ale semnului, OAPI are de asemenea obligatia de a verifica
dacd toate aceste caracteristici indeplinesc functia tehnicd a produsului in cauza. Astfel, articolul 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 nu se poate aplica atunci cind cererea
de inregistrare ca marca priveste forma unui produs in care un element nefunctional cum este un
element ornamental sau fantezist joacd un rol important. In acest caz, intreprinderile concurente au
acces cu usurintd la forme alternative cu functionalitate echivalentd, astfel incit nu exista niciun risc
de a se aduce atingere disponibilititii solutiei tehnice. Solutia tehnica va putea fi, in aceasta ipoteza,
incorporata fara dificultate de concurentii titularului marcii in forme ale unor produse care nu au
acelasi element nefunctional precum cel de care dispune forma produsului titularului mentionat si
care, in raport cu aceastd formd, nu sunt, asadar, nici identice, nici similare (Hotararea Lego
Juris/OAPI, punctul 32 de mai sus, EU:C:2010:516, punctul 72).

Prezentul motiv trebuie examinat in lumina principiilor sus-mentionate.
Intr-o prima etapa, este necesar si se identifice caracteristicile esentiale ale mircii contestate.

In speti, astfel cum s-a constatat la punctul 28 din decizia atacatd, cererea de inregistrare a marcii
contestate contine reprezentarea grafica, din trei perspective diferite, a unui cub, fiecare suprafata a
acestuia avand o structura grilatd, formatd din margini de culoare neagrd, care o imparte in noua
patrate de aceeasi dimensiune si dispuse intr-un tabel de trei pe trei. Patru linii negre si groase,
respectiv liniile negre (a se vedea punctul 21 de mai sus), dintre care doud sunt plasate orizontal si
celelalte doua vertical, divizeaza interiorul fiecareia dintre suprafetele cubului respectiv. Astfel cum s-a
mentionat in mod intemeiat la punctul 21 din decizia atacatd, aceste elemente diverse conferd marcii
contestate aspectul unei ,carcase negre”.

Din cuprinsul punctelor 16, 20, 28 si 30 din decizia atacatd rezulta ca camera de recurs identifica ca
fiind caracteristicile esentiale ale marcii contestate ceea ce ea califica drept ,structura cubica grilata”,
respectiv, pe de o parte, cubul in sine si, pe de alta parte, structura grilatd existentd pe fiecare dintre
suprafetele acestui cub.

Contrar celor invocate de reclamantd in inscrisurile sale, camera de recurs nu a redus deloc
caracteristicile esentiale ale marcii contestate la ,liniile orizontale si verticale care separd unele de
celelalte elementele individuale ale cubului”. Pe de alta parte, in contrast cu ceea ce au indicat OAPI
si intervenienta in sedintd ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal, nu constituie o caracteristica
esentiald suplimentara a marcii respective faptul — de altfel inexact — ca aceasta contine mai multe
nuante de gri. Astfel, pe langa faptul cd cererea de inregistrare a marcii contestate nu mentioneaza
nicio culoare pentru aceasta, este necesar si se constate cd, pe baza reprezentarilor grafice ale acestei
marci, suprafetele cubului in discutie sunt albe sau acoperite cu hasuri negre.

Aprecierea camerei de recurs mentionatd la punctul 45 de mai sus trebuie acceptata din moment ce
reiese cu claritate dintr-o simpld analizd vizuald a marcii contestate ca elementele mentionate la

punctul amintit sunt elementele cele mai importante ale acesteia din urma.

Intr-o a doua etapi, trebuie apreciat daca toate caracteristicile esentiale ale marcii contestate raspund
unei functii tehnice a produselor vizate.
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La punctul 28 din decizia atacatd, camera de recurs, mai intéi, a indicat cé rezulta dintr-o jurisprudenta
constantd cd, ,in aplicarea articolului 7 alineatul (1) [litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94],
cauzele de nulitate ale unei marci tridimensionale [trebuie] sd se sprijine exclusiv pe examinarea
reproducerii marcii, astfel cum [a fost] aceasta depusd, iar nu pe caracteristicile invizibile invocate sau
presupuse”. In continuare, aceasta a constatat ci reprezentirile grafice ale mircii contestate ,nu
[sugereaza] nicio functie speciala, nici atunci cand produsele, mai precis «puzzle-urile
tridimensionale» [sunt] luate in considerare”. Ea a considerat ca nu trebuie sa tina cont de capacitatea
»binecunoscuta” de rotire a benzilor verticale si orizontale ale puzzle-ului denumit ,,cubul Rubik” si sa
gaseasca ,in mod nelegal si retroactiv’ functionalitatea in cadrul reproducerilor. Potrivit camerei de
recurs, structura cubica grilatd nu oferd nicio indicatie cu privire la functia sa, nici macar cu privire la
existenta vreunei functii si ,[e]ste imposibil sa se concluzioneze ca poate oferi un avantaj sau un efect
tehnic oarecare in domeniul puzzle-urilor tridimensionale”. Ea a addugat cd forma este regulata si
geometrica si nu contine ,niciun indiciu cu privire la puzzle-ul pe care il [alcituieste]”.

In primul rdnd, reclamanta contesta aceasta analizd invocind, in cadrul celui dinti, de al doilea si de al
saptelea aspect ale prezentului motiv, ca existenta unor interstitii la extremitatile liniilor negre
sugereazd cu claritate ca aceste linii sunt destinate sa separe unele de altele ,elementele individuale
mai mici ale cubului” care pot fi miscate si, in mod deosebit, pot face obiectul unor miscéri de rotatie.
Liniile respective ar putea fi, in consecintg, ,atribuite unor functii tehnice” in sensul punctului 84 din
Hotaréarea Philips, punctul 27 de mai sus (EU:C:2002:377). Ea adaugéd cd din aceastd hotarare rezulta
ca problema relevantd nu este de a stabili daca caracteristicile esentiale ale marcii au efectiv o functie
tehnica, ci dacd ,un produs tehnic cu anumite caracteristici tehnice ar avea, ca o consecintd a
caracteristicilor sale tehnice, caracteristicile [esentiale] in discutie”. Or, in spetd, liniile negre ar fi
tocmai consecinta unei functii tehnice, mai precis, a capacitatii de rotire a unor elemente individuale
ale cubului in discutie.

In aceastd privinti, este necesar si se constate ci reclamanta pretinde deopotrivi ci liniile negre
executd o functie tehnica si ca ele sunt consecinta unei astfel de functii. In sedints, invitati fiind de
Tribunal sa isi clarifice pozitia in aceastd privinta, ea a afirmat, pe de o parte, ca liniile negre
indeplinesc o functie de ,separabilitate”, care ar fi o ,conditie prealabild” pentru mobilitatea
elementelor individuale ale cubului in cauzd, si, pe de altd parte, ca existd o ,corelatie” intre solutia
tehnica vizata si liniile negre.

Pe de o parte, trebuie respinsa afirmatia reclamantei potrivit careia liniile negre sunt consecinta unei
pretinse capacitati de rotire a unor elemente individuale ale cubului in discutie.

Astfel, mai intai, aceasta afirmatie este lipsitd de relevanta din moment ce trebuie sd se stabileasca,
pentru ca articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 sa fie aplicabil,
faptul cd caracteristicile esentiale ale marcii in cauza indeplinesc ele insele functia tehnica a
produsului in cauzd si au fost alese pentru a indeplini aceastd functie, iar nu ca sunt rezultatul ei.
Astfel cum sustine in mod intemeiat OAPI, din cuprinsul punctelor 79 si 80 din Hotararea Philips,
punctul 27 de mai sus (EU:C:2002:377), rezultd cd, in acest sens, trebuie interpretatd afirmatia Curtii
de la punctul 84 din aceeasi hotarare, potrivit ciareia un semn constituit exclusiv din forma unui
produs nu este susceptibil sa fie inregistrat dacd se demonstreaza ca caracteristicile functionale
esentiale ale acestei forme pot fi atribuite doar rezultatului tehnic. Aceasta se coroboreazi de
asemenea cu interpretarea data de Tribunal, la punctul 43 din Hotararea Ciramida de Lego rosie,
punctul 27 de mai sus (EU:T:2008:483), articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 40/94 (a se vedea punctul 31 de mai sus), potrivit caruia motivul de refuz previzut
de aceastd dispozitie se aplicdi numai atunci cand forma produsului constituie ,cauza obtinerii
rezultatului tehnic urmarit si este suficientd in acest sens”, interpretare confirmata de Curte la punctele
50-58 din Hotararea Lego Juris/OAPI, punctul 32 de mai sus (EU:C:2010:516).
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In continuare, respectiva afirmatie nu este, in orice caz, intemeiatid. Astfel, dupi cum a subliniat
intervenienta in inscrisurile sale si in sedintd, este pe deplin posibil ca un cub, ale céirui suprafete sau
alte elemente pot face obiectul unor miscari de rotatie, si nu contina linii de separare vizibile. Nu
exista, asadar, o legatura necesara intre, pe de o parte, o astfel de eventuald capacitate de rotire sau
chiar o altd posibilitate oarecare de a misca anumite elemente ale cubului in discutie si, pe de alta
parte, existenta, pe suprafetele cubului respectiv, a unor linii negre si groase sau, a fortiori, a unei
structuri grilate de tipul celei care figureaza pe reprezentarile grafice ale marcii contestate.

In sfarsit, trebuie amintit ciA marca contestatd a fost inregistrati pentru ,puzzle-urile tridimensionale”
in general, respectiv fira a fi limitata la cele cu capacitate de rotire care constituie doar un tip special
printre multe altele. Pe de alta parte, este necesar sa se arate ci, astfel cum a confirmat in sedinta, ca
raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal, intervenienta nu a anexat la cererea sa de inregistrare o
descriere in care si fi precizat ca forma in cauzd continea o astfel de capacitate.

Pe de altd parte, trebuie de asemenea respinsa sustinerea reclamantei potrivit cireia liniile negre
indeplinesc o functie tehnica, mai precis, de a separa unele de altele elementele individuale ale cubului
in discutie pentru ca acestea si poata fi miscate si, in mod deosebit, sa poata face obiectul unor miscari
de rotatie.

Astfel, aceastd afirmatie se sprijind pe premisa eronata potrivit careia cubul in cauzd va fi in mod
necesar perceput ca avand elemente susceptibile sd faca obiectul unor astfel de miscéri (a se vedea
punctul 22 de mai sus). Presupunénd chiar cd un observator obiectiv poate deduce din reprezentirile
grafice ale marcii contestate ca liniile negre au functia de a separa unele de altele elementele mobile,
acesta nu va putea sesiza in mod precis daca ele sunt destinate, de exemplu, sa facd obiectul unor
miscari de rotatie sau si fie dezasamblate, pentru a fi ulterior reasamblate, ori pentru a permite
transformarea cubului in discutie intr-o altd forma.

In realitate, argumentatia reclamantei, astfel cum reiese din inscrisurile sale, are, in esentd, la bazi
cunoasterea capacititii de rotire a benzilor verticale si orizontale ale cubului Rubik. Or, este clar ca
aceastd capacitate nu poate rezulta din liniile negre ca atare, nici, mai larg, din structura grilata care
figureaza pe fiecare dintre suprafetele cubului in discutie, ci cel mult dintr-un mecanism intern al
acestuia, invizibil pe reprezentdrile grafice ale marcii contestate si care, lucru de altfel necontestat de
parti, nu poate constitui o caracteristica esentiala a acestei marci.

In acest context, nu se poate reprosa camerei de recurs ci nu a inclus acest element invizibil in analiza
sa privind functionalitatea caracteristicilor esentiale ale marcii contestate. Astfel, desi nu se poate
interzice camerei de recurs sa facd deductii in scopul acestei analize, trebuie insd ca aceastd deductie
sa se faca cat mai obiectiv posibil plecand de la forma in cauzg, astfel cum este reprezentata grafic, si
sa nu fie pur speculativa, ci suficient de certa. Or, in spetd, a deduce existenta unui mecanism intern
de rotatie din reprezentdrile grafice ale marcii contestate nu ar fi fost conforma acestor exigente.

In fapt, astfel cum a indicat camera de recurs in mod intemeiat la punctul 28 din decizia atacata, liniile
negre si, in ansamblu, structura grilata care figureaza pe fiecare dintre suprafetele cubului in discutie
nu indeplinesc si nici macar nu sugereazd vreo functie tehnica. Desigur, structurd grilatd, desi
constituie, inainte de toate, un element ornamental si fantezist care joaca un rol important in forma in
cauza ca indicatie privind originea (a se vedea punctul 110 de mai jos), are de asemenea ca efect
divizarea vizuald a fiecérei suprafete a cubului in noud elemente pitrate de aceeasi dimensiune. Cu
toate acestea, ea nu poate constitui o functie tehnica propriu-zisi in sensul jurisprudentei relevante. In
aceasta privintd, este necesar sa se aminteasca cd nu a fost in intentia legiuitorului sa se respinga
cererea de inregistrare ca marca a unei forme a unui produs doar pentru motivul cé are caracteristici
utilitare, orice forma de produs fiind, intr-o anumitd masurd, functionala (a se vedea punctul 37 de mai
sus).
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In legiturd cu cealaltd caracteristica esentiald a madrcii contestate, in spetd cubul in sine, nu este
necesar sa se stabileasca dacd serveste unei functii tehnice a produsului in cauza din moment ce, astfel
cum reiese din dezvoltirile care preceda, aceasta nu este oricum situatia in ceea ce priveste
caracteristica esentiald pe care o constituie structura grilatd. In aceastd privints, trebuie amintit ci
motivul de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94
se aplicd doar atunci cand toate caracteristicile esentiale ale semnului sunt functionale. Nu se poate
respinge inregistrarea ca marcd a unui semn in temeiul acestei dispozitii daca forma produsului in
cauzd incorporeazd un element nefunctional important (a se vedea in acest sens Hotararea Lego
Juris/OAPI, punctul 32 de mai sus, EU:C:2010:516, punctul 52).

Din consideratiile care preceda rezulta ca primul, al doilea si al saptelea aspect ale celui de al doilea
motiv invocat nu sunt fondate.

In al doilea rand, trebuie de asemenea respins ca nefondat al treilea aspect al prezentului motiv,
intemeiat pe ignorarea interesului general care std la baza articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94.

Astfel, contrar celor pretinse de reclamantd, marca contestatd nu poate fi invocatd de titularul sau
pentru a interzice tertilor sa comercializeze puzzle-uri tridimensionale cu capacitate de rotire. Prin
urmare, dupa cum rezultd din dezvoltarile care preceda, inregistrarea acestei marci nu are ca efect
protejarea unei capacitati de rotire pe care ar avea-o forma in cauzi, ci doar forma unui cub pe
suprafetele cdruia este aplicatd o structura grilata, ceea ce 1i conferd aparenta unei ,carcase negre”.
Marca respectivi nu poate cu precadere sd ii impiedice pe terti sa comercializeze puzzle-uri
tridimensionale cu o forma diferitd de cea a unui cub sau care are forma unui cub, dar ale carui
suprafete nu contin o structura grilata analogé celei care apare pe marca contestata sau orice alt motiv
similar si aceasta indiferent daca respectivele puzzle-uri incorporeaza sau nu incorporeazd o capacitate
de rotire. In aceastd privinti, trebuie aritat ci din dosar reiese ci, la data de depunere a cererii de
inregistrare a madrcii solicitate, exista deja pe piatd un numéir de puzzle-uri tridimensionale cu
capacitate de rotire si care aveau forme diferite de cea a unui cub si/sau prezentau motive diferite de
cele ale unei structuri grilate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta critici
faptul ca camera de recurs nu s-a distantat de urmatoarea declaratie care figureaza la punctul 28 din
decizia din 14 octombrie 2008.

»Caracteristicile esentiale ale formei in cauzd nu indeplinesc o functie tehnica si faptul ca ea este
inregistrati ca marci nu creeazi un monopol asupra unei solutii tehnice. In consecinti, ea nu
impiedica concurentii sd comercializeze puzzle-uri mecanice care incorporeazd o functie de mobilitate
sau de rotire a elementelor constitutive. [Marca] contestata nu limiteaza nici alegerea concurentilor de
a realiza o astfel de functie tehnica pentru propriile produse.”

In opinia reclamantei, aceastid argumentatie se sprijini pe ideea potrivit cireia marca contestati nu
poate fi declarata nuld deoarece ,actiuni in contrafacere nu ar putea fi oricum introduse impotriva
unor produse care provin de la terti, identice sau analoge cu marca, daca [aceste] produse [...]
indeplinesc o functie tehnica (altfel spus, dacd se pot roti)”. Respectiva argumentatie s-ar intemeia
astfel pe articolul 12 litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 12 litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009]. Or, potrivit jurisprudentei, aceastd din urma dispozitie nu poate avea o
influenta determinantd asupra interpretarii articolului 7 din Regulamentul nr. 40/94.

Este necesar sa se constate cd argumentele reclamantei se sprijina pe o interpretare eronata a pasajului
mentionat la punctul 28 din decizia din 14 octombrie 2008. Astfel, in acest pasaj, divizia de anulare nu
se pronuntd deloc pe aplicarea articolului 12 litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, care priveste
limitarea efectelor marcii comunitare prin faptul cd prevede ca dreptul conferit prin inregistrare nu
permite titularului sau sa interzica tertilor utilizarea in comert, in anumite conditii, a indicatiilor
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privind tipul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografici, perioada producerii
produsului sau prestarii serviciului sau a altor caracteristici ale acestora, mai precis, a indicatiilor
descriptive. In realitate, in pasajul respectiv, divizia de anulare se limiteazi si aprecieze consecintele
inregistrarii marcii contestate in raport cu interesul general care std la baza articolului 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 (a se vedea punctul 32 de mai sus). Intrucat aceasti
apreciere a diviziei de anulare este corecta, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 63 si 64 de mai
sus, nu se poate reprosa camerei de recurs ca nu s-a indepartate de ea in decizia atacata.

Prin urmare, al patrulea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

In al patrulea rand, trebuie si se constate ca este nefondat si al cincilea aspect al celui de al doilea
motiv, intemeiat pe faptul ca, in cauzele in care s-au pronuntat Hotararile Philips, punctul 27 de mai
sus (EU:C:2002:377), si Caramidd de Lego rosie, punctul 27 de mai sus (EU:T:2008:483), functia
tehnica a formelor in cauzi nu rezulta nici in mod direct din reproducerile marcilor in discutie.

Astfel, pe de o parte, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Philips, punctul 27 de mai sus
(EU:C:2002:377), functia tehnica vizati, in spetd barbieritul, rezulta in mod clar din reprezentarea
grafica a formei in cauza, care ldsa mai ales sa se vada, pe suprafata superioara a aparatului de ras
electric, trei capete circulare cu lame rotative dispuse intr-un triunghi echilateral.

De asemenea, pe de alta parte, in cauza Caramida de Lego rosie, punctul 27 de mai sus
(EU:T:2008:483), reprezentarea grafici a marcii in cauza ldsa sa se vada in special doua randuri de
protuberante pe partea superioard a cirdmizii de joc in discutie. Intrucat produsele vizate erau
sjocurile de constructie”, se deducea in mod logic din aceste protuberante céd erau destinate asamblérii
caramizilor de joc si cd acestea contineau o fata inferioara concava si protuberante secundare, chiar
daca aceste din urma elemente nu erau vizibile pe respectiva reproducere.

In schimb, reprezentirile grafice ale marcii contestate nu permit si se stabileasca daca forma in cauzi
contine vreo functie tehnici si, eventual, care ar fi aceasta. In special, astfel cum s-a aritat deja la
punctele 22, 54, 57 si 58 de mai sus, nu se poate deduce suficient de cert din aceste reproduceri dacé
cubul in discutie este alcétuit din elemente mobile si, cu atdt mai putin, daca pot face obiectul unor
miscari de rotatie.

In al cincilea rand, nici al saselea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci camera de
recurs nu ar fi tinut cont de o pretinsa lipsd a unor forme alternative susceptibile sa indeplineasca
»aceeasi functie tehnica”, nu poate fi primit. Reclamanta nu este indreptatita nici sa pretinda, astfel
cum a procedat in memoriul in replic, ca, in lipsa unor astfel de forme alternative, trebuie si se
aplice intotdeauna articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94.

Astfel, pe de o parte, aceastd obiectie nu are suport faptic. Presupunand cé functia tehnicé la care se
refera reclamanta este capacitatea de rotire care ar putea fi prezenta intr-un puzzle tridimensional,
trebuie reiterat faptul ca, la data de depunere a cererii de inregistrare a marcii solicitate, exista deja pe
piata un numaér de puzzle-uri tridimensionale cu o astfel de functionalitate, dar care aveau o altd forma
decit cea a unui cub, de exemplu, sub formd de tetraedru, de octoedru, de dodecaedru sau de
icosaedru, a caror suprafata exterioara nu continea o structura grilatd (a se vedea punctul 64 de mai
sus).

Pe de altd parte si in orice caz, astfel cum reiese atit din Hotararea Philips, punctul 27 de mai sus
(EU:C:2002:377, punctele 81-84), cat si din Hotédrarea Lego Juris/OAPI, punctul 32 de mai sus
(EU:C:2010:516, punctele 53-58), in ceea ce priveste examinarea functionalitatii caracteristicilor
esentiale ale unei forme, este indiferent dacd existd sau nu existd alte forme care permit obtinerea
aceluiasi rezultat tehnic.
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In al saselea rand, al optulea aspect al prezentului motiv, potrivit ciruia camera de recurs ar fi omis in
mod eronat si tina cont de faptul ca puzzle-urile tridimensionale ,de acest tip generic” si capacitatea
lor de rotire erau cunoscute anterior depunerii marcii contestate, nu poate fi primit si aceasta din
aceleasi motive precum cele mentionate la punctul 58 de mai sus.

Avénd in vedere toate consideratiile care preceds, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i)
din Regulamentul nr. 40/94

Reclamanta afirmd cd camera de recurs a incélcat articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din
Regulamentul nr. 40/94 intrucit nu a tinut cont ca fiecare dintre caracteristicile individuale ale marcii
contestate era impusa de ,functia” produsului.

OAPI si intervenienta contesta argumentele reclamantei.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul nr. 40/94, ,[s]e respinge
inregistrarea [...] semne[lor] constituite exclusiv din [...] forma impusa de natura insasi a produsului”.

Este necesar sd se constate ca in mod intemeiat camera de recurs a declarat la punctul 29 din decizia
atacata ca aceasta dispozitie nu este aplicabila in speta.

Astfel, este clar cd natura produselor avute in vedere, in speta puzzle-urile tridimensionale, nu impun
nicidecum ca aceste produse sd aiba forma unui cub cu suprafete care au o structura grilata. Astfel
cum au subliniat in mod intemeiat OAPI si intervenienta si cum reiese din dosar, la data de depunere
a cererii de inregistrare a marcii solicitate, existau deja puzzle-urile tridimensionale, chiar si cu
capacitate de rotire, intr-o multitudine de forme diferite, de la formele geometrice cele mai obisnuite
(de exemplu, cuburi, piramide, sfere si conuri) pana la forme de cladiri, de monumente, de obiecte sau
de animale.

In consecintd, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94

Reclamanta aratd ca, intrucat caracteristicile individuale ale formei in cauzd sunt necesare pentru un
puzzle tridimensional care are anumite ,caracteristici individuale optimizate (convertibilitate, un
anumit grad de dificultate [si] functii ergonomice)”, aceastd forma da o valoare substantiald produselor
avute in vedere si succesului lor comercial. Prin urmare, camera de recurs ar fi incélcat articolul 7
alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94.

OAPI si intervenienta solicita respingerea celui de al patrulea motiv ca nefondat.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94, ,[s]e respinge
inregistrarea [...] semne[lor] constituite exclusiv din [...] forma care da o valoare substantiald
produsului”.

Pentru ca acest motiv de refuz sa poata fi retinut, trebuie ca semnul vizat si fie constituit exclusiv
dintr-o forma si ca caracteristicile estetice ale acestuia, respectiv aspectul sau exterior, si determine
intr-o foarte mare masura alegerea consumatorului si, prin urmare, valoarea comerciald a produsului in
cauza. Atunci cdnd forma da o valoare substantiald produsului vizat, este irelevant faptul ca alte
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caracteristici ale acestui produs precum calitatile sale tehnice ii pot conferi de asemenea o valoare
importanta [a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6 octombrie 2011, Bang & Olufsen/OAPI
(Reprezentarea unui difuzor), T-508/08, Rep., EU:T:2011:575, punctele 73-79].

In spetd, trebuie si se constate ci, astfel cum arati in mod intemeiat OAPI, argumentatia reclamantei
se sprijind pe ideea cd, ceea ce da o valoare substantiala produselor in discutie sunt anumite
caracteristici functionale pe care le-ar avea forma in cauzd. Ea nu demonstreaza si nici micar nu
pretinde ca o asemenea valoare substantiala decurge din aspectul estetic al formei amintite.

In consecinti, reclamanta nu a demonstrat ci camera de recurs a savarsit o eroare atunci cind a
concluzionat la punctul 30 din decizia atacatd ca articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din
Regulamentul nr. 40/94 nu era aplicabil in spetd. In consecinti, al patrulea motiv, intemeiat pe o
incélcare a acestei dispozitii, trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94

Al cincilea motiv invocat de reclamantd este intemeiat pe o incélcare a articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si se structureazi pe cinci aspecte. In primul rand, reclamanta
reproseazd camerei de recurs ca nu a tinut cont de faptul ca marca contestatd se asemana cu forma
produselor vizate. In al doilea rand, ea sustine ci caracteristicile esentiale a mircii contestate sunt doar
tehnice, astfel incat nu poate fi perceputi drept o indicatie privind originea. In al treilea rand, aceasta
reproseaza din nou camerei de recurs ca a ignorat faptul cd, prin natura sa, un puzzle este compus
din elemente individuale. In al patrulea rand, pretinde ci camera de recurs i-a transferat in mod
eronat sarcina probei in ceea ce priveste problema dacd marca deroga sau nu deroga in mod
semnificativ de la norma sau de la uzantele sectorului in cauzi, ce revenea titularului acestei marci. In
al cincilea rand, aceasta repeta cd camera de recurs a considerat in mod gresit ca cubul Soma nu facea
parte din sectorul in discutie.

OAPI si intervenienta resping argumentele reclamantei si solicitd respingerea celui de al cincilea motiv.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, se respinge inregistrarea
»marci[lor] care sunt lipsite de caracter distinctiv”.

Caracterul distinctiv al unei marci, in sensul acestei dispozitii, inseamna cd aceasta marca permite s se
identifice produsul a cérui inregistrare a fost solicitata ca provenind de la o intreprindere determinata
si, prin urmare, sa se distingd acel produs de cele ale altor intreprinderi (Hotérarea din 29 aprilie
2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P, Rec., EU:C:2004:258, punctul 34, si Hotérarea din
7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI, C-136/02 P, Rec., EU:C:2004:592, punctul 29).

Acest caracter distinctiv trebuie apreciat, pe de o parte, raportat la produsele sau serviciile a céror
inregistrare a fost solicitata si, pe de altd parte, raportat la perceptia pe care publicul relevant o are
asupra acestora (Hotararea Henkel/OAPI, punctul 93 de mai sus, EU:C:2004:258, punctul 35,
Hotéréarea din 22 iunie 2006, Storck/OAPI, C-25/05 P, Rec., EU:C:2006:422, punctul 25).

In speta, trebuie aritat, astfel cum a procedat si divizia de anulare (a se vedea punctele 34 si 35 din
decizia din 14 octombrie 2008), cid produsele desemnate de marca contestatd, si anume puzzle-urile
tridimensionale, sunt produse de consum curent care se adreseaza consumatorilor finali si ca publicul
relevant este consumatorul mediu din Uniune, normal informat si suficient de atent si de avizat. Aceste
constatdri nu sunt contestate de reclamanta.
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Potrivit unei jurisprudente constante, criteriile de apreciere a caracterului distinctiv al unei mérci
tridimensionale care este constituitd din aspectul produsului insusi nu diferd de cele aplicabile
celorlalte categorii de marci (a se vedea Hotararea din 20 octombrie 2011, Freixenet/OAP],
C-344/10 P si C-345/10 P, Rep., EU:C:2011:680, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, in cadrul aplicérii acestor criterii, perceptia publicului relevant nu este in mod
necesar aceeasi in cazul unei marci tridimensionale, care este constituitd din aspectul produsului
insusi, ca in cazul unei marci verbale sau figurative, care constd intr-un semn independent de aspectul
produsului pe care il desemneaza. Astfel, consumatorul mediu nu este obisnuit si prezume originea
produselor in functie de forma lor sau de aceea a ambalajului lor, in lipsa oricarui element grafic sau
textual, si, prin urmare, stabilirea caracterului distinctiv al unei astfel de marci tridimensionale ar
putea fi mai dificild decadt in cazul unei marci verbale sau figurative (a se vedea Hotararea
Freixenet/OAPI, punctul 96 de mai sus, EU:C:2011:680, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, conform jurisprudentei, cu cat forma a cérei inregistrare a fost solicitata ca marca se
apropie de forma cea mai probabila pe care o va lua produsul in cauzd, cu atit este mai posibil ca
forma respectiva si fie lipsitd de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94. In aceste conditii, numai o marci ce derogi in mod semnificativ de la norma
sau de la uzantele sectorului si, din acest motiv, isi poate indeplini functia esentiala de origine are
caracter distinctiv in sensul dispozitiei mentionate (Hotararea Henkel/OAPI, punctul 93 de mai sus,
EU:C:2004:258, punctul 39, si Hotdrarea Mag Instrument/OAPI, punctul 93 de mai sus,
EU:C:2004:592, punctul 31).

In sfarsit, pentru a aprecia daci o forma compusi din mai multe elemente poate fi perceputi de
publicul relevant ca o indicatie privind originea, este necesar si se analizeze impresia de ansamblu
produsa de aceasta combinatie, fapt care nu este incompatibil cu o examinare succesiva a diferitor
elemente de prezentare utilizate [a se vedea Hotararea din 16 septembrie 2009, Alber/OAPI (Méner),
T-391/07, Rep., EU:T:2009:336, punctul 49 si jurisprudenta citata].

Acestea sunt consideratiile in lumina cérora trebuie analizate argumentele reclamantei.

Camera de recurs a apreciat la punctele 20 si 21 din decizia atacatd cd marca contestata difera in mod
semnificativ de uzantele sectorului. In primul rand, aceasta a subliniat, in esenti, c reclamanta nu a
depus nicio probd convingitoare care sa demonstreze ca o ,structurd cubica grilatd [constituie] o
«normé» in domeniul particular al puzzle-urilor tridimensionale”. In al doilea rand, ea a constatat ci
marca contestatd are suficiente caracteristici pentru a fi considerata intrinsec distinctivd pentru
produsele vizate. In aceastd privintd, a indicat ca ,[clubul de 3 x3 x 3 nu [este] in mod vadit — cel
putin fird o cunoastere prealabila a finalititii sale — o reproducere a unui puzzle tridimensional”, ca
»[seamédnd] mai mult cu un bloc de constructie decat cu un joc”, ca ,nu [contine] nici cifre, nici litere,
nici vreo altd caracteristicd evidenta care sa demonstreze cd [poate] fi turnat sau permutat” si ca ,nu
[aratd] nimic care sa poata sugera ca este vorba despre vreun joc”. Aceasta a mai precizat ca ,[marca
contestata are] caracteristici sub forma unei «carcase negre», susceptibile sa retind atentia
consumatorilor medii si sd permita acestora din urma sa fie sensibilizati de forma produselor
[intervenientei]” si cd aceasta formd nu este, asadar, ,una dintre formele uzuale ale produselor din
cadrul sectorului vizat, nici macar o simpla varianta a acestor forme, ci o forma cu un aspect particular
care, avand in vedere si rezultatul estetic al ansamblului, [este] adecvat sa retind atentia publicului
interesat si ii permita sa distingd produsele protejate de marca [contestata] de cele aviand o alta origine
comerciald”. In sfarsit, a concluzionat ci, desi caracterul siu distinctiv nu este ridicat, marca contestati
nu poate fi considerata lipsitd de orice caracter distinctiv pentru produsele in cauza.

In primul radnd, trebuie inlaturat al patrulea aspect al prezentului motiv, intemeiat pe o pretinsa
rasturnare a sarcinii probei.
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Astfel, in primul rand, dupa cum aratd in mod intemeiat OAPI si intervenienta, marcile comunitare
inregistrate beneficiaza de o prezumtie de validitate care nu poate fi repusa in discutie decat in cadrul
procedurii de decadere sau de declarare a nulitatii. Revine, asadar, partii care solicita decaderea sau
declararea nulitétii sa furnizeze elemente de probd in sustinerea cererii de decidere sau de declarare a
nulititii [a se vedea in acest sens Hotérarea CASTEL, punctul 25 de mai sus, EU:T:2013:424, punctele
27 si 28; a se vedea de asemenea norma 37 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al
Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189)]. Prin urmare, in spetd, ii revine reclamantei sarcina de a face dovada
pretinsei lipse a caracterului distinctiv al marcii contestate si in special de a demonstra ca aceasta din
urma se apropie de ,forma cea mai probabild pe care o va lua produsul in cauzad”, in sensul
jurisprudentei relevante. Or, ea a putut face o astfel de demonstratie, dupa cum se va arata la
punctul 105 de mai jos.

In al doilea rand, este necesar si se constate ci argumentatia pe care reclamanta o dezvolti in
sustinerea prezentului aspect nu poate fi admisd intrucat aceasta pretinde in mod eronat cid din
jurisprudenta mentionata la punctul 98 de mai sus reiese cd, daca o marca tridimensionald seaména
cu produsul in cauzd, acest lucru ,implica de fapt” ca consumatorii nu o vor percepe ca pe o indicatie
privind originea decat daca deroga in mod semnificativ de la norma sau de la uzantele sectorului, fapt
ce ar reveni intotdeauna titularului marcii sa dovedeasca. Astfel, daca o marca tridimensionala derogé
in mod semnificativ de la norma sau de la uzantele sectorului, ea nu poate seméina cu produsul in
cauza in sensul acestei jurisprudente.

In al doilea rand, trebuie sa se constate ci, astfel cum s-a aritat in mod intemeiat la punctul 20 din
decizia atacatd, reclamanta nu a demonstrat corespunzator cerintelor legale faptul ca forma in cauza
constituie norma in sectorul puzzle-urilor tridimensionale. Prin argumentele sale, ea nici mécar nu
urmaireste de altfel sa demonstreze acest lucru, ci se limiteazd sa invoce cd un cub cu structura grilata
este una dintre formele posibile pe care o poate avea un astfel de puzzle.

Desigur, astfel cum se mai mentioneaza la acelasi punct din decizia atacata, reclamanta a invocat, in
procedura administrativd, existenta cubului Soma, care este un puzzle denumit de ,disectie” constituit
din sapte piese diferite, fiecare dintre ele fiind alcatuita din patru cubulete care, odata asamblate,
formeaza un cub de trei unitéti pe fiecare parte. Totusi, dupa cum a indicat in mod intemeiat camera
de recurs la punctul mentionat, doar faptul cd exista astfel pe piata un puzzle care seamana cu cel al
intervenientei nu este suficient pentru a demonstra ca forma care face obiectul marcii contestate
reprezintd norma in cadrul sectorului puzzle-urilor tridimensionale. Aceste consideratii confirma, in
plus, faptul ca camera de recurs nu a exclus nicicum apartenenta cubului Soma la sectorul amintit.

Astfel, dupa cum s-a constatat in mod intemeiat la punctul 21 din decizia atacata, forma in cauza nu va
fi in mod spontan — adica fara o cunoastere prealabild a finalitatii sale — perceputd de consumatorul
mediu ca reprezentand un puzzle tridimensional. In aceasti privinti, in mod intemeiat camera de
recurs a subliniat ca suprafata exterioara a cubului in cauza ne contine nicio literd, nicio cifra, nicio
,caracteristici evidenti[,] care si demonstreze ci [poate] fi rotit sau permutat”. In ceea ce priveste
acest ultim aspect, rezultd din analiza de mai sus a celui de al doilea motiv ca afirmatia reclamantei
potrivit céreia caracteristicile esentiale ale mércii contestate sunt pur tehnice trebuie respinsa.

In plus, contrar celor sustinute de reclamanti in memoriul in replica, forma unui cub, a fortiori cu
suprafete cu structurd grilatd, nu este ,uzuald” pentru puzzle-urile tridimensionale. Astfel cum s-a
ardtat deja la punctul 82 de mai sus, acestea din urma pot avea, asadar, o multitudine de forme

diferite.

In realitate, dupd cum observa in mod corect OAPI in inscrisurile sale, chiar daci forma in cauza ar fi
perceputd de consumatori ca reprezentand un puzzle tridimensional, ea ar fi intotdeauna asociata doar
cu produsul specific comercializat de intervenienta, si anume cubul Rubik, iar nu cu o subcategorie
genericd de puzzle-uri tridimensionale.
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Pe de alta parte, trebuie confirmatd aprecierea camerei de recurs de la punctul 21 din decizia atacats,
potrivit careia marca contestata are suficiente caracteristici pentru a aprecia ca are caracter distinctiv
intrinsec. Astfel, pe langa faptul ca aspectul exterior al formei in cauzi nu poate fi considerat o simpla
variantd a unui puzzle tridimensional obisnuit care vine in mod normal in minte, trebuie amintit ca
existenta, pe fiecare dintre suprafetele cubului in cauzd, a unei structuri grilate confera marcii
contestate, in ansamblul sau, aspectul unei ,carcase negre” (a se vedea punctul 44 de mai sus). Aceste
caracteristici sunt suficient de specifice si de arbitrare pentru a conferi acestei marci un aspect original,
susceptibil sa se imprime usor in memoria consumatorului mediu si sd ii permita sa distinga produsele
protejate prin marca mentionatd de cele care au o alta origine comerciala.

Aprecierile de la punctul 110 de mai sus nu pot fi contrazise de argumentul reclamantei potrivit caruia,
intrucat, prin natura sa, un puzzle este alcituit din elemente individuale, publicul relevant va percepe
liniile negre ca avand rolul de a imparti cubul in elemente care ,intr-un fel sau altul sunt mobile” (a
se vedea punctul 22 de mai sus).

Rezultd din cele ce preceda ca primul, al doilea, al treilea si al cincilea aspect ale celui de al cincilea
motiv trebuie de asemenea respinse ca nefondate.

Prin urmare, este necesar si se respinga al cincilea motiv in totalitate si sa se concluzioneze cd in mod
intemeiat camera de recurs a apreciat cd marca contestati nu este lipsitd in totalitate de caracter
distinctiv pentru produsele in discutie.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94

Al saselea motiv invocat de reclamantd este intemeiat pe o incélcare a articolului 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 si se structureazi pe patru aspecte. In primul rand, reclamanta
pretinde ca marca contestata este pur descriptivda in ceea ce priveste un puzzle tridimensional in
forma de cub in format ,3 x 3 x 3”. In al doilea rand, ea sustine ci, pentru a aprecia daci o marci
face obiectul motivului de refuz al inregistrérii prevazut la aceasta dispozitie, este irelevant faptul ca
caracteristicile produselor sau serviciilor susceptibile de a fi descrise sunt esentiale sau doar accesorii.
In al treilea rand, ea reproseaza camerei de recurs ci nu a tinut cont de imprejurarea ca profesionistii
din sector vor percepe direct cd liniile negre sunt o consecintd a capacitatii de rotire a elementelor
cubului in discutie. In al patrulea rand, pretinde ci camera de recurs nu a luat in considerare interesul
public viitor ca tertii s poata comercializa propriile cuburi in format ,3 x 3 x 3” si de a le reda in
documentatia lor comerciala.

OAPI si intervenienta considera ci al saselea motiv trebuie respins ca nefondat.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, se respinge inregistrarea
»marcil[or] care sunt compuse exclusiv din semne sau din indicatii ce pot sa serveascd, in comert,
pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data
fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora”.

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 se
opune ca semnele sau indicatiile pe care le mentioneaza sa fie rezervate unei singure intreprinderi in
temeiul inregistrarii lor ca marcd. Aceasta dispozitie urméreste un scop de interes general, care
impune ca astfel de semne sau indicatii s poata fi utilizate in mod liber de toti [a se vedea Hotérarea
din 20 noiembrie 2007, Tegometall International/ OAPI — Wuppermann (TEK), T-458/05, Rep.,
EU:T:2007:349, punctul 77 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 9 iulie 2008, Reber/OAPI -
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Rep., EU:T:2008:268, punctul 86].
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Semnele si indicatiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 sunt
doar cele care pot servi, in cadrul unei utilizari normale din punctul de vedere al publicului relevant,
pentru a desemna, fie direct, fie prin mentionarea uneia dintre caracteristicile sale esentiale, produsele
sau serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea [Hotarérea din 20 septembrie 2001, Procter &
Gamble/OAPI, C-383/99 P, Rec., EU:C:2001:461, punctul 39, si Hotararea din 22 ijunie 2005, Metso
Paper Automation/OAPI (PAPERLAB), T-19/04, Rec., EU:T:2005:247, punctul 24].

Rezultd cd, pentru ca un semn sé intre sub incidenta interdictiei prevazute de aceasta dispozitie, trebuie
sa aibd un raport cu produsele sau serviciile in cauzi suficient de direct si de concret de natura sa ii
permita publicului vizat sa perceapa imediat si fird a sta pe ginduri o descriere a produselor si
serviciilor in cauza sau a uneia dintre caracteristicile acestora (Hotdrarea PAPERLAB, punctul 118 de
mai sus, EU:T:2005:247, punctul 25).

Trebuie amintit de asemenea ca aprecierea caracterului descriptiv al unui semn se poate realiza numai,
pe de o parte, in raport cu perceptia acestuia de catre publicul vizat si, pe de altd parte, in raport cu
produsele sau serviciile vizate [Hotarérea din 2 aprilie 2008, Eurocopter/OAPI (STEADYCONTROL),
T-181/07, Rep., EU:T:2008:86, punctul 38]. Astfel, caracterul descriptiv al unei marci se apreciazd in
raport cu produsele pentru care s-a inregistrat marca si tinand seama de perceptia prezumatd a unui
consumator mediu din categoria produselor si serviciilor in cauzd, normal informat si suficient de
atent si de avizat.

Acestea sunt consideratiile in lumina cérora trebuie analizate argumentele reclamantei.

Reclamanta pretinde, in esentd, ca marca contestatd ,descrie doar un puzzle tridimensional cu forma
unui cub «3 x 3 x 3»”, dat fiind cé ,infatiseaza un cub cu anumite elemente care sunt separate grafic
unele de altele prin intermediul unor linii negre”.

Aceasti afirmatie pe care se sprijind primul, al doilea si al treilea aspect ale prezentului motiv nu poate
fi acceptata. Astfel, pentru aceleasi motive ca si cele prezentate la punctele 105-111 de mai sus, este
necesar sa se aprecieze ca nu existd, din punctul de vedere al publicului relevant, un raport suficient
de direct si de concret intre, pe de o parte, marca contestatd si, pe de alta parte, puzzle-urile
tridimensionale. Publicul mentionat nu va percepe in mod spontan, altfel spus, in particular fara sa
cunoascd in prealabil cubul Rubik, fara ambiguitate si fara un minim efort de reflectie sau de analizg,
caracteristicile marcii contestate invocate de reclamanta (a se vedea punctul 122 de mai sus) ca
descriind astfel de produse.

Reclamanta nu poate mai ales sa pretindd, astfel cum o face in cadrul celui de al treilea aspect al
prezentului motiv, ca profesionistii din respectivul sector vor deduce imediat din reprezentarile grafice
a madrcii contestate ca liniile negre sunt o consecintd a capacititii de rotire a elementelor cubului in
discutie. Astfel, pe de o parte, in spetd, publicul relevant nu este alcituit din profesionisti, ci din
consumatorii medii (a se vedea punctul 95 de mai sus). Pe de altd parte, dupa cum s-a aratat deja la
punctul 54 de mai sus, nu existd o legiturd necesara intre, pe de o parte, o astfel de eventuald
capacitate de rotire sau chiar vreo alta posibilitate de a misca anumite elemente ale cubului in discutie
si, pe de alta parte, existenta pe suprafetele acestui cub a unor linii negre si groase. In plus, trebuie
amintit ca marca contestatd a fost inregistrata pentru ,puzzle-urile tridimensionale” in general, mai
precis, fiard a se limita la cele cu capacitate de rotire (a se vedea punctul 55 de mai sus).

Prin urmare, trebuie constatat ca in mod intemeiat, la punctul 23 din decizia atacatd, camera de recurs
a constatat lipsa unui caracter descriptiv al marcii contestate.

Aceasta concluzie nu poate fi contrazisd de argumentul pe care il invoca reclamanta in sustinerea celui
de al patrulea aspect al celui de al saselea motiv, potrivit ciruia OAPI a omis sa tina cont de ,interesul
public viitor” ca tertii sd poatda comercializa propriile cuburi in format ,3 x 3 x 3” si sd le reproduca in
documentatia lor comerciala. Astfel, dupa cum rezulta din consideratiile mentionate la punctul 64 de
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mai sus, titularul mdrcii contestate nu poate invoca acest lucru pentru a interzice tertilor sa
comercializeze in special puzzle-uri tridimensionale care au forma unui astfel de cub, dar ale caror
suprafete nu contin o structura grilatd sau orice alt motiv similar care sa confere aspectul unei
»carcase negre”.

Avand in vedere toate consideratiile care preceds, al saselea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 40/94

In cadrul celui de al saptelea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94, reclamanta reproseaza camerei de recurs cd nu s-a pronuntat cu privire la
problema dacd marca contestata a dobandit caracter distinctiv prin utilizarea sa. Facand trimitere la
observatiile pe care le-a prezentat in procedura administrativd, reclamanta sustine ,cu titlu preventiv”
cd aceastd problema necesitd un raspuns negativ.

OAPI arata ca al saptelea motiv trebuie respins ca inadmisibil si, in orice caz, ca nefondat.

In temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, motivele absolute de refuz previzute
la articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din acelasi regulament nu se opun inregistrérii unei marci in
cazul in care aceasta a dobandit, pentru produsele pentru care se cere inregistrarea, un caracter
distinctiv dupa utilizarea sa.

In spetd, intrucit camera de recurs a constatat in mod intemeiat la punctul 22 din decizia atacati ci
marca contestata este intrinsec distinctiva pentru produsele vizate, nu avea obligatia de a examina
daca aceasta marcd avea caracter distinctiv prin utilizare.

Prin urmare, al saptelea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 75 prima tezd din Regulamentul
nr. 207/2009

In cadrul celui de al optulea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 75 prima tezi din
Regulamentul nr. 207/2009, reclamanta pretinde cd decizia atacata nu indica motivele pentru care
camera de recurs a apreciat cd marca contestatd nu a fost inregistrata cu incélcarea articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94.

OAPI solicitd respingerea celui de al optulea motiv.

In temeiul articolului 75 prima tezi din Regulamentul nr. 207/2009, deciziile OAPI trebuie sa fie
motivate. Aceastd obligatie are aceeasi intindere precum cea consacrata de articolul 253 CE [a se
vedea Hotararea din 25 martie 2009, Anheuser-Busch/OAPI — Budéjovicky Budvar (BUDWEISER),
T-191/07, Rep., EU:T:2009:83, punctul 125 si jurisprudenta citata].

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca obligatia de a motiva deciziile individuale are ca dublu scop
sa permitd, pe de o parte, persoanei interesate sa cunoascd motivarea masurii luate pentru a-si putea
apara drepturile si, pe de altd parte, instantei Uniunii sa isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei
(a se vedea Hotardrea BUDWEISER, punctul 135 de mai sus, EU:T:2009:83, punctul 126 si
jurisprudenta citatd).

In plus, nu li s-ar putea cere camerelor de recurs sia prezinte o motivare care si urmeze in mod

exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de parti in fata lor. Prin urmare, motivarea
poate fi implicitd cu conditia sa permitd persoanelor interesate sa cunoascd motivele pentru care a fost
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adoptatd decizia camerei de recurs, iar instantei competente, sd dispund de elemente suficiente pentru
a-si exercita controlul (a se vedea Hotararea BUDWEISER, punctul 135 de mai sus, EU:T:2009:83,
punctul 128 si jurisprudenta citatd).

In spetd, in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, camera de
recurs a indicat la punctul 23 din decizia atacata ca marca contestata nu contravine acestei dispozitii,
facand trimitere in mod expres la motivele prezentate in analiza sa privind aplicarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament si subliniind ca, ,cu exceptia cunoasterii prealabile de
citre consumator, [aceastd marcd] nu [seaména] sau nu [duce] cu gandul la un puzzle tridimensional”.

Nu se poate, asadar, pretinde cd decizia atacati nu contine o motivare in ceea ce priveste problema
conformitatii marcii contestate cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94.

Pe de altd parte, nu se poate nega ca aceastd motivare este suficientd. Astfel, dupa cum rezultd din
analiza de mai sus a celui de al cincilea si a celui de al saselea motiv, in spetd, aceleasi motive permit
sa se concluzioneze cd marca contestatd este intrinsec distinctiva si cd ea nu este descriptiva pentru
produsele in discutie.

In consecintd, al optulea motiv trebuie respins.

Rezultd din cele ce precedd ci actiunea trebuie respinsa ca nefondata in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati
efectuate de OAPI si de intervenientd, conform concluziilor acestora.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Simba Toys GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecata.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 25 noiembrie 2014.

Semnaturi
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