PURVIS/PARLAMENTUL EUROPEAN

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
18 octombrie 2011 *

in cauza T-439/09,

John Robert Purvis, cu domiciliul in Saint-Andrews (Regatul Unit), reprezentat de
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati,

reclamant,

impotriva

Parlamentului European, reprezentat initial de domnul H. Kriick, de doamna
A. Pospisilova Padowska si de domnul G. Corstens si ulterior de domnul N. Lorenz,
de doamna A. Pospisilova Padowska si de domnul G. Corstens, in calitate de agenti,

avand ca obiect anularea deciziei Parlamentului European din 7 august 2009 prin care
se refuzd reclamantului acordarea unei parti din pensia sa suplimentari facultativi
sub forma unei sume forfetare,

* Limba de procedura: franceza.
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TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnové (raportor), presedinte, K. Jirimée si domnul
M. van der Woude, judecitori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 martie 2011,

pronunté prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Biroul Parlamentului European (denumit in continuare ,Biroul”) este un organ al
Parlamentului European. Conform articolului 22 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Parlamentului European, in versiunea aplicabild situatiei de fapt in cauza
(JO 2005, L 44, p. 1), intitulat ,,Functiile Biroului’, Biroul reglementeaz4, printre altele,
chestiunile financiare, organizatorice si administrative privind deputatii in Parlamen-
tul European (denumiti in continuare ,deputatii”).
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In acest temei, Biroul a adoptat Normele privind cheltuielile si indemnizatiile
deputatilor (denumite in continuare ,Normele CID”).

La 12 iunie 1990, Biroul a adoptat Normele privind sistemul (facultativ) de pensii su-
plimentare al deputatilor (denumite in continuare ,Normele din 12 iunie 1990”), care
figureaza in anexa VII la Normele CID.

Normele din 12 iunie 1990, in versiunea aplicabild in martie 2009, prevedeau in
special:

LArticolul 1

Pana la adoptarea unui statut unic al deputatilor si independent de drepturile de pen-
sie prevazute in anexele I si I, orice deputat in Parlamentul European care a contribu-
it cel putin doi ani la sistemul facultativ de pensii are dreptul, la incetarea exercitarii
functiilor, la o pensie pe viati incepand din prima zi a lunii care urmeazi celei in care
a implinit varsta de 60 de ani.

Articolul 2

(1) Valoarea pensiei este, pentru fiecare an complet de mandat, de 3,5 % din 40 % din
salariul de bazi al unui judecétor la Curtea de Justitie a Comunitétilor Europene si,
pentru fiecare lund completd, de o douadsprezecime din aceasti suma.
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(2) Valoarea maxima a pensiei este de 70 % (valoarea minima este de 10,5 %) din 40 %
din salariul de baza al unui judecétor la Curtea de Justitie a Comunitétilor Europene.

(3) Pensia se calculeaza si se plateste in euro.

Articolul 3

Fostii membri sau membrii demisionari pot solicita inainte de vérsta de 60 de ani ca
pensia lor pentru limita de varsta sa le fie platitd imediat sau oricind intre demisia
acestora si varsta de 60 de ani, cu conditia si fi implinit varsta de 50 de ani. In acest
ultim caz, pensia este egald cu valoarea calculatd in temeiul articolului 2 alineatul (1),
multiplicat cu un coeficient calculat in functie de varsta deputatului la momentul la
care incepe si incaseze pensia, in conformitate cu baremul urmator [...]

Articolul 4 (plata unei pdrti a pensiei sub forma unei sume forfetare)

(1) Un maxim de 25% din drepturile de pensie calculate in temeiul articolului 2 ali-
neatul (1) poate fi plétit sub forma unei sume forfetare deputatilor afiliati sau care au
fost afiliati la sistemul facultativ de pensii.
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(2) Aceastd optiune trebuie exercitati inainte de data la care incep platile si este
irevocabila.

(3) Sub rezerva plafonului mentionat la alineatul (1), plata unei sume forfetare nu
afecteaza si nici nu reduce drepturile de pensie ale sotului supravietuitor sau ale copi-
ilor aflati in intretinerea afiliatului.

(4) Suma forfetara se calculeazi in raport cu vérsta deputatului la data de la care
pensia se pliteste, pe baza tabelului de mai jos [...]

(5) Suma forfetara se calculeazi si se plateste in euro. Plata se efectueazi inainte de
prima plati a pensiei.

Fondul de pensii suplimentare a fost creat odata cu infiintarea de catre chestorii Par-
lamentului European a Asociatiei fara scop lucrativ ,Fonds de pension — députés au
Parlement européen” (denumita in continuare ,ASBL”), care, la randul ei, a infiintat
o societate de investitii cu capital variabil de drept luxemburghez, denumita ,Fonds
de pension — Députés au Parlement européen, Société d’'Investissement a Capital Va-
riable” (denumita in continuare ,SICAV”), céreia i s-a incredintat gestiunea tehnicé
a investitiilor.

Statutul deputatilor in Parlamentul European a fost adoptat prin Decizia 2005/684/CE,
Euratom a Parlamentului European din 28 septembrie 2005 (JO L 262, p. 1, Editie
speciala, 01/vol. 6, p. 28, denumit in continuare ,Statutul deputatilor”) si a intrat in
vigoare la 14 iulie 2009, prima zi a celei de a saptea legislaturi.
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Statutul deputatilor a instaurat pentru deputati un sistem de pensii definitiv conform
céruia acestia au dreptul, independent de vreo contributie, la o pensie pentru limitd
de varsta incepand cu varsta de 63 de ani.

Statutul deputatilor prevede dispozitii tranzitorii aplicabile sistemului de pensii supli-
mentare. In aceastd privinta, articolul 27 din statut prevede:

»(1) Fondul de pensii facultativ stabilit de Parlament se pastreazd dupa intrarea in
vigoare a prezentului statut pentru deputatii sau fostii deputati care au dobandit deja
drepturi sau sunt pe cale de a dobandi drepturi in respectivul fond.

(2) Drepturile dobandite si drepturile viitoare se pastreaza integral. Parlamentul poa-
te stabili criterii si conditii care reglementeazd dobandirea de noi drepturi sau drep-
turi viitoare.

(3) Deputatii care primesc indemnizatia [previzuti de statut] nu pot dobéandi alte
drepturi noi sau drepturi viitoare in fondul de pensii facultativ.

(4) Fondul nu este deschis deputatilor alesi pentru prima daté in Parlament dupa ce
prezentul statut devine aplicabil.

Prin Deciziile din 19 mai si din 9 iulie 2008, Biroul a adoptat Normele de aplicare a
statutului deputatilor (JO 2009, C 159, p. 1, denumite in continuare ,,normele de apli-
care”). In temeiul articolului 73 din acestea, normele de aplicare au intrat in vigoare
concomitent cu intrarea in vigoare a statutului deputatilor, si anume la 14 iulie 2009.
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Articolul 74 din normele de aplicare prevede c4, sub rezerva dispozitiilor tranzitorii
prevézute in titlul IV, Normele CID devin caduce in ziua intrérii in vigoare a statutu-
lui deputatilor.

Articolul 76 intitulat ,,Pensia complementard” din normele de aplicare prevede:

»(1) Pensia complementara (facultativa) atribuitd in temeiul anexei VII la Norme-
le CID este varsatd in continuare, in conformitate cu respectiva anexa, persoanelor
care au beneficiat de aceastd pensie inainte de data intrérii in vigoare a statutului
[deputatilor].

(2) Ramane dobandit, in conformitate cu anexa VII mentionatd mai sus, dreptul la
pensia pentru vechime in muncé dobandit inainte de data intrarii in vigoare a statutu-
lui [deputatilor]. Respectarea acestui drept se asigura in conditiile previzute in anexa.

(3) In conformitate cu anexa VII mentionati mai sus, continua si cumuleze noi drep-
turi dupa intrarea in vigoare a statutului [deputatilor] deputatii alesi in 2009:

(a) care au avut statutul de deputat intr-o legislatura precedents si

(b) care au dobandit deja sau urmau si dobandeasca drepturi in cadrul regimului de
) &
pensie complementara si
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(c) pentru care statul membru in care deputatul a fost ales a adoptat o reglementare
derogatorie, in conformitate cu articolul 29 din statutul [deputatilor], sau care,
in conformitate cu articolul 25 din respectivul statut, au optat pentru sistemul
national si

(d) care nu au dreptul la pensie nationald sau europeand in urma exercitérii manda-
tului de deputat european.

(4) Contributiile datorate de catre deputati la fondul de pensie complementard sunt
vérsate din fonduri personale”

La 9 martie 2009, in urma constatérii unei deteriorari a situatiei financiare a fondului
de pensie facultativ, Biroul a decis:

— ,83 constituie un grup de lucru [...] pentru a intalni reprezentanti ai consiliului de
administratie al fondului de pensie in vederea evaludrii situatiei;

— [...] cu efect imediat, cu titlu de mésura asiguratorie si de precautie, ca posibilita-
tea de a aplica articolele 3 si 4 din anexa VII la Normele CID este suspendat;

— [...] ca aceste masuri de precautie vor fi reexaminate de Birou in cursul unei reu-
niuni viitoare, in lumina faptelor stabilite si a rezultatelor contactelor si constata-
rilor grupului de lucru?”
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La 1 aprilie 2009, Biroul a decis sd modifice Normele din 12 iunie 1990. Modificarile
cuprind in special urmatoarele masuri:

— cresterea incepand din prima zi a celei de a saptea legislaturi, si anume 14 iulie
2009, a varstei de pensionare de la 60 de ani la 63 de ani (articolul 1 din Normele
din 12 iunie 1990);

— abrogarea cu efect imediat a posibilititii de plata a unei parti din drepturile de
pensie sub forma unei sume forfetare (articolul 3 din Normele din 12 iunie 1990);

— abrogarea cu efect imediat a optiunii de pensionare anticipatd incepand cu varsta
de 50 de ani (articolul 4 din Normele din 12 iunie 1990).

Pentru a justifica aceste masuri, Biroul a invocat in cuprinsul primului si al celui de al
doilea considerent al Deciziei din 1 aprilie 2009 o grava deteriorare a fondului de pen-
sii ca urmare a efectelor crizei financiare si economice in curs, precum si perspectiva
ca, dupd intrarea in vigoare a Statutului deputatilor in luna iulie 2009, ca urmare a in-
cetdrii contributiilor persoanelor afiliate si a insuficientei randamentului investitiilor,
lichiditatile disponibile ale fondului s& devina insuficiente, incepand cu anul 2010,
pentru a putea achita obligatiile de plata a pensiilor. Potrivit Biroului, fondul de pensii
risca, in consecint, si fie nevoit si lichideze activele, motiv pentru care trebuiau luate
masuri pentru mentinerea la maximum a lichiditatii fondului.

Aceasta decizie a fost comunicata tuturor deputatilor de administratia Parlamentului
European prin mesajul electronic din 18 mai 2009.
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Istoricul cauzei

Domnul John Robert Purvis, reclamantul, a fost membru al Parlamentului European
din 1979 pénd in luna iulie 1984 si din luna iulie 1999 péna in luna iulie 2009. El a
aderat la sistemul de pensie suplimentard si a contribuit la fond timp de 10 ani, din
august 1999 pana in iulie 2009.

La 8 ianuarie 2009, Unitatea ,,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” a Parla-
mentului European a transmis reclamantului doud calcule previzionale potrivit ciarora
putea pretinde incepand cu 1 august 2009 fie plata unei pensii lunare de 2706,20 euro,
fie 25 % din pensie sub forma unei sume forfetare, mai precis 81429,56 euro, precum
si o pensie lunara de 2029,65 euro.

La 24 aprilie 2009, reclamantul a solicitat sa beneficieze de pensia suplimentara ince-
pand cu sfarsitul celei de a sasea legislaturi, in parte sub forma unei sume forfetare si
in parte sub forma unei rente, conform calculului mentionat mai sus.

Printr-o scrisoare din 7 octombrie 2009, reclamantul a fost informat ca cererea sa a
fost respinsa (decizie denumita in continuare ,decizia atacatd”). In aceasti scrisoare,
seful Unitétii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” a Parlamentului Euro-
pean a amintit printre altele ca posibilitatea de a efectua plata unei parti din drepturile
de pensie sub forma unei sume forfetare a fost inlaturatid prin Decizia Biroului din
1 aprilie 2009. Acesta a concluzionat ci ,dat fiind faptul cd normele in vigoare nu mai
permit plata unei parti din pensie sub forma unei sume forfetare, drepturile de pensie
v-au fost calculate, incepand cu 1 august 2009, fard a tine seama de cererea de plata a
cotei de 25 % sub forma unei sume forfetare”.
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Procedura si concluziile partilor

20 Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 23 octombrie 2009, recla-
mantul a introdus prezenta actiune.

21 Deoarece reclamantul a prezentat noi elemente de proba in cursul sedintei din
29 martie 2001, a fost stabilit un termen de doud sdptaméni pentru ca Parlamentul
European sa prezinte observatii in aceasta privinta. Parlamentul European a prezen-
tat observatii la 8 aprilie 2011. Prin scrisoarea din 25 mai 2001, la solicitarea Tribu-
nalului, reclamantul a expus observatiile sale cu privire la observatiile Parlamentului
European din 8 aprilie 2011.

2 Reclamantul solicita Tribunalului:

— declararea nelegalitatii Deciziilor Biroului din 9 martie si din 1 aprilie 2009, in
madsura in care modifici sistemul de pensie suplimentari si elimind modalitétile
speciale de platd a pensiei suplimentare;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

23 Parlamentul European solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecati.

II - 7249



24

25

26

27

HOTARAREA DIN 18.10.2011 — CAUZA T-439/09

In drept

1. Cu privire la consecintele care trebuie deduse din prezenta hotdrdre

Reclamantul afirmé c&, prin Decizia din 17 iunie 2009, Biroul a decis printre altele
ca hotararea care se va pronunta in prezenta cauza se va aplica tuturor membrilor
fondului de pensie suplimentara.

Parlamentul European sustine cd prezenta actiune nu i-a fost notificatd decat la
19 noiembrie 2009, prin urmare, nu a putut si isi asume un astfel de angajament la
17 iunie 2009.

In aceasta privinta, este suficient si se aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente
constante, instanta Uniunii Europene, in cadrul controlului de legalitate pe care il
exercitd, nu are competenta de a adresa somatii institutiilor sau de a se substitui aces-
tora din urma4, ci revine autoritétii vizate obligatia si ia masurile impuse de execu-
tarea hotérérii pronuntate in cadrul unei actiuni in anulare (Hotérarea Tribunalului
din 27 ianuarie 1998, Ladbroke Racing/Comisia, T-67/94, Rec., p. II-1, punctul 200,
Hotéararea Tribunalului din 15 septembrie 1998, European Night Services si altii/
Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., p. I1-3141, punctul 53, si
Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2006, SELEX Sistemi Integrati/Comisia,
T-155/04, Rec., p. II-4797, punctul 28).

Prin urmare, in masura in care reclamantul solicitd Tribunalului si se pronunte cu
privire la consecintele care trebuie deduse din prezenta hotéarére, o astfel de cerere
trebuie respinsa ca inadmisibila.
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2. Cu privire la fond

in sustinerea actiunii, reclamantul invoca patru motive, intemeiate, in primul rand,
pe incalcarea drepturilor dobéndite si a principiului securitatii juridice, in al doilea
rand, pe incalcarea principiilor egalitétii de tratament si proportionalitatii, in al trei-
lea rind, pe incélcarea articolului 29 din Normele CID si, in al patrulea rand, pe incal-
carea principiului bunei-credinte in executarea contractelor. In plus, reclamantul ri-
dica exceptia de nelegalitate in special cu privire la Decizia Biroului din 1 aprilie 2009.

Cu privire la interactiunea dintre motive si exceptia de nelegalitate

Trebuie aratat mai intéi cé pértile sunt de acord cu privire la imprejurarea cé decizia
atacatd face obiectul prezentei actiuni numai in méisura in care i se refuza reclaman-
tului posibilitatea de a beneficia de 25% din pensie sub forma unei sume forfetare.
Or, in aceastd privintd, decizia atacata este o decizie nediscretionara. Astfel, intrucat
articolul 4 din Normele din 12 iunie 1990, care prevedea posibilitatea ca un deputat in
Parlamentul European sé beneficieze de o parte (de pana la 25 %) din pensie sub forma
unei sume forfetare, a fost abrogat prin Decizia Biroului din 1 aprilie 2009, Directia
generala finante a Parlamentului European nu dispunea de nicio marja de apreciere si
nu avea alta posibilitate decat sa respingé cererea reclamantului intemeiata pe aceasta
dispozitie.

in plus, astfel cum in mod corect subliniazd Parlamentul European, reclamantul nu
formuleazid niciun motiv specific impotriva deciziei atacate, ci se limiteazd si con-
teste, prin intermediul celor patru motive de fond, continutul deciziei, in mésura in
care i se refuza posibilitatea de a beneficia de 25% din pensie sub forma unei sume
forfetare. Or, astfel cum s-a ardtat mai sus, acest continut este determinat de Decizia
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Biroului din 1 aprilie 2009. Prin urmare, actiunea nu va putea fi admisa decat in ipo-
teza in care exceptia de nelegalitate este intemeiatd. In schimb, dacd nu se constata
nicio nelegalitate in privinta deciziei amintite, actiunea va trebui respinsa.

In aceste imprejurari, cele patru motive invocate de reclamant trebuie s fie interpre-
tate ca fiind invocate exclusiv in sustinerea exceptiei de nelegalitate pe care, din punct
de vedere formal, a invocat-o in mod separat.

Cu privire la continutul exceptiei de nelegalitate

Reclamantul sustine cé decizia atacata se intemeiaza pe Deciziile Biroului din 9 mar-
tie si din 1 aprilie 2009. Ambele decizii ar fi nelegale intrucat elimind posibilitatea ca
un deputat si beneficieze de o parte din pensie sub forma unei sume forfetare.

Parlamentul European apreciazi cé exceptia de nelegalitate poate viza numai Decizia
Biroului din 1 aprilie 2009. Potrivit acesteia, decizia respectivd ar avea un caracter
definitiv si ar constitui ,consolidarea” deciziei provizorii a Biroului din 9 martie 2009.

Pe de alta parte, ambele parti considera ca exceptia de nelegalitate vizeaza exclusiv
eliminarea posibilitatii, prevazuta de fostul articol 4 din Normele din 12 iunie 1990,
de a pliti unui deputat o parte din pensie sub forma unei sume forfetare. In schimb,
cresterea vérstei de pensionare, precum si eliminarea posibilititii de a beneficia de
pensie anticipat incepand cu vérsta de 50 de ani, previzute de asemenea in Decizia
Biroului din 1 aprilie 2009, nu fac obiectul prezentului litigiu.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante,
exceptia de nelegalitate trebuie limitatd la ceea ce este necesar pentru solutionarea
litigiului. Astfel, scopul articolului 241 CE nu este de a permite unei parti contestarea
aplicabilitétii oricdrui act cu caracter general dacé este utild unei actiuni oarecare.
Trebuie sa existe o legatura juridica directa intre decizia individuala atacatd si actul
general in discutie (a se vedea Hotéréarea Tribunalului din 2 octombrie 2001, Marti-
nez si altii/Parlamentul European, T-222/99, T-327/99 si T-329/99, Rec., p. 11-2823,
punctul 136 si jurisprudenta citati).

Se pune intrebarea care este data relevanta pentru stabilirea dreptului aplicabil si,
in consecinti, care sunt deciziile la care se referi exceptia de nelegalitate. In aceasti
privintd, ar putea fi retinute trei date: 24 aprilie 2009, data la care reclamantul a intro-
dus cererea de a beneficia de pensia suplimentara, 14 iulie 2009, data la care a incetat
exercitarea functiei, care a condus la nasterea dreptului sau la pensia suplimentara, si
7 august 2009, data la care a fost adoptata decizia atacata.

Tribunalul considera ci trebuie retinuta data de 14 iulie 2009. Astfel, faptul generator
al dreptului la pensie suplimentaré este definit la articolul 1 alineatul (1) din Normele
din 12 iunie 1990 ca fiind ziua in care a incetat exercitarea functiei de deputat (a se
vedea punctul 4 de mai sus), aspect necontestat de parti. De altfel, reclamantul a ince-
tat exercitarea functiei la acea data. Trebuie mentionat, pe de alté parte, ca la data de
24 aprilie 2009 nu era posibil si se stabileasca cu certitudine drepturile sale de pensie,
deoarece, la acea datd, incetarea functiei de deputat si durata totald a contributiilor
sale nu erau incé sigure pentru ca reclamantul ar fi putut sa fie reales in Parlamentul
European sau chiar si isi inceteze functia de deputat inainte de incheierea manda-
tului, prin demisie sau prin deces. Rezulta c4, anterior datei de 14 iulie 2009, orice
calcul al drepturilor de pensie ale reclamantului avea, asadar, in mod necesar un ca-
racter provizoriu. Prin urmare, trebuie sa se retina ca data relevantd pentru stabilirea
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dreptului aplicabil in speta data dobéndirii de cétre reclamant a drepturilor de pensie,
mai precis 14 iulie 2009.

Se impune sa se precizeze in acest context ca decizia de stabilire a drepturilor de pen-
sie ale deputatilor care sunt afiliati la sistemul de pensie suplimentard nu este numai
o decizie nediscretionard, in sensul cd administratia Parlamentului European nu are
nicio putere discretionari la stabilirea drepturilor de pensie, ci are chiar un carac-
ter exclusiv declarativ in ceea ce priveste continutul acestor drepturi. Astfel, textul
articolului 1 alineatul (1) din Normele din 12 iunie 1990, potrivit céruia ,[...] orice
deputat in Parlamentul European care a contribuit cel putin doi ani la sistemul [de
pensie suplimentard] are dreptul, la incetarea exercitarii functiilor, la o pensie pe viata
incepand din prima zi a lunii care urmeaza celei in care a implinit varsta de 60 de ani’,
nu poate fi interpretat decat in sensul cd drepturile de pensie se datoreaza deputatilor
de plin drept prin simpla aplicare a Normelor din 12 iunie 1990, daca sunt indeplinite
conditiile mentionate in cuprinsul acestora. In asemenea conditii, decizia prin care
Parlamentul European stabileste drepturile de pensie ale unui deputat care este afiliat
la sistemul de pensie suplimentari are ca unice efecte: aducerea la cunostinta depu-
tatului respectiv a intinderii drepturilor sale de pensie, dindu-i posibilitatea astfel
ca, in ipoteza unui diferend privind continutul exact al acestor drepturi, si solicite
instantei Uniunii controlul aplicérii Normelor din 12 iunie 1990, si justificarea, in
cadrul administratiei, a platilor care trebuie efectuate in temeiul acestor drepturi.

In schimb, daci s-ar retine ca dati relevanta data introducerii cererii de a beneficia
de pensia suplimentard, ar exista riscul de a aplica norme de drept diferite in cazul
persoanelor al caror drept de pensie se naste totusi la acelasi moment. Astfel, in ipo-
teza in care doi deputati care si-au incetat functiile la 14 iulie 2009 ar fi introdus astfel
de cereri, unul dintre ei anterior datei de 9 martie 2009, iar celilalt, ulterior acestei
date, primul ar putea beneficia de plata unei parti in suma forfetara, in timp ce al
doilea, nu. Or, potrivit jurisprudentei, aplicarea unui tratament diferit in privinta a
doua categorii de persoane ale céror situatii juridice si factuale nu prezinta diferente
esentiale incalcé principiul egalititii (a se vedea Hotéréarea Tribunalului din 29 no-
iembrie 2006, Campoli/Comisia, T-135/05, RecFP, p. I-A-2-297 si II-A-2-1527, punc-
tul 95 si jurisprudenta citata).

II - 7254



40

41

42

43

PURVIS/PARLAMENTUL EUROPEAN

Acelasi argument permite inlaturarea datei la care a fost adoptaté decizia atacaté, mai
precis 7 august 2009. Astfel, alegerea datei de adoptare a deciziei cu privire la cere-
rea de a beneficia de pensia suplimentard ar face ca dreptul aplicabil sa depinda de
celeritatea de care dd dovada administratia cu ocazia solutiondrii cererii deputatilor,
introducind prin aceasta un element de arbitrar si oferind chiar posibilitatea de ma-
nipulare sau de abuzuri. In special, ar fi posibil ca in cazul a doi deputati care si-au in-
cetat functiile la acelasi moment si care au depus cererile de pensie la acelasi moment
sa se aplice norme de drept diferite, pentru simplul motiv cd Parlamentul European a
solutionat cererile respective la date diferite.

In lumina analizei efectuate mai sus, trebuie si se retini, asadar, data de 14 iulie 2009
ca dati relevanti pentru stabilirea dreptului aplicabil. Intrucat nu mai avea niciun
efect juridic la acea daté, Decizia Biroului din 9 martie 2009 nu a putut servi ca temei
al deciziei atacate, iar la examinarea exceptiei de nelegalitate trebuie s se analizeze
numai legalitatea Deciziei Biroului din 1 aprilie 2009.

Cu privire la primul motiv

Primul motiv invocat de reclamant se imparte in doua aspecte, intemeiate pe incélca-
rea drepturilor dobandite si, respectiv, pe incélcarea principiilor securitétii juridice si
protectiei increderii legitime.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incalcarea drepturilor dobandite

Reclamantul invocé jurisprudenta potrivit céreia, in principiu, nu este posibil ca drep-
turile dobandite sa fie contestate. Reclamantul sustine cé drepturile sale de pensie
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trebuie stabilite in conformitate cu reglementarea in vigoare la momentul incetarii
functiei sale de deputat. Potrivit acestuia, eliminarea posibilitétii de a beneficia de
o parte din pensie sub forma unei sume forfetare incalca articolul 27 alineatul (2)
din Statutul deputatilor si aduce atingere modalititilor de platd privind drepturile
de pensie dobéndite, care nu pot fi disociate de drepturile dobandite la o pensie. El
subliniaza existenta unui risc care ar fi specific deputatilor si care ar distinge astfel
regimul acestora de cel al functionarilor Comunitatilor Europene (denumiti in conti-
nuare ,functionarii europeni”) si care ar justifica aprecierea cé plata pensiei in parte
sub forma unei sume forfetare este un element esential al pensiei.

Din jurisprudenta rezulta totusi ca reclamantul se poate prevala de un drept doban-
dit numai daca faptul generator al dreptului sau s-a produs sub imperiul unei regle-
mentéri anterioare modificérii care a fost adusi acestui regim si pe care o contesti
prin actiunea sa (a se vedea in acest sens Hotérérii Curtii din 19 martie 1975, Gillet/
Comisia, 28/74, Rec., p. 463, punctul 5, si Hotararea Campoli/Comisia, punctul 39 de
mai sus, punctul 78). Astfel, desi aceasta jurisprudenta are legaturd cu functionarii
europeni, principiul pe care il enunta are vocatia de a se aplica in maniera generald
si in special in spetd. Si partile propun, de altfel, aplicarea principiului stabilit prin
aceastd jurisprudenta.

In plus, sistemul de pensie suplimentari al deputatilor posedi un element-cheie ca-
racteristic in egald masura sistemului de pensii al functionarilor europeni. Astfel,
sistemul de pensii al acestor functionari urmeaz4 in principiu un model de capitali-
zare, care ar putea fi calificat drept sistem de fond ,virtual’, intrucét, desi in realitate
contributiile acestor functionari alimenteazd bugetul Uniunii, contributiile angaja-
torilor nu sunt platite efectiv, iar cheltuielile pentru plata pensiilor in acest sistem
sunt acoperite din bugetul mentionat, totusi, echilibrul actuarial al sistemului se cal-
culeaza ca si cum ar exista un fond de pensii. Aceasta presupune in special ci to-
talul contributiilor anuale ale unui functionar european si al contributiei ipotetice
a angajatorului trebuie si corespundi cu valoarea actuariald a drepturilor la pensie
dobandite de acesta in anul respectiv, caracteristicd esentiald a unui sistem de ,,fond”
de pensii. Astfel, caracteristicile sistemului de pensii al functionarilor europeni sunt
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foarte aseméanatoare cu cele ale sistemului de pensie suplimentari al deputatilor, dat
fiind ca cele doua sisteme definesc un calcul actuarial in cadrul ciruia contributia
anuald trebuie si corespundi unei treimi din drepturile de pensie dobandite in anul
respectiv (contributia angajatorului, mai precis, in spetd, contributia Parlamentului
European, acoperind restul de doud treimi).

In sfarsit, astfel cum s-a aritat deja la punctul 37 de mai sus, faptul generator al drep-
tului la pensie suplimentari este definit la articolul 1 alineatul (1) din Normele din
12 iunie 1990, ca fiind ziua in care a incetat exercitarea functiei de deputat. Or, re-
clamantul a incetat exercitarea functiei la 14 iulie 2009. Rezulta c4, la intrarea in vi-
goare a Deciziei Biroului din 1 aprilie 2009, comunicaté tuturor deputatilor la 18 mai
2009, care elimina, printre altele, posibilitatea de a pliti o parte din pensie sub forma
unei sume forfetare, reclamantul incd nu dobandise dreptul la pensie. Prin urmare, in
aceasta privintd, el nu poate si invoce incélcarea drepturilor sale dobandite.

Celelalte argumente prezentate de reclamant nu permit punerea sub semnul intreba-
rii a acestei concluzii.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul reclamantului potrivit caruia functia
de deputat prezintd un risc specific in raport cu cea de functionar european, mai
precis necesitatea unei reinsertii profesionale la terminarea mandatului de deputat,
iar plata unei parti sub forma unei sume forfetare ar permite neutralizarea riscului
respectiv, acest argument trebuie respins pentru mai multe motive.

Primo, Normele CID prevedeau deja in anexa V o indemnizatia tranzitorie de sfarsit
de mandat platita deputatilor care si-au incetat mandatul, fie de statul membru de
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origine, fie de Parlamentul European insusi. Este adevirat ci din Normele CID nu re-
zultd in mod expres cd aceastd indemnizatie era destinati sa faciliteze reinsertia pro-
fesionalad dupa sfarsitul mandatului. Totusi, Statutul deputatilor, care este in vigoare
din 14 iulie 2009 si care a abrogat Normele CID, prevede in continuare plata unei
indemnizatii tranzitorii. In aceasti privinta, considerentul (13) al deciziei de adop-
tare a Statutului deputatilor in Parlamentul European precizeaza cé ,[ijndemnizatia
tranzitorie prevazuta la articolul 9 alineatul (2) si la articolul 13 [din statut] are in
special scopul de a oferi sprijin pe perioada dintre sfarsitul mandatului unui deputat
si preluarea de catre acesta/aceasta a unei noi functii” Se poate presupune cé ratiunea
existentei acestei indemnizatii tranzitorii nu s-a modificat dupé adoptarea Statutului
deputatilor si cd, inca inainte de intrarea in vigoare a statutului respectiv, finalitatea
acestei indemnizatii era, asadar, facilitarea reinsertiei profesionale. Tindnd seama de
existenta acestei indemnizatii, justificarea modalititilor speciale de platd a pensiei
suplimentare prin riscul de reinsertie profesionali este, asadar, cu atat mai putin ne-
cesard, chiar dacd este posibil ca plata unei pérti din pensia respectivd sub forma
unei sume forfetare sa fi servit, intr-adevar, in trecut, in unele cazuri, unor astfel de
scopuri.

Secundo, deputatii dobandesc dreptul la pensie suplimentara la implinirea vérstei de
pensionare, stabilita la 60 de ani, in conformitate cu articolul 1 din Normele din 12 iu-
nie 1990. Plata pensiei partial sub forma unei sume forfetare in vederea unei reinsertii
profesionale nu pare, asadar, necesard, deoarece un deputat pensionat nu este in prin-
cipiu obligat sa desfasoare noi activitati profesionale.

Tertio, modalitatea specificd de plati a pensiei, partial, sub forma unei sume forfetare
nu a fost introdusi decét in luna martie 1999, mai precis dupd mai multi ani de la
instituirea sistemului de pensie respectiv la 12 iunie 1990. Intrucat nu a fiacut parte
initial din sistemul de pensie suplimentari, aceastd modalitate specifici nu poate con-
stitui o caracteristica esentiald a sistemului.
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In al doilea rand, reclamantul invoci nota secretarului general al Parlamentului Eu-
ropean din 24 noiembrie 2005, in care se amintea interdictia incélcarii drepturilor
dobéndite. Pasajele relevante din aceasta nota au urmétorul cuprins:

»21. De la intrarea in vigoarea a Statutului deputatilor, art[icolul] 27 din [s]tatut
va constitui temeiul legal in privinta fondului de pensii. Potrivit alin[eatului] (2) din
acesta, «drepturile dobandite si drepturile viitoare se pastreazd integral. Parlamentul
poate stabili criterii si conditii care reglementeazi dobandirea de noi drepturi».

22. In aceastd perspectiva si pentru o perioada tranzitorie stabilita, Biroul poate,
cu respectarea temeiului juridic al articolului 199 CE, si modifice sistemul de pensii
pentru viitor, dar trebuie sd mentiné drepturile dobandite in special de fostii deputati
care primesc deja o pensie sau care au contribuit la fond si de cei care sunt inca in
asteptarea platii pensiei. Dupa cum rezulta [dintr-o analiza a continutului principiului
respectarii drepturilor dobandite], acest principiu nu se opune ca, pentru deputatii in
functie, schimbarea parametrilor si poata avea efecte asupra drepturilor lor de pensie
de la intrarea in vigoare a modificarilor”

Trebuie mentionat in aceasta privintd cd nota secretarului general al Parlamentului
European din 24 noiembrie 2005 este de naturd si confirme pozitia Parlamentului
European, mai degraba decét pe cea a reclamantului. Astfel, dupa cum a aratat re-
clamantul insusi, la punctul 29 din cererea introductivd, in nota respectiva se face o
distinctie intre trei categorii de persoane: fostii deputati care primesc deja o pensie,
fostii deputati care au contribuit la fond si care sunt inca in asteptarea platii pensiei si
deputatii in functie care contribuie in prezent la fond. La data de 24 noiembrie 2005,
data publicérii acestei note, dupa cum si la data de 1 aprilie 2009, reclamantul se in-
cadra in cea de a treia categorie, cea a deputatilor in functie. Or, in nota in cauzi se
precizeazd cu claritate cd, desi primele doud categorii beneficiazd de aplicarea prin-
cipiului protectiei drepturilor dobéndite, acest principiu nu se opune ca modificarea
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pentru viitor a sistemului de pensii sd poaté avea efecte asupra drepturilor de pensie
ale deputatilor din cea de a treia categorie, de la intrarea in vigoare a modificérilor
adoptate de Birou.

In al treilea rand, reclamantul invoca articolul 27 alineatul (2) din Statutul deputatilor,
privind protectia drepturilor dobéndite. Totusi, in conditiile in care statutul respec-
tiv a intrat in vigoare abia la 14 iulie 2009, astfel cum subliniaza chiar reclamantul la
punctul 26 din cererea introductiva, acest articol nu era aplicabil Deciziei Biroului
din 1 aprilie 2009, care a intrat in vigoare anterior — ficAnd abstractie de faptul c4,
astfel cum s-a constatat la punctul 46 de mai sus, reclamantul nu putea justifica niciun
drept dobandit care trebuie protejat inainte de incetarea functiei sale de deputat la
14 iulie 2009. Prin urmare, reclamantul nu isi poate intemeia argumentatia pe artico-
lul 27 alineatul (2) din Statutul deputatilor.

In al patrulea rand, reclamantul invoca un argument referitor la lipsa abuziva a ma-
surilor tranzitorii. In aceasti privinta, este suficient si se arate ci, in acest stadiu,
argumentul nu este relevant in cadrul unui motiv intemeiat pe incalcarea drepturilor
dobandite. Acesta va fi analizat, asadar, in cadrul examinadrii celui de al doilea motiv.

Avand in vedere cele de mai sus, primul aspect al primului motiv, intemeiat pe incél-
carea drepturilor dobandite, trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incélcarea principiilor securitétii juridice
si protectiei increderii legitime

— Prima critica intemeiatd pe incélcarea principiului securitétii juridice

In legiturd cu incilcarea principiului securitatii juridice, reclamantul invoca doui
argumente principale. In primul rnd, reclamantul afirma c4, prin adoptarea Deciziei
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din 1 aprilie 2009, Biroul a incalcat securitatea juridicd aferenta ,contractului de pen-
sie suplimentard’, precum si principiul continuitatii contractelor. In al doilea rénd,
potrivit reclamantului, Biroul nu avea competenta de a modifica Normele din 12 iu-

nie 1990. In al treilea rind, decizia atacati ar avea efecte retroactive.

Cu titlu introductiv, trebuie sd se constate ca sistemul de pensie suplimentard intra
exclusiv in prerogativele de autoritate publicé cu care este investit Parlamentul Euro-
pean pentru a indeplini misiunea care i-a fost incredintata prin tratate.

Astfel, in orice sistem parlamentar, una dintre preocupdrile esentiale este aceea de
a garanta independenta, inclusiv independenta financiara, a deputatilor, in calitate
de reprezentati ai poporului, care trebuie sd serveascd interesului general al aces-
tuia. Dupé cum se indicé in cuprinsul considerentului (4) al Statutului deputatilor,
dispozitiile din legislatia primara nu mentioneaza libertatea si independenta
deputatilor. Totusi, articolul 2 din Regulamentul de procedura al Parlamentului Eu-
ropean prevede cd ,[d]eputatii [...] isi exercitd mandatul in mod independent” De
asemenea, articolul 2 alineatul (1) din Statutul deputatilor prevede ca ,[d]eputatii
sunt liberi si independenti’; iar articolul 9 alineatul (1) din acest statut, cé ,[d]eputatii
au dreptul la o indemnizatie adecvatd menita si le asigure independenta”. Chiar daca
acest statut nu a intrat in vigoare decat la 14 iulie 2009 si nu este, prin urmare, apli-
cabil situatiei de fapt din spetd, aceste dispozitii si in special ultima dintre ele decurg
dintr-un principiu general, inerent oricarui sistem de reprezentare parlamentara de-
mocratica. Trebuie subliniat in aceastd privinta cd garantia unei indemnizatii finan-
ciare adecvate, care si asigure independenta deputatilor, nu poate fi limitatd numai
la perioada mandatului, ci priveste, intr-o méasura adecvati, si o perioada tranzito-
rie dupd sfarsitul acestui mandat si prevede o pensie in functie de durata perioadei
in care deputatul a ficut parte din Parlamentul European. O astfel de intelegere a
garantiei independentei financiare a deputatilor este confirmat, de altfel, de normele
aferente membrilor Comisiei si membrilor instantelor Uniunii, pentru care exista ne-
cesitatea similara de a le asigura posibilitatea s isi indeplineascé functiile in deplind
independenti in raport cu interesele individuale.
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Rezultd ca sistemul de pensie suplimentard care constituie obiectul prezentului li-
tigiu face parte din dispozitiile legale care urmairesc asigurarea, in interes general, a
independentei financiare a deputatilor. Trebuie amintit in aceasta privinti cd, inain-
te de intrarea in vigoare a Statutului deputatilor, acestora li se aplicau, in special in
ceea ce priveste regimul lor financiar, dispozitiile nationale (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Curtii din 15 septembrie 1981, Bruce of Donington, 208/80, Rec., p. 2205,
punctele 12 si 21), care prezentau diferente importante in special in ceea ce priveste
indemnitatile pentru exercitarea functiei si sistemul de pensii. Sistemul de pensie su-
plimentara a fost instituit in aceste conditii, de maniera tranzitorie, pana la intrarea in
vigoare a unui statut unic al deputatilor, pentru a oferi o asigurare minima in special
deputatilor care proveneau din statele membre in care sistemul de pensii prevazut in
privinta lor era insuficient. Aceasté functie tranzitorie rezultd, de altfel, in mod expres
din articolul 1 alineatul (1) din Normele din 12 iunie 1990, care instituie un sistem de
pensie suplimentara ,,[p]ana la adoptarea unui statut unic al deputatilor”

Prin urmare, crearea sistemului de pensie suplimentara, precum si modificarea aces-
tuia in caz de necesitate trebuie sa fie considerate méasuri de organizare internd des-
tinate s asigure buna functionare a Parlamentului European si fac parte, in acest
temei, din prerogativele de autoritate publicd cu care este investit Parlamentul Eu-
ropean pentru a indeplini misiunea care i-a fost incredintata prin tratate. Drepturi-
le si obligatiile care decurg din acest sistem pentru Parlamentul European si pentru
deputati se inscriu in cadrul legéturii statutare care ii uneste si, in consecinté, nu sunt
contractuale, ci fac parte din dreptul public. Pe de altd parte, faptul ca reclamantul
s-a afiliat in mod voluntar la acest sistem nu schimba natura raportului sau cu Parla-
mentul European, care este guvernat de dreptul public, deoarece cadrul juridic si in
special drepturile si obligatiile care rezulta din afilierea reclamantului la sistemul de
pensie suplimentara au fost stabilite in mod unilateral de Parlamentul European.

In consecintd, trebuie respinse argumentele reclamantului intemeiate pe incélcarea
v

principiului securitétii juridice ,aferente contractului de pensie suplimentard” si a
principiului continuitatii contractelor.
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In mod asemanitor, trebuie respins argumentul reclamantului invocat in cadrul pri-
mului aspect al primului motiv si intemeiat pe necompetenta Biroului de a modifica
Normele din 12 iunie 1990.

Astfel, potrivit jurisprudentei, atunci cand intrd in cadrul mésurilor de organiza-
re internd a Parlamentului European, o reglementare se incadreazd in domeniul
competentei sale si al masurilor care pot fi luate in temeiul articolului 199 primul
paragraf CE (a se vedea in acest sens Hotérarea Bruce of Donington, punctul 60 de
mai sus, punctul 15). Or, astfel cum s-a ardtat mai sus, instituirea si, daca este cazul,
modificarea sistemului de pensie suplimentara trebuie considerate masuri de organi-
zare internd destinate sa asigure buna functionare a Parlamentului European. Trebuie
subliniat in aceastd privintd cd Normele din 12 iunie 1990 fac parte din Normele
CID, adoptate de Birou in temeiul articolului 22 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Parlamentului European in versiunea aplicabild situatiei de fapt in spet,
care abiliteaza Parlamentul European si reglementeze, printre altele, chestiunile fi-
nanciare, organizatorice si administrative privind deputatii (a se vedea punctele 1-3
de mai sus). Regulamentul de proceduri a fost adoptat, la randul sdu, in temeiul ar-
ticolului 199 primul paragraf CE, potrivit ciruia Parlamentul European isi adopta
regulamentul de proceduri. In consecinti, argumentul reclamantului intemeiat pe
necompetenta Biroului de a adopta Decizia din 1 aprilie 2009 nu poate fi admis.

Pe de alti parte, in mésura in care reclamantul a inteles sd invoce critica intemeia-
ta pe incalcarea principiului securitdtii juridice si in afara contextului contractual,
trebuie amintit ca cerinta fundamentala a securitatii juridice in diferitele sale mani-
festari vizeaza sa garanteze caracterul previzibil al situatiilor si al relatiilor juridice
cérora li se aplicd dreptul comunitar (Hotararea Curtii din 15 februarie 1996, Duff si
altii, C-63/93, Rec., p. I-569, punctul 20, Hotérarea Tribunalului din 19 martie 1997,
Oliveira/Comisia, T-73/95, Rec., p. 1I-381, punctul 29, si Hotararea Tribunalului din
24 septembrie 2008, Kahla/Thiiringen Porzellan/Comisia, T-20/03, Rep., p. I1-2305,
punctul 136). Principiul securitétii juridice se opune, printre altele, ca un act comu-
nitar sd aibd un punct de plecare stabilit la o datd anterioard publicérii sale (Hota-
rarea Curtii din 25 ianuarie 1979, Racke, 98/78, Rec., p. 69, punctul 88, si Hotédrarea
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Curtii din 14 iulie 1983, Meiko-Konservenfabrik, 224/82, Rec., p. 2539, punctul 12;
Hotararea Tribunalului din 3 mai 2007, Freistaat Sachsen/Comisia, T-357/02, Rep.,
p. I1-1261, punctul 95). In prezenta cauzi, nu rezulta din dosar ci Decizia Biroului din
1 aprilie 2009 a produs efecte inainte de comunicarea sa tuturor deputatilor la 18 mai
2009. Astfel, desfiintarea posibilitatii de a plati o parte din pensie sub forma unei
sume forfetare nu se aplica decét incepand cu aceasta datd. Prin urmare, deputatii
care si-au incetat exercitarea functiilor inainte de data respectiva si care au dobandit,
asadar, drepturi la pensia suplimentard nu au fost afectati prin decizia mentionata.

In consecinti, contrar afirmatiilor reclamantului, decizia atacati nu prezintd elemen-
te de retroactivitate.

Prin urmare, este necesar si se respingé ca nefondati, in totalitate, critica intemeiata
pe incalcarea principiului securitétii juridice.

— Cu privire la critica intemeiatd pe incalcarea principiului protectiei increderii
legitime

Reclamantul subliniazd mai intéi cd a contribuit timp de 10 ani la sistemul de pensie
suplimentard, bazdndu-se pe conditii clare si prestabilite, de natura sa ii creeze con-
vingerea legitima c4 ar putea obtine o parte din pensie sub forma unei sume forfetare.
Astfel, obiectivul urmarit de Birou nu poate prevala in raport cu interesul sau de
mentinere a drepturilor pe care le-a dobandit. Pe de alta parte, aceastd incredere legi-
tim4 ar fi fost intaritd de calculele previzionale ale pensiei intocmite in luna ianuarie
2009 de administratia Parlamentului European si de calculele efectuate cu titlu exem-
plificativ de ASBL la 27 aprilie 2001. Toate aceste calcule ar mentiona posibilitatea de
a primi o parte din pensie sub forma unei sume forfetare. In sfarsit, Parlamentul Eu-
ropean ar fi recunoscut, in Decizia Biroului din 1 aprilie 2009, ca trebuie si garanteze
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respectarea angajamentelor asumate in privinta persoanelor afiliate la sistemul de
pensie suplimentard, si aceasta indiferent de situatia fondului.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o persoand particularé si poata in-
voca protectia increderii legitime, administratia trebuie sé ii fi furnizat asigurari pre-
cise si sd o fi determinat sa nutreasca sperante intemeiate. Constituie astfel de asi-
gurari informatii precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate
si de incredere (a se vedea Hotéréarea Tribunalului din 21 iulie 1998, Mellett/Curtea
de Justitie, T-66/96 si T-221/97, RecFD, p. I-A-449 si 11-1305, punctele 104 si 107 si
jurisprudenta citatd, si Hotérarea Tribunalului din 19 martie 2003, Innova Privat-
Akademie/Comisia, T-273/01, Rec., p. II-1093, punctul 26).

In primul rand, faptul ci posibilitatea de a incasa pensia suplimentari in parte sub
forma unei sume forfetare exista la momentul afilierii reclamantului la sistemul de
pensie suplimentara in luna iulie 1999 nu poate fi considerat o asigurare din partea
Parlamentului European ca aceste conditii ale sistemului respectiv nu vor fi schimba-
te in viitor.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, estimarile puse la dispozitie de ASBL la 27 aprilie
2001, trebuie sa se arate mai intai cd acestea nu provin de la Parlamentul European. Nu
este vorba, asadar, despre o sursd administrativi autorizati si de incredere in sensul
jurisprudentei, astfel incét aceste calcule nu sunt de natura sa stea la baza increderii
legitime a reclamantului. Pe de alta parte, in orice caz, aceste calcule intitulate ,Nota
de orientare C” erau adresate tuturor deputatilor si fostilor deputati, afiliati la siste-
mul de pensie suplimentara, dupa cum rezultd din formula de introducere a docu-
mentului. In plus, documentul respectiv continea numai exemple de calcul, iar ASBL
preciza cu claritate ci estimérile respective nu priveau deputatii aflati inca in functie.
In sfarsit, niciun element din aceste calcule nu era nominal, precis si neconditionat.
In consecinti, era vorba despre o noti de orientare pur indicativi, cu aplicabilitate
generald, furnizata cu titlu de exemplu si care nu putea, asadar, sd fundamenteze in-
crederea legitimd a reclamantului in modalitétile de platé a pensiei suplimentare.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste calculele puse la dispozitie de administratie la
8 ianuarie 2009, in titlul documentului transmis se mentiona in mod expres cé respec-
tivele calcule erau simple calcule provizorii. Aceste calcule fuseserd puse la dispozitie
pentru cazul in care reclamantul se pensiona la sfarsitul celei de a sasea legislaturi, din
moment ce se indica data de 1 august 2009 ca dati la care sunt dobandite drepturile
la pensie si intrucét se tine seama de contributiile reclamantului efectuate pana in
luna iulie 2009. Rezulta cé respectivele calcule aveau un caracter ipotetic, in masura
in care Parlamentul European nu putea sa isi asume angajamente cu privire la sfarsitul
mandatului reclamantului si nici cu privire la mentinerea in vigoare a dispozitiilor
cuprinse in Normele din 12 iunie 1990, in randul cérora figureaza si modalitatile spe-
ciale de plata. In consecinti, calculele efectuate de administratie la 8 ianuarie 2009
nu puteau constitui asigurdri in sensul jurisprudentei citate la punctul 69 de mai sus.
in acest context, trebuie amintit ci s-a statuat deja cd situatiile financiare referitoare
la drepturile la pensie furnizate cu titlu de informatie functionarilor europeni de ser-
viciile competente ale autoritatii imputernicite si facd numiri nu au caracter de acte
care creeazd drepturi in favoarea destinatarilor (Hotararea Curtii din 28 mai 1970,
Richez-Parise si altii/Comisia, 19/69, 20/69, 25/69 si 30/69, Rec., p. 325, punctele
18-20). Aceasta jurisprudentd poate fi aplicata mutatis mutandis in speta.

In al patrulea rand, este adevirat ca, in cursul reuniunii din 1 aprilie 2009, Biroul a
adoptat nu numai decizia ce poarta aceeasi datd, dar si-a asumat totodata si angaja-
mentul, in numele Parlamentului European, de a garanta ,dreptul deputatilor afiliati
la sistemul de pensie sa incaseze o pensie suplimentara care va raimane dobéandita la
fond dupd epuizarea acestuia si cd, in aceeasi modalitate, tot capitalul disponibil al
fondului dupa plata tuturor drepturilor la pensie va fi transferat Parlamentului Euro-
pean”. Totusi, acest angajament urmaireste in mod clar sa garanteze, in ipoteza pro-
babila ca fondul de pensii se va epuiza inainte de plata tuturor drepturilor la pensie
acumulate de membri, numai drepturile la pensie dobandite ale deputatilor. Or, astfel
cum s-a arétat la punctele 46-51 de mai sus, modalitatile speciale de plati nu fac par-
te din aceste drepturi dobandite, astfel ca angajamentul asumat la 1 aprilie 2009 de
Parlamentul European nu a putut crea increderea legitima a reclamantului in aceasti
privinta.
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In sfarsit, fragmentul din nota secretarului general al Parlamentului European din
24 noiembrie 2005, citat la punctul 52 de mai sus si pe care reclamantul insusi l-a
invocat, mentioneaz in mod expres eventualitatea cd modificérile normelor aferente
sistemului de pensie suplimentard pot s afecteze drepturile la pensie suplimentara
ale deputatilor in functie, din care facea parte reclamantul. Rezulté cé informatiile pe
care reclamantul le-a primit din partea administratiei nu au putut fi, in niciun caz,
concordante in sensul ci i-ar fi recunoscute modalitatile speciale de plata.

Rezultd din ansamblul consideratiilor precedente ci informatiile de care se prevaleaza
reclamantul nu erau precise, neconditionate si concordante in sensul jurisprudentei
citate la punctul 69 de mai sus si nu permit, asadar, sa se demonstreze in speta incél-
carea principiului increderii legitime.

In consecinta, se impune respingerea criticii intemeiate pe incélcarea principiului in-
crederii legitime si, prin urmare, a primului motiv in ansamblul sau.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor egalititii de tratament
si proportionalitétii

Cu privire la critica intemeiata pe incélcarea principiului egalitétii de tratament

Reclamantul sustine c decizia provizorie a Biroului din 9 martie 2009 este discrimi-
natorie, deoarece elimind posibilitatea de a beneficia de o parte din pensie sub forma
unei sume forfetare fird a prevedea dispozitii tranzitorii. In acest sens, reclamantul
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prezintd doud exemple referitoare la modificarea sistemelor de pensie comunitare
pentru care Consiliul ar fi prevazut dispozitii tranzitorii, nu numai in ceea ce priveste
dobandirea de noi drepturi, ci si in ceea ce priveste conditiile de dobandire a dreptului
la pensie.

Parlamentul European contesté aceste argumente.

Rezultéd dintr-o jurisprudentd constanta cé existd o incélcare a principiului egalitatii
atunci cand in cazul a doua categorii de persoane ale céror situatii juridice si factuale
nu prezinta diferente esentiale se aplicd un tratament diferit sau cand situatii diferite
sunt tratate in acelasi mod (Hotédrarea Tribunalului din 15 martie 1994, La Pietra/
Comisia, T-100/92, RecFP, p. I-A-83 si 1I-275, punctul 50, si Hotararea Tribunalului
din 16 aprilie 1997, Kuchlenz-Winter/Comisia, T-66/95, Rec., p. II-637, punctul 55;
a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2004, E/Comisia,
T-251/02, RecFP, p. [-A-359 si 11-1643, punctul 123).

Se impune si se mentioneze in aceasta privinta ca Decizia Biroului din 1 aprilie 2009
se aplica in acelasi mod in privinta tuturor deputatilor sau fostilor deputati care sunt
afiliati la sistemul de pensie suplimentara. Astfel, toti deputatii pensionati dupa in-
trarea in vigoare a deciziei amintite se gasesc in situatii juridice si factuale care nu
prezinta diferente esentiale si li se aplica un tratament identic.

Totusi, reclamantul face o comparatie intre modificarea sistemului de pensie supli-
mentard al deputatilor si modificarea sistemului de pensie al functionarilor europeni
ca urmare a intrarii in vigoare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 723/2004 al Con-
siliului din 22 martie 2004 de modificare a statutului functionarilor Comunitatilor
Europene, precum si a regimului aplicabil celorlalti agenti ai comunitatilor (JO L 124,
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p- 1), si modificarea sistemului de pensie al membrilor Comisiei Europene si al mem-
brilor instantelor comunitare ca urmare a intrarii in vigoare a Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1292/2004 al Consiliului din 30 aprilie 2004 de modificare a Regula-
mentului nr. 422/67/CEE, nr. 5/67/Euratom privind stabilirea regimului financiar al
presedintelui si membrilor Comisiei, al presedintelui, judecatorilor, avocatilor gene-
rali si grefierului Curtii de Justitie, precum si al presedintelui, membrilor si grefierului
Tribunalului de Prima Instantd (JO L 243, p. 23, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 287).
Reclamantul intelege s demonstreze astfel ca ar fi trebuit sa beneficieze de dispozitii
tranzitorii, precum persoanele la care se refera aceste regulamente.

Cu toate acestea, situatia reclamantului nu este comparabila cu situatia persoanelor
la care se referd regulamentele pe care le invoca. Astfel, in primul rand, in ceea ce
priveste modificarea sistemului de pensie al functionarilor europeni, reclamantul se
referd exclusiv la cresterea varstei de pensionare care a fost introdusé prin Regula-
mentul nr. 723/2004. In aceasta privinti, trebuie amintit ci, dupa cum rezulti din
cuprinsul punctului 34 de mai sus, nici cresterea varstei de pensionare si nici elimi-
narea posibilitatii de a beneficia de pensie anticipatd, previzute in Decizia Biroului
din 1 aprilie 2009, nu fac obiectul prezentului litigiu. Prin urmare, reclamantul se
afla intr-o situatie diferitd de situatia functionarilor europeni, pe care o invoci, si nu
poate, in consecinta, sd isi intemeieze argumentatia pe tratamentul diferit al acestora.

In al doilea rand, astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1292/2004, citat in cererea introductiva, modificarile intervenite in sistemul de
pensii al membrilor Comisiei si ai instantelor Uniunii contineau o reducere a ratei de
acumulare a drepturilor de pensie si, prin urmare, o reducere a cuantumului pensiei
la care erau indreptitite aceste persoane. Dispozitiile tranzitorii adoptate in aceas-
ta privintd au mentinut rata de acumulare a drepturilor de pensie pentru membrii
institutiilor respective in functie la 1 aprilie 2004. In schimb, in speti, prin Decizia
Biroului din 1 aprilie 2009 nu s-a modificat nici cuantumul pensiei reclamantului si
nici rata de acumulare a drepturilor de pensie. Astfel, eliminarea posibilitétii de a in-
casa o parte din pensie sub forma unei sume forfetare nu inliturd decit o modalitate
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de platd a pensiei, fara sa afecteze totusi valoarea actuariald a pensiei la care pot aspira
deputatii care sunt afiliati la sistemul de pensie suplimentara.

In aceasti privint, Parlamentul European a aritat, fira ca reclamantul si sustini con-
trariul, ca posibilitatea de a plati o parte din pensie sub forma unei sume forfetare era
conceputa initial pentru a fi in abstracto neutra din punct de vedere financiar prin
comparatie cu plata integrald a pensiei in rate lunare. Pe de altd parte, neutralita-
tea actuariald a acestei modalititi speciale de plati este reliefatd si in informatiile in
atentia persoanelor afiliate la sistemul de pensie suplimentara intocmite la 27 aprilie
2001 de ASBL si intitulate ,Nota de orientare C” (a se vedea punctul 71 de mai sus),
pe care le-a depus reclamantul insusi. Fragmentul in cauzé are urmatorul continut:

,In plus, trebuie si se tina seama de faptul ci pensia anticipata si suma forfetara sunt
calculate, ambele, in asa fel incat sa fie neutre din punct de vedere financiar pentru
fond. Cu alte cuvinte, daca aceste optiuni pot reprezenta un «céstig» pentru anumite
persoane afiliate — care ar putea exercita, de exemplu, optiunile «pensie anticipati»
si/sau «sumad forfetard» si care, ulterior, ar deceda prematur — una sau cealaltd dintre
aceste optiuni ori ambele ar reprezenta o «pierdere» pentru alte persoane afiliate,
care ar raméne in viatd o perioadi deosebit de indelungata”

Se impune, asadar, ca acest element sa fie tratat ca un fapt necontestat de parti, pe
care Tribunalul nu trebuie sa il verifice. Prin urmare, trebuie sa se porneasci de la
prezumtia cd reducerea cuantumului anual al pensiei, in ipoteza unei pliti partiale
sub forma sumei forfetare, astfel cum rezulta din tabelul cuprins la articolul 4 alinea-
tul (4) din Normele din 12 iunie 1990, exprim4 justa valoare actuariald a platii sumei
forfetare. Se impune si se precizeze, in aceastd privintd, cd prezumtia este valabi-
13 indiferent de varsta deputatului, deoarece tabelul respectiv diferentiazi valoarea

II - 7270



86

87

88

89

PURVIS/PARLAMENTUL EUROPEAN

platii sumei forfetare in functie de véarsta deputatului la momentul pensiondrii, tinind
seama astfel de speranta de viatd individuala.

Rezultd cd, in mod contrar modificérilor aduse sistemului de pensii al membrilor
Comisiei si ai instantelor Uniunii prin Regulamentul nr. 1292/2004, modificérile sis-
temului de pensie suplimentara al deputatilor in urma intrarii in vigoare a Deciziei
Biroului din 1 aprilie 2009 nu afectau valoarea actuariala a pensiei la care puteau si se
astepte persoanele afiliate in cadrul acestui din urma sistem.

Prin urmare, deoarece deputatii, pe de o parte, si membrii Comisiei si ai instantelor
Uniunii, pe de alt parte, se gisesc in situatii juridice si factuale care prezinta diferente
esentiale in ceea ce priveste incidenta modificarilor aduse valorii actuariale a dreptu-
rilor lor de pensie, li s-a aplicat un tratament diferit in privinta dispozitiilor tranzitorii.

In acest context, trebuie respins si argumentul reclamantului, invocat in cadrul pri-
mului motiv, potrivit ciruia puterea de apreciere a Parlamentului European, presu-
punind ca existenta acesteia este stabilitd, ar fi fost exercitatd in mod abuziv, tindnd
seama de lipsa dispozitiilor tranzitorii. Astfel, dupd cum rezulta din analiza efectuata
mai sus, pe de o parte, reclamantul nu se putea prevala de drepturi dobéndite la mo-
mentul intrérii in vigoare a Deciziei Biroului din 1 aprilie 2009 (a se vedea punctul 46
de mai sus) si, pe de altd parte, eliminarea posibilitatii de plata a pensiei partial sub
forma unei sume forfetare nu avea nicio incidentd asupra valorii actuariale a pensiei
la care se putea astepta (a se vedea punctul 86 de mai sus).

Prin urmare, se impune respingerea criticii intemeiate pe incélcarea principiului
egalititii de tratament.
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Cu privire la critica intemeiatd pe incalcarea principiului proportionalitatii

Reclamantul sustine ca decizia atacatd aduce atingere in mod disproportionat inte-
reselor sale. El estimeaza cé partea din drepturile sale de pensie platitd sub forma
unei sume forfetare putea fi redusa, iar nu eliminatd, fard ca aceasta sa ocazioneze
probleme de finantare a fondului. Pe de alta parte, solicitd Parlamentului European
date precise cu privire la numarul deputatilor, al fostilor membri sau ai succesorilor
acestora, afectati prin Deciziile Biroului din 9 martie si 1 aprilie 2009.

Cu titlu introductiv, trebuie si se aminteasca faptul cd, in temeiul principiu-
lui proportionalitétii, legalitatea unei reglementéri comunitare este subordonati
conditiei ca mijloacele pe care aceasta le aplica sé fie de natura sa asigure realizarea
obiectivului urmarit in mod legitim de reglementarea in cauzi si sd nu depéseasca
ceea ce este necesar pentru a-l atinge, avand in vedere c4, atunci cind este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd, in principiu, la cea
mai putin constrangétoare (Hotararea Tribunalului din 5 iunie 1996, NMB France si
altii/Comisia, T-162/94, Rec., p. I1-427, punctul 69).

Pe de alta parte, potrivit unui principiu general de drept comunitar, legalitatea unui
act trebuie apreciata in functie de circumstantele de drept si de fapt care existau la
momentul la care a fost adoptat acest act (a se vedea Ordonanta Presedintelui Tribu-
nalului din 30 octombrie 2003, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia,
T-125/03 R si T-253/03 R, Rec., p. 1I-4771, punctul 69 si jurisprudenta citata; a se
vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 17 mai 2001, IECC/Comisia, C-449/98 P,
Rec., p. I-3875, punctul 87, si Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Alitalia/
Comisia, T-296/97, Rec., p. 1I-3871, punctul 86). Prin urmare, contrar sustinerilor
reclamantului din timpul sedintei, o eventuald evolutie ulterioard pozitivd a
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activelor fondului de pensie suplimentard nu poate fi luata in seamd la examinarea
proportionalitatii masurilor adoptate in cadrul Deciziei Biroului din 1 aprilie 20009.

— Cu privire la legitimitatea obiectivului urmarit

In ceea ce priveste legitimitatea obiectivului urmirit, Biroul a prezentat, la adoptarea
Deciziei din 1 aprilie 2009, patru obiective de atins, mai precis:

— s se asigure cd deputatii care au contribuit la sistemul facultativ de pensie supli-
mentara incaseaza o pensie prin acest sistem;

— sd se evite cat mai mult posibil orice impact financiar asupra contribuabililor
europeni;

— s se asigure cd toate costurile sunt repartizate in mod echitabil si tindnd seama
de necesitatea de a explica publicului deciziile;

— sd se mentind cat mai mult posibil lichiditatea fondului.

Trebuie s se considere ci, in exercitarea competentei sale de a reglementa sistemul
de pensie suplimentari (a se vedea punctul 64 de mai sus), Parlamentul European
putea sd urmareascé in mod legitim aceste obiective.
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— Cu privire la capacitatea mésurilor adoptate de a realiza obiectivul vizat

In ceea ce priveste capacitatea masurilor adoptate de a realiza obiectivul vizat, trebuie
s se aminteasca situatia economicé a fondului de pensii la inceputul anului 2009, ast-
fel cum era descrisa in special la punctele 4-6 din nota secretarului general al Parla-
mentului European din 1 aprilie 2009 in atentia membrilor Biroului, precum si in cu-
prinsul primului si al celui de al doilea considerent ale Deciziei Biroului din 1 aprilie
2009. Aceastd situatie se caracteriza printr-o gravi deteriorare, ca urmare a efectelor
crizei financiare si economice in curs, si prin perspectiva ca, dupd intrarea in vigoare
a Statutului deputatilor in luna iulie 2009, ca urmare a incetérii contributiilor persoa-
nelor afiliate si a insuficientei randamentului investitiilor, lichiditatile disponibile sa
devina insuficiente pentru a putea achita obligatiile de platd a pensiilor.

In special, evolutia valorii activelor fondului de la sfarsitul anului 2006 si panai la in-
ceputul anului 2009 a cunoscut o sciadere de 28,3%, dupa cum rezultd din tabelul
urmator:

31.12.2006 | 30.6.2007 | 30.6.2008 | 30.9.2008 | 31.12.2008 | 28.2.2009

Valoarea | 202153585| 218083135 | 189406299 | 180628488 | 159047636 | 144973916
activelor
(EUR)

In mod aseminitor, rata de acoperire a pensiilor care trebuiau platite si care era de
92 % la 30 iunie 2007 nu mai atingea decét 63 % la 31 decembrie 2008.
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Pe de altd parte, potrivit notei secretarului general al Parlamentului European din
1 aprilie 2009, costul lunar al pensiilor care trebuiau platite era estimat la 1000000 de
euro incepand cu luna august 2009. In cadrul raspunsului la intrebdrile scrise adresate
de Tribunal, Parlamentul European a precizat c§, la data de 1 aprilie 2009, estimase
cd 105 deputati care erau afiliati la sistemul de pensie suplimentara urmau sé solicite
pensionarea in a doua parte a anului 2009. Aceasta cifra ar fi fost stabilita neluand in
calcul persoanele afiliate care urmau sa atinga vérsta de 60 de ani in al doilea semestru
al anului 2009 si tinind seama de rata medie de reinnoire a mandatelor care era de
50%. Daca toti acesti 105 deputati ar fi solicitat sa primeasca 25% din pensia supli-
mentara in suma forfetara, aceasta ar fi reprezentat un cost suplimentar de aproxima-
tiv 7900000 de euro pentru fond, ceea ce l-ar fi obligat si lichideze o parte din active
la preturi mult reduse din cauza crizei economice, tinind cont de putinele lichiditati
disponibile. In aceasta privinta, rezultd din rapoartele referitoare la lichiditatile fon-
dului de pensii la data de 28 februarie 2009, furnizate de Parlamentul European, ci
mijloacele lichide cumulate ale ASBL si SICAV, mai precis valorile disponibile imedi-
at si fara cheltuieli suplimentare, pentru a onora obligatiile curente, se ridicau la acea
data, la aproximativ 5000000 de euro.

Trebuie s se considere ca previziunile si calculele prezentate de Parlamentul Euro-
pean sunt plauzibile. In special, suma totald de 7900000 de euro pe care o indica,
in ipoteza in care toti cei 105 deputati care puteau solicita pensionarea in cea de a
doua jumatate a anului 2009 ar fi cerut sa beneficieze de plata unei sume forfetare de
25% din pensie, pare realista. Astfel, aceasta ar corespunde unei medii din 75250 de
euro per persoana afiliatd, suma care se afld la acelasi nivel de importanta ca si suma
forfetara care depéseste cu putin 81400 de euro pe care ar fi putut si o pretindi recla-
mantul in temeiul articolului 4 din Normele din 12 iunie 1990, abrogat prin Decizia
Biroului din 1 aprilie 2009.

in lumina tuturor acestor elemente, rezulti ci Decizia Biroului din 1 aprilie 2009, in
special eliminarea posibilitatii de a incasa pensia, partial, sub forma unei sume forfe-
tare, era de natura si evite pe termen scurt o criza de lichiditati a fondului de pensii,
o lichidare a titlurilor in conditii nefavorabile si un beneficiu nerealizat insemnat.
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Prin urmare, decizia respectivé era de naturd sa realizeze cel de al patrulea obiectiv
dintre cele mentionate la punctul 93 de mai sus. Pe de alta parte, aceastd masura era
cel putin susceptibila sd promoveze celelalte trei obiective, chiar daci nu era, in mod
cert, suficientd pentru a le atinge. In orice caz, ea nu depisea ceea ce era necesar
pentru atingerea obiectivelor respective, astfel cum impune jurisprudenta citaté la
punctul 91 de mai sus.

Reclamantul nu a contestat la modul general situatia economica a fondului de pensii,
astfel cum este descrisd la punctele 95-98 de mai sus, ci a invocat trei argumente pen-
tru a contesta necesitatea masurilor adoptate in cadrul Deciziei Biroului din 1 aprilie
2009.

In primul rand, reclamantul se referi la opinia expertilor actuariali independenti in
raport cu Parlamentul European, exprimaté in cadrul unui studiu realizat de o socie-
tate de consiliere actuariala. Acest studiu, solicitat de Parlamentul European si datand
din luna noiembrie 2007, analizeaza situatia financiara a fondului de pensii, din per-
spectiva urmarilor ce decurg din intrarea in vigoare a Statutului deputatilor incepand
cu anul 2009. Punctul 4 din rezumatul acestui raport are urmétorul cuprins:

»Factorii de conversie utilizati pentru plata sub forma sumei forfetare, comparati cu
factorii de conversie corespunzétori din tabelul referitor la Regatul Unit, impartiti la
patru, sunt aproape neutri. Dacd un membru alege plata in suma forfetara la varsta de
pensionare, aceasta nu contribuie la niciun deficit in finantare si nu ar afecta rata de
contributie platita de Parlamentul European si de membrii sai”

In aceast privinti, se impune s se mentioneze ci acest studiu a fost finalizat in luna
noiembrie 2007, pe baza datelor actualizate la 30 iunie 2007. Dupa cum se precizeaza
in mod expres in cuprinsul siu, el se intemeiaza pe prezumtii care diferd, dupa toate
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probabilitatile, de evolutia efectiva viitoare. Cu titlu exemplificativ, autorii studiului
pornesc de la prezumtia bazatd pe o proiectie in viitor a evolutiei anterioare datei de
30 iunie 2007, potrivit cireia activele fondului vor produce un randament anual de
6,99 %. Or, astfel cum rezultd din tabelul reprodus la punctul 96 de mai sus, evolutia
valorii activelor a fost constant negativa de la 30 iunie 2007 si pana la 28 februarie
2009, astfel cd prezumtiile de randament au fost infirmate de evolutia efectiva.

Astfel, concluziile studiului actuarial, bazate pe date vidit depasite si pe prezumtii
care s-au dovedit eronate la data de 1 aprilie 2009, nu are nicio relevanta in privinta
situatiei financiare a fondului de pensie suplimentara la data adoptérii Deciziei Biro-
ului din 1 aprilie 2009. In special, ele nu sunt de natura si puna sub semnul intrebarii
calculele previzionale efectuate in luna februarie 2009, din perspectiva situatiei finan-
ciare, astfel cum se prezenta la acel moment.

Se impune, asadar, respingerea argumentului intemeiat pe opinia exprimata de auto-
rii studiului actuarial.

In al doilea rand, reclamantul a prezentat in cursul sedintei procesul-verbal al reuni-
unii consiliului de administratie al SICAV din 3 decembrie 2008. La punctul 10 din
acest proces-verbal, care este intitulat ,Raportul comitetului de investitii’, se arata
urmaétoarele:

»S-a adus la cunostinta si s-a retinut cd, dupa alegerile europene din luna iunie 2009,
se va solicita fondului sa pliteascd aproximativ 6-7 milioane de euro ca pléti in suma
forfetara noilor pensionari din cadrul sistemului. In consecints, [banca care adminis-
treazd fondul] va avea nevoie de suficiente active lichide disponibile in cadrul fondu-
lui pentru a raspunde acestor cereri de plata in suma forfetara in luna august 2009”
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Potrivit reclamantului, din acest fragment rezulta c4, de la acea dati, se adoptaseri
dispozitii pentru a asigura disponibilitatea, in luna august 2009, a unor lichiditati su-
ficiente pentru a raspunde cererilor de platd in suma forfetard care erau de asteptat
din partea noilor pensionari din rdndul persoanelor afiliate la sistemul de pensie
suplimentara.

Or, astfel cum Parlamentul European a aratat in mod intemeiat in cursul sedintei,
precum si in observatiile sale din 8 aprilie 2011, fragmentul citat la punctul 106 de
mai sus demonstreazi numai cd era necesard punerea la dispozitie a unor lichiditéti
suplimentare pentru a permite fondului de pensii sa facé fata cererilor previzibile de
platd sub forma unei sume forfetare in luna august 2009 si ci, in acest scop, unele
titluri urmau s fie lichidate. In sfarsit, daca situatia ar fi fost diferitd, nu s-ar fi im-
pus sa se sublinieze necesitatea de a adopta dispozitii in acest sens. In schimb, acest
fragment nu demonstreaza ca eliminarea posibilitatii de a solicita plata unei parti din
pensie sub forma unei sume forfetare nu era natura sa scuteasca fondul de pensii de
obligatia de a lichida titlurile in conditii nefavorabile in anul 2009.

Se impune, asadar, respingerea argumentului intemeiat pe procesul-verbal al reuni-
unii consiliului de administratie al SICAV din 3 decembrie 2008, firad a fi necesara
pronuntarea cu privire la admisibilitatea acestui mijloc de proba.

In al treilea rand, reclamantul a sustinut ci valoarea mijloacelor lichide ale fondului
de pensii era de aproximativ 8000000 de euro la data de 28 februarie 2009, iar nu de
aproximativ 5000000 de euro, astfel cum afirmi Parlamentul European (a se vedea
punctul 97 de mai sus). In aceasta privinta, pe de o parte, reclamantul a prezentat in
cadrul sedintei versiunea completa a raportului cu privire la valoarea activelor fon-
dului de pensii la 28 februarie 2009 (denumit in continuare ,Raportul 02/2009”), din
care fac parte rapoartele cu privire la lichiditati furnizate de Parlamentul European
(a se vedea punctul 97 de mai sus). In opinia sa, Raportul 02/2009 arati ci activele
lichide ale SICAV erau de 6921 988 de euro, iar nu de 3 869 848,69 euro, cum se indica
in raportul prezentat de Parlamentul European. Pe de alta parte, reclamantul a anexat
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la observatiile sale din 25 mai 2011 un schimb de mesaje electronice din luna martie
2011. Primul mesaj a fost adresat, la 30 martie 2001, de cétre un membru al comite-
tului de investitii al fondului de pensii administratorului fondului de pensii si contine,
printre altele, urmétorul fragment:

»Nivelul total al lichiditatilor la sfarsitul lunii februarie 2009 era de aproximativ 8 mi-
lioane Euro:

Lichiditatile Sicav 6885045EUR [incluzand 3869848 EUR (pagina 11 din package
2009 02 27 NAV)]

Lichiditatile ASBL 1172163 EUR”

In aceastd privinta, in primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantului
potrivit ciruia suma de 6921988 de euro indicati la finalul liniei ,CASH amount”
(valoarea lichiditatilor) din tabelul intitulat ,, Asset distribution” (defalcarea activelor)
cuprins in Raportul 02/2009 ar trebui avutd in vedere pentru calcularea mijloacelor
lichide ale SICAV, se impune sa se constate cd, astfel cum a aratat Parlamentul Euro-
pean in cursul sedintei, aceasta cifrd nu se referd in niciun caz la mijloacele imediat
disponibile ale SICAV, ci la sumele pe care le detinea in diferite monede in conturi de
plasament si care nu erau, asadar, disponibile in totalitate pe termen scurt si fara chel-
tuieli. Astfel, daci situatia ar fi fost diferitd, ar fi fost de asteptat ca aceste sume si fie
preluate in raportul privind lichiditétile SICAYV, care face parte din Raportul 02/2009.
Trebuie sa se considere, asadar, cd, dimpotrivd, suma de 3 869 848,69 euro indicaté in
raportul privind lichiditatile SICAV face parte din suma de 6921 988 de euro indicati
la finalul liniei ,CASH amount” din tabelul intitulat ,, Asset distribution”.
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In al doilea rand, daci valoarea mijloacelor lichide ale ASBL, indicata in mesajul elec-
tronic din 30 martie 2011 citat la punctul 110 de mai sus, de 1172163 de euro co-
respunde celei indicate in Raportul 02/2009, suma de 6885045 de euro indicata ca
mijloace lichide ale SICAV nu corespunde niciuneia din datele cuprinse in Raportul
02/2009. Dat fiind cé partile nu au contestat exactitatea materiala a cifrelor indicate
in Raportul 02/2009, astfel cum a fost prezentat de reclamant in cursul sedintei, si in
lipsa oricarei explicatii din partea reclamantului privind baza de calcul a sumei de
6885045 de euro si motivul pentru care aceastd cifra ar trebui sa prevaleze in raport
cu datele continute in Raportul 02/2009, informatiile continute in mesajul electronic
nu sunt de naturd si puna sub semnul intrebaérii constatarile efectuate la punctul 98
de mai sus cu privire la valoarea mijloacelor lichide ale fondului de pensii la data de
28 februarie 2009.

In al treilea rand, trebuie si se constate ci, in mod contrar sustinerilor reclamantului
din observatiile prezentate la 25 mai 2011, cuantumul contributiilor platite de Par-
lamentul European pentru luna februarie 2009, precum si cel al contributiilor mem-
brilor fondului de pensii pentru aceasta luna sunt redate la rubrica ,,Contributii” din
raportul privind lichiditétile ASBL, care face parte din Raportul 02/20009.

Se impune, asadar, respingerea argumentului intemeiat pe Raportul 02/2009 si pe
elementele furnizate de reclamant in anexa la observatiile sale din 25 mai 2011, fara
a fi necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea acestora ca mijloace de proba.

— Cu privire la alegerea masurii celei mai putin constriangatoare

In ceea ce priveste, in sfarsit, alegerea masurii celei mai putin constrangitoare, recla-
mantul sustine ca este disproportionata eliminarea oricarei posibilitéiti a persoanelor
afiliate la sistemul de pensie suplimentard de a obtine o parte din pensie sub forma
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unei sume forfetare, in conditiile in care s-ar fi putut prevedea, eventual, limitarea
procentajului pensiei care poate fi capitalizatd in mod anticipat sau forfetar.

116 In aceasta privinta, se impune sa se arate ca calculele aproximative de la punctul 98 de
mai sus presupun ci toti cei 105 fosti deputati care erau afiliati la sistemul de pensie
suplimentard si care puteau solicita pensionarea in cea de a doua jumatate a anului
2009 ar alege sa incaseze procentul maxim, mai precis de 25% din pensie, sub forma
unei sume forfetare. Este adevirat cé aceste cifre corespundeau celei mai pesimiste
ipoteze si ca era posibil ca, in al doilea semestru al anului 2009, cheltuielile reale ale
fondului si fie inferioare. Totusi, aceasti ipoteza nu putea fi in niciun caz exclusa. In
plus, in situatia economicé a fondului de pensii, astfel cum este descrisd mai sus, se
impunea un demers prudent, care si mentind la maximum lichiditatile pe termen
scurt ale fondului. Aceasta este cu atit mai adeviarat dacé se tine seama de faptul
mentionat la punctul 100 de mai sus cd masurile adoptate erau in fapt insuficiente
pentru a atinge trei dintre cele patru obiective pe care le urméreau si in special al doi-
lea obiectiv ce consta in evitarea oricdrui impact financiar asupra contribuabililor eu-
ropeni. Trebuie si se aminteasca in acest context ca eliminarea platii sub forma unei
sume forfetare era neutra din punct de vedere actuarial. In schimb, alte masuri care
ar fi putut fi avute in vedere, precum reducerea pensiilor sau cresterea contributiilor,
care ar fi fost cu siguranta susceptibile sd promoveze in mai mare mésura sau chiar sa
atingd celelalte trei obiective, ar fi implicat o reducere a valorii actuariale a pensiilor
la care se puteau astepta persoanele afiliate. In consecinta, eliminarea modalitatilor
speciale de plata si, in particular, a posibilitatii de a pléti o parte din pensie sub forma
unei sume forfetare era mésura cea mai putin constrangatoare pentru persoanele afi-
liate la sistemul de pensie suplimentara.

17 Rezultd din considerentele precedente ca inlaturarea posibilitatii de plata a pensiei
partial sub forma unei sume forfetare respecta principiul proportionalitétii.
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Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 29 din Normele CID

Reclamantul afirma ca Biroul a incéalcat articolul 29 din Normele CID, deoarece nu
a consultat secretarul general al Parlamentului European si Colegiul chestorilor din
Parlamentul European inainte de adoptarea Deciziei din 1 aprilie 2009.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit articolul 29 din Normele CID, care precizeazi ca
»Chestorii si secretarul general vegheazd, sub indrumarea presedintelui, la interpreta-
rea si la stricta aplicare [a Normelor CID]".

Din acest text rezulta cu claritate ca articolul 29 nu priveste decat interpretarea si
aplicarea Normelor CID, iar nu modificarea lor. Pe de altd parte, dupd cum s-a sub-
liniat la punctul 64 de mai sus, Biroul avea competenta de a modifica Normele CID.

In plus, se impune si se remarce ci, dupa cum rezulti din nota secretarului gene-
ral al Parlamentului European din 1 aprilie 2009, Decizia din 1 aprilie 2009 a fost
adoptatd de Birou, la propunerea secretarului general, si cé, in temeiul articolului 21
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Parlamentului European in versiunea
aplicabila situatiei de fapt in spetd, chestorii participd la reuniunile Biroului cu functie
consultativa.
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Prin urmare, al treilea motiv invocat de reclamant trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului bunei-credintei in
executarea contractelor

Reclamantul, intemeindu-se pe existenta unui raport contractual intre sine si Parla-
mentul European, sustine cd Deciziile Biroului din 9 martie si 1 aprilie 2009 nu sunt
numai potestative, ci si echivalente unei incalcéri a termenilor contractului. El adauga
cd, in pofida originii contractuale a drepturilor sale, Tribunalul ar pastra competenta
de a aprecia legalitatea deciziei atacate, care se detaseaza de contractul siu incheiat
cu Parlamentul European.

Acest motiv se intemeiaza pe premisa potrivit cireia raporturile dintre reclamant si
Parlamentul European sunt de naturé contractuald. Or, astfel cum s-a arétat la punc-
tele 58-61 de mai sus, aceste raporturi se inscriu in cadrul unei legaturi statutare intre
reclamant si Parlamentul European si intra, asadar, in sfera prerogativelor de autori-
tate publica cu care este investit Parlamentul European pentru a indeplini misiunea
care i-a fost incredintatd prin tratate.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins.

Intrucat toate motivele invocate de reclamant in sustinerea exceptiei de nelegalitate a
Deciziei Biroului din 1 aprilie 2009 au fost respinse, se impune respingerea exceptiei.
Rezulti cd Decizia din 1 aprilie 2009 constituia un temei valid pentru decizia atacata.
In aceste conditii, conform celor aritate la punctul 30 de mai sus, actiunea trebuie
respinsi in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

128 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamantul a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltu-
ielilor de judecata, conform concluziilor Parlamentului European.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligi pe domnul John Robert Purvis la plata cheltuielilor de judecati.

Pelikdnova Jirimae Van der Woude

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 18 octombrie 2011.

Semnaturi
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