DUFOUR/BCE

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
26 octombrie 2011 *

in cauza T-436/09,

Julien Dufour, cu domiciliul in Jolivet (Franta), reprezentat de I. Schoenacker Rossi
si de H. Djeyaramane, avocati,

reclamant,

sustinut de

Regatul Danemarcei, reprezentat de doamna B. Weis Fogh si de domnul S. Juul
Jorgensen, in calitate de agenti,

de

Republica Finlanda, reprezentata initial de domnul J. Heliskoski, de doamnele
H. Leppo si M. Pere si ulterior de domnul J. Heliskoski si de doamna H. Leppo, in
calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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si de

Regatul Suediei, reprezentat de doamnele A. Falk, K. Petkovska si S. Johannesson,
in calitate de agenti,

interveniente,

impotriva

Bincii Centrale Europene (BCE), reprezentati initial de domnul K. Laurinavicius si
de doamna S. Lambrinoc si ulterior de doamna S. Lambrinoc si de domnul P. Embley,
in calitate de agenti,

sustinuta de

Comisia Europeana, reprezentati de domnul J.-P. Keppenne si de doamna C. ten
Dam, in calitate de agenti,

intervenienta,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei Comitetului executiv al
BCE, comunicata reclamantului prin scrisoarea presedintelui BCE din 2 septembrie
2009, prin care a fost respinsi o cerere formulati de reclamant in vederea obtinerii
accesului la bazele de date care au servit la intocmirea rapoartelor BCE privind re-
crutarea si mobilitatea personalului sau si, pe de altd parte, o cerere privind obligarea
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BCE la punerea la dispozitia reclamantului a bazelor de date in discutie si, in sfarsit, o
cerere prin care se solicitd repararea pretinsului prejudiciu suferit de acesta ca urmare
a respingerii cererii sale de acces,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul O. Czicz, presedinte, doamna I. Labucka si domnul D. Gratsias
(raportor), judecitori,

grefier: doamna V. Nagy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 iunie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Accesul public la documentele Béncii Centrale Europene (BCE) este reglementat prin
Decizia 2004/258/CE a acesteia din 4 martie 2004 (JO L 80, p. 42, Editie specialg,
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10/vol. 5, p. 229). Articolele 2, 3, 4, 6, 7, 8 si 9 din decizia mentionata au urmatorul
cuprins:

SArticolul 2

Beneficiari si domeniu de aplicare

(1) Orice cetatean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridicé rezidenta sau avind
sediul social intr-un stat membru are drept de acces la documentele BCE, sub rezerva
conditiilor si limitelor definite in prezenta decizie.

Articolul 3

Definitii

In sensul prezentei decizii:

(a) «document» si «document BCE» inseamnai orice continut, indiferent de suport
(scris pe hartie sau stocat sub forma electronica, inregistrare audio, vizuald sau
audiovizuald), elaborat sau detinut de BCE si referitor la politicile, activitétile sau
deciziile sale, [...]
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Articolul 4

Exceptii

(1) BCE refuza accesul la un document in cazul in care divulgarea informatiilor ar
aduce atingere protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:

— confidentialitatea deliberérilor organelor de decizie ale BCE;

— politica financiard, monetard sau economicd a Comunitétii sau a unui stat
membruy;

— situatia financiard a BCE sau a [bancilor centrale nationale];

— protejarea integritatii bancnotelor euro;

— securitatea public;

— relatiile internationale financiare, monetare sau economice;
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(b) vietii private si integritatii individului, in special in conformitate cu legislatia co-
munitard privind protectia datelor cu caracter personal;

(c) confidentialitatii informatiilor protejate ca atare in temeiul dreptului comunitar.

(2) BCE refuza accesul la un document in cazul in care divulgarea informatiilor ar
aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce
priveste proprietatea intelectuald;

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

— obiectivelor inspectiilor, anchetelor si lucririlor de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea informatiilor
in cauza.

(3) Accesul la un document care contine avize destinate uzului intern tinind de deli-
beririle si consultérile preliminare din cadrul BCE sau cu [béncile centrale nationale]
este refuzat chiar si dupé ce decizia a fost luatd, cu exceptia cazului in care un interes
public superior justificd divulgarea informatiilor in cauza.
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(4) In ceea ce priveste documentele tertilor, BCE consulta tertul in cauza pentru a
determina daci se aplicé o exceptie prevazuta de prezentul articol, cu exceptia cazului
in care existé certitudinea cd documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.

(5) In cazul in care oricare dintre exceptii se referi doar la parti din documentul so-
licitat, celelalte pérti ale documentului se divulga.

(6) Exceptiile prevazute de prezentul articol se aplicd doar pe perioada in care
protectia se justifica pe baza continutului documentului. Exceptiile se pot aplica pe
o perioadd maxima de 30 de ani, cu exceptia cazului in care existd prevederi contra-
re specifice ale Consiliului guvernatorilor BCE. In cazul documentelor care cad sub
incidenta exceptiilor privind viata privatd sau interesele comerciale, exceptiile pot
continua sa se aplice si dupa aceasta perioada.

Articolul 6

Cereri de acces

(1) Cererea de acces la un document se adreseazi catre BCE in scris, inclusiv in for-
mat electronic, intr-una din limbile oficiale ale Uniunii si intr-un mod suficient de
precis pentru a permite BCE si identifice documentul in cauzi. Solicitantul nu este
obligat sa declare motivele cererii sale.

(2) In cazul in care o cerere nu este suficient de precisa, BCE invita solicitantul si o
clarifice si oferd asistentd in acest scop.
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(3) In cazul unei cereri privind un document foarte lung sau un numar foarte mare
de documente, BCE se poate consulta informal cu solicitantul pentru a identifica o
solutie echitabila.

Articolul 7

Examinarea cererilor initiale

(1) Cererile de acces la un document se examineazi cu promptitudine. Solicitantu-
lui i se trimite o confirmare de primire. In termen de 20 de zile lucratoare de la data
primirii cererii sau de la primirea clarificérilor solicitate in conformitate cu articolul 6
alineatul (2), directorul general al Directiei secretariat si servicii lingvistice din BCE
fie acorda accesul la documentul solicitat si il furnizeaza in conformitate cu artico-
lul 9, fie comunici in scris motivele refuzului total sau partial si informeazi solicitan-
tul cu privire la dreptul sdu de a prezenta o cerere de confirmare in conformitate cu
alineatul (2).

(2) In cazul unui refuz total sau partial, solicitantul poate depune, in termen de 20 de
zile lucratoare de la data primirii raspunsului din partea BCE, o cerere de confirmare
prin care solicitid Comitetului executiv al BCE si revizuiasca pozitia acesteia. In afari
de aceasta, absenta unui raspuns din partea BCE in termenul stabilit de 20 de zile
lucritoare pentru examinarea cererii initiale dd solicitantului dreptul de a inainta o
cerere de confirmare.

(3) In cazuri exceptionale, de exemplu, in cazul unei cereri privind un document
foarte lung sau un numar foarte mare de documente, sau in cazul in care este nece-
sard consultarea unui tert, BCE poate prelungi termenul prevazut la alineatul (1) cu
20 de zile lucratoare, cu conditia informadrii in prealabil a solicitantului si a furnizarii
unei justificiri detaliate.
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(4) Alineatul (1) nu se aplicd in cazul unor cereri excesive sau nerezonabile, in special
in cazul in care aceste cereri au caracter repetitiv.

Articolul 8

Examinarea cererilor de confirmare

(1) Cererile de confirmare se examineazi cu promptitudine. In termen de 20 de zile
lucritoare de la data primirii cererii, Comitetul executiv fie acorda acces la docu-
mentul solicitat si il furnizeazi in conformitate cu articolul 9, fie comunica in scris
motivele refuzului total sau partial. In cazul unui refuz total sau partial, BCE infor-
meaz4 solicitantul cu privire la ciile de actiune de care dispune in conformitate cu
articolele 230 si 195 din tratat.

(2) In cazuri exceptionale, de exempluy, in cazul unei cereri privind un document
foarte lung sau un numar foarte mare de documente, BCE poate prelungi termenul
prevézut la alineatul (1) cu 20 de zile lucritoare, cu conditia informérii in prealabil a
solicitantului si a furnizarii unei justificari detaliate.

(3) Absenta unui raspuns din partea BCE in termenul stabilit este considerata ris-
puns negativ si dd dreptul solicitantului de a introduce o actiune in justitie si/sau de a
inainta o plangere Ombudsmanului European, in temeiul articolelor 230 si, respectiv,
195 din tratat.
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Articolul 9

Accesul in urma unei cereri

(1) Solicitantii pot consulta documentele pentru care BCE a autorizat accesul fie la
fata locului, fie prin eliberarea unei copii, inclusiv, dupi caz, a unei copii electroni-
ce. Costurile legate de realizarea si trimiterea copiilor pot fi imputate solicitantului.
Acestea nu pot depisi costurile reale de realizare si trimitere a copiilor. Consultarea
la fata locului, copiile care nu depésesc 20 de pagini A4, precum si accesul direct sub
forma electronicé sunt gratuite.

(2) In cazul in care un document a fost deja divulgat de BCE si este usor accesibil,
BCE isi poate indeplini obligatia de a acorda acces la documentul respectiv prin in-
formarea solicitantului cu privire la mijloacele de obtinere a documentului solicitat.

(3) Documentele sunt furnizate intr-o versiune si un format existent (inclusiv format
electronic sau alt format), in functie de preferinta solicitantului””

Articolul 3 litera (a) si articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamen-
tului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
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Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speci-
ald, 01/vol. 3, p. 76) au urmétorul cuprins:

LArticolul 3

Definitii

In sensul prezentului regulament:

(a) prin «document» se intelege orice continut, indiferent de suport (scris pe hér-
tie sau stocat sub formi electronicd, inregistrare sonori, vizuald sau audiovizu-
ald) privind un subiect referitor la politicile, activitatile si deciziile care tin de
competenta institutiei;

Articolul 11

Registre

(1) Pentru a permite cetatenilor si isi exercite efectiv drepturile care decurg din pre-
zentul regulament, fiecare institutie permite accesul public la un registru de docu-
mente. Registrul ar trebui si fie accesibil in format electronic. Referintele documen-
telor se inscriu de indatd in registru.
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(2) Pentru fiecare document, registrul contine un numir de referintd (inclusiv,
dupé caz, referinta interinstitutionald), subiectul abordat si/sau o scurta descriere
a continutului documentului, precum si data la care acesta a fost primit sau elabo-
rat si inscris in registru. Referintele sunt concepute astfel incét sd nu aduci atingere
protectiei intereselor prevéazute la articolul 4.

(3) Institutiile iau imediat méasurile necesare pentru crearea unui registru care sa fie
disponibil pani la 3 iunie 2002”

Istoricul cauzei

Reclamantul, domnul Julien Dufour, este doctorand in sociologie si pregiteste o tezd
intitulata ,Sociogeneza autoritatii unei institutii financiare: cazul [BCE]”

Prin scrisoarea din 28 mai 2009, reclamantul a solicitat BCE accesul, pe de o parte, la
rapoartele BCE privind recrutarea si mobilitatea personalului siu (denumite in con-
tinuare ,rapoartele”) si, pe de altd parte, la ,bazele de date care au servit la realizarea
analizelor statistice pentru intocmirea rapoartelor”

Prin scrisoarea din 23 iulie 2009, BCE l-a informat pe reclamant cd hotarase sa ii
acorde acces partial la rapoarte. In schimb, in ceea ce priveste bazele de date care au
servit drept fundament pentru intocmirea rapoartelor, BCE a respins cererea de acces
a reclamantului, pentru motivul ci bazele de date ,ca atare” nu intrd sub incidenta
definitiei date notiunii de document la articolul 3 litera (a) din Decizia 2004/58 si cé
nu existd niciun document autonom care s poata fi furnizat reclamantului pentru a
raspunde cererii sale.
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Prin scrisoarea din 9 august 2009, reclamantul a prezentat, in conformitate cu arti-
colul 7 alineatul (2) din Decizia 2004/258, o cerere de confirmare in ceea ce priveste
accesul la bazele de date care au ficut obiectul cererii sale initiale. In cererea de con-
firmare, acesta a subliniat, in esentd, c4, spre deosebire de teza sustinut in scrisoarea
BCE din 23 iulie 2009, o baza de date este un document in sensul Deciziei 2004/258.
In opinia sa, nu exista ,nicio indoiald cu privire la faptul ci datele solicitate [repre-
zentau] in mod efectiv un continut, stocat sub forma electronica («bazele» de date) si
elaborat de BCE”. Pe de alta parte, acesta a precizat ca nu solicita comunicarea unor
date nominale si cd cererea sa privea bazele de date care au servit drept fundament
pentru intocmirea rapoartelor, ,fird coloanele cu numele si prenumele” membrilor
personalului in cauza.

Prin decizia Comitetului executiv al BCE, comunicati reclamantului prin scrisoarea
presedintelui BCE din 2 septembrie 2009 (denumiti in continuare ,decizia atacatd”),
cererea de confirmare a reclamantului a fost respinsa. Pentru a justifica aceasti res-
pingere, s-a furnizat urmatoarea explicatie:

»bazele de date electronice care servesc la elaborarea rapoartelor [...] nu pot fi con-
siderate un document in sensul Deciziei [2004/258] privind accesul public la docu-
mentele BCE in mdsura in care versiunile imprimate ale acestei baze de date (care
ar intra sub incidenta definitiei «document») nu existi ca documente autonome. in
consecintd, nu se poate da curs cererii dumneavoastra printr-o simpla extragere sub
forma unei copii imprimate sau a unei copii in format electronic. Pentru a raspunde
cererii dumneavoastra, informatiile ar trebui sa faca obiectul unei sistematizari si al
unei analize suplimentare pe baza cérora noi informatii ar trebui consemnate intr-un
document. Aceasta proceduri ar implica o sarcini de lucru semnificativi. Insi siste-
matizarea si analiza suplimentari depésesc cadrul previzut de Decizia [2004/258] in
ceea ce priveste regimul accesului public la documentele BCE, intruciat documentul
nu exista, ci trebuie creat”.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 29 octombrie 2009, recla-
mantul a introdus prezenta actiune.

Prin trei inscrisuri separate, depuse la grefa in aceeasi zi, reclamantul a introdus, pe
de o parte, o cerere de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate, in temeiul ar-
ticolului 76a din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, si, pe de alti parte, doud
cereri de asistentd judiciard in sensul articolului 94 din Regulamentul de procedura.
Aceste cereri au fost respinse prin decizia din 10 decembrie 2009 si, respectiv, prin
Ordonantele presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 15 martie 2010, Dufo-
ur/BCE (T-436/09 AJ si T-436/09 AJ II, nepublicate in Repertoriu).

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 9 februarie, la 18 februarie si, respec-
tiv, la 8 martie 2010, Regatul Danemarcei, Regatul Suediei si Republica Finlanda au
solicitat sa intervind in sustinerea concluziilor reclamantului. Prin ordonantele din
24 martie si din 21 aprilie 2010, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis
aceste interventii. Regatul Suediei, Republica Finlanda si Regatul Danemarcei au de-
pus memorii in interventie la 12 mai, la 3 iunie si, respectiv, la 9 iunie 2010.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 25 februarie 2010, Comisia Europeana
a solicitat sa intervind in sustinerea concluziilor BCE. Prin ordonanta din 24 martie
2010, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis aceasta interventie. Co-
misia a depus memoriul in interventie la 9 iunie 2010.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecatorul rapor-
tor desemnat initial a fost repartizat Camerei a treia, céreia i-a fost atribuitd, in
consecintd, prezenta cauzd. Ca urmare a inlocuirii partiale a judecétorilor Tribuna-
lului, prezenta cauza a fost atribuitd unui nou judecétor raportor, care este membru
al aceleiasi camere.
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Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschi-
derea procedurii orale si, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii prevazute la
articolul 64 din Regulamentul de procedurs, a invitat, pe de o parte, BCE si Comisia

sa raspunda in scris la o intrebare si, pe de alta parte, BCE si Regatul Suediei s pre-
zinte anumite documente. Acestea au dat curs solicitérilor.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 7 iunie 2011.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea BCE si ii transmitd toate bazele de date care au permis intocmirea
rapoartelor;

— obligarea BCE la plata sumei de 5000 de euro pentru repararea prejudiciului
suferit;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecati.

Regatul Danemarcei, Republica Finlanda si Regatul Suediei sustin concluziile recla-
mantului avind ca obiect anularea deciziei atacate.
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BCE solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila sau, in subsidiar, ca neintemeiati;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia sustine concluziile BCE avand ca obiect respingerea actiunii in anulare ca
neintemeiata.

Cu privire la cererea de anulare

1. Cu privire la admisibilitate

Argumentele pdrtilor

In primul rand, potrivit BCE, capitul de cerere al actiunii reclamantului privind anu-
larea deciziei atacate este inadmisibil pentru lipsa obiectului.

Primo, BCE arati cd, pentru procedurile de recrutare a personalului siu, utilizea-
z4 un sistem informatic administrat de un furnizor de servicii extern. Sistemul in-
formatic mentionat ar permite candidatilor si isi depund candidatura online si sd
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furnizeze informatiile necesare privind datele lor cu caracter personal, studiile, pre-
cum si experienta. De asemenea, acest sistem informatic ar permite si se obtind
informatii mai generale referitoare la procedura de recrutare, precum numarul de
candidati. Configuratia tehnicd a sistemului informatic in discutie nu ar permite insa
extragerea unor informatii cu privire la toate profilurile. In plus, daci un candidat nu
si-ar fi depus candidatura pentru noi posturi vacante, datele sale ar fi fost automat eli-
minate din acelasi sistem informatic dupa 24 de luni si ar putea fi recuperate numai de
catre un furnizor de servicii extern, in schimbul unei remuneratii. Un asemenea sis-
tem ar fi utilizat din decembrie 2004. Inainte de aceasti data, procedurile de recrutare
anterioare ar fi fost organizate pe baza unor candidaturi depuse pe suport de hartie.
Anumite date referitoare la aceste din urma candidaturi ar fi fost rezumate manual,
prin intermediul unui program de calcul tabelar.

Secundo, BCE sustine cé informatiile referitoare la mobilitatea membrilor personalu-
lui in cadrul sdu puteau fi obtinute numai pe baza unui alt sistem informatic al BCE,
si anume cel referitor la gestiunea personalului si a salariilor. Acest din urma sistem
informatic ar contine, din 1998, informatii cu privire la toti membrii personalului sau,
fosti si actuali, iar din 2007, si informatii referitoare la stagiari si la personalul extern.
Mai precis, datele cu privire la mobilitatea personalului ar fi disponibile incepand cu
anul 2004. Informatiile privind mobilitatea personalului sau pentru perioada anteri-
oard anului 2004 s-ar afla intr-o baza de date distincta, care ar fi accesibila fara a fi
actualizata. Pe de alta parte, ar exista o altd baza de date, care contine date referitoa-
re la membrii personalului extern si la stagiari pentru perioada cuprinsa intre 1999
si 2007.

Tertio, BCE araté ca rapoartele au fost redactate pe baza unei sistematizari si a unei
analize a datelor neprelucrate disponibile la momentul pregatirii acestora. BCE afir-
ma cd a explicat reclamantului ci nu s-ar fi putut da curs cererii sale de acces prin
efectuarea unei simple extrageri de date din bazele de date in cauza. Ar fi fost necesar
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sa se colecteze manual datele necesare, prin utilizarea anumitor parametri de ciutare,
si sd se elaboreze noi rapoarte, pe suport electronic sau pe hartie.

Pe de alta parte, BCE apreciazi cd, din cauza stergerii automate a anumitor date dupa
24 de luni si a adaugarii unor date privind noile proceduri de recrutare a personalu-
lui organizate de BCE, datele care au servit drept bazé pentru pregatirea rapoartelor
nu mai erau disponibile in totalitate in starea in care se aflau la momentul pregati-
rii rapoartelor respective. Numai cateva extrase din bazele de date, utilizate cu oca-
zia sistematizérii datelor in vederea elaborérii rapoartelor, ar fi fost, in mod arbitrar,
pastrate.

BCE concluzioneazi cé actiunea in anulare este lipsita de obiect, in mésura in care
reclamantul urmaéreste s obtind accesul la bazele de date ca atare sau la extrase din
acestea care nu ar exista si care ar trebui create pentru a da curs cererii sale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste al doilea capit de cerere formulat de reclamant,
BCE sustine cd acesta este inadmisibil, intrucét, potrivit unei jurisprudente constan-
te, atunci cAnd anuleaza o decizie referitoare la accesul la documentele unei institutii,
organ, oficiu sau agentie a Uniunii, instanta Uniunii nu poate obliga autorul deciziei
anulate sa ia masurile impuse de executarea hotararii de anulare.

Reclamantul contestd argumentele invocate de BCE si sustine céd actiunea sa este
admisibila.
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Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste afirmatia BCE potrivit cireia cererea de anulare
este lipsita de obiect, aceasta poate fi interpretatd numai in sensul cd reclamantul nu
are niciun interes si obtina anularea deciziei atacate, din moment ce, chiar si in ipo-
teza unei astfel de anuliri, ar fi imposibil sd i se acorde acces la bazele de date avute in
vedere in cererea sa, care ar fi inexistente.

Potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in anulare introdusa de o persoana
fizica sau juridica nu este admisibila decat in mésura in care aceastd persoand are un
interes sd obtind anularea actului atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poatd avea, in sine, consecinte juridice si ca actiunea sa poata astfel
aduce, prin rezultatul siu, un beneficiu pértii care a introdus-o (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08,
Rep., p. 11-4439, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

Totusi, fara a repune in discutie jurisprudenta constantd amintité la punctul anteri-
or, in cadrul prezentei cauze, care priveste accesul la documente, este necesar sé se
tind seama si de faptul ca, prin adoptarea Deciziei 2004/258, legiuitorul era constient
de dificultatea identificarii documentelor care apare, mai intdi si in special, pentru
cetateanul aflat in ciutarea unor informatii, care, in majoritatea situatiilor, nu cunoaste
documentele in care acestea din urma se afla si trebuie si se adreseze administratiei,
care detine documentele si, prin urmare, informatiile (a se vedea, prin analogie, Hoté-
rarea Tribunalului din 10 septembrie 2008, Williams/Comisia, T-42/05, nepublicata
in Repertoriu, punctul 71).

Astfel, modul de redactare a articolului 6 alineatul (2) din Decizia 2004/258 pare si

indice, prin utilizarea expresiilor ,invitd” si ,ofera asistentd’, ca simpla constatare a
caracterului insuficient de precis al cererii de acces, indiferent de motive, trebuie s
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determine institutia destinatara sa contacteze solicitantul pentru o mai buni defi-
nire a documentelor solicitate. Prin urmare, este vorba despre o dispozitie care, in
domeniul accesului public la documente, constituie transcrierea formalé a principiu-
lui bunei administréri, care figureaza printre garantiile conferite de ordinea juridica
comunitard in procedurile administrative. Prin urmare, obligatia de asistentd este
fundamentala pentru a asigura efectul util al dreptului de acces definit de Decizia
2004/258 (a se vedea, prin analogie, Hotararea Williams/Comisia, punctul 29 de mai
sus, punctul 74).

Din consideratiile de mai sus rezultd cd BCE nu poate respinge imediat o cerere de
acces pentru motivul cd documentul care face obiectul respectivei cereri nu exista.
Dimpotriva, intr-o asemenea situatie, ii revine sarcina ca, in conformitate cu artico-
lul 6 alineatul (2) din Decizia 2004/258, sa invite solicitantul sa isi clarifice cererea
si sa 1i ofere asistentd in acest scop, in special prin precizarea documentelor pe care
le detine si care sunt analoge celor avute in vedere in cererea de acces sau care pot
contine o parte sau toate informatiile ciutate de solicitant. Numai in situatia in care,
in pofida acestor precizari, solicitantul continud sa solicite accesul la un document
inexistent, BCE este indreptatitd sa respinga cererea de acces pentru lipsa obiectului
sau.

In spetd, trebuie si se aminteascd faptul ca cererea initiala a reclamantului viza, prin-
tre altele, accesul la ,bazele de date care au servit la realizarea analizelor statistice
pentru intocmirea rapoartelor” (a se vedea punctul 4 de mai sus).

Atat in scrisoarea din 23 iulie 2009 (a se vedea punctul 5 de mai sus), cét si in de-
cizia atacatd, BCE a respins aceasti cerere pentru motivul ci, in esentd, bazele de
date la care reclamantul solicita accesul nu constituiau documente in sensul Deciziei
2004/58. In schimb, aceasta nu a repus nicidecum in discutie existenta bazelor de date
respective.
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Desigur, prin argumentele rezumate la punctele 20-23 de mai sus, BCE a nuantat
considerabil aceasti pozitie. In esenti, aceasta a explicat ci nu existau baze de date
specifice, destinate si serveascd drept suport la redactarea rapoartelor, dar ci date
pertinente in aceastd privintd erau continute intr-un sistem informatic de gestionare
a candidaturilor, precum si in diferitele baze de date pe care le utilizeazi pentru gesti-
onarea personalului. Aceste date ar fi fost recuperate din bazele de date amintite si ar
fi servit drept fundament la redactarea rapoartelor.

Cu toate acestea, explicatiile suplimentare ale BCE nu permit nicidecum sé se consi-
dere ca reclamantul nu avea interesul de a solicita anularea deciziei atacate.

Astfel, decizia atacati se intemeiaza pe teza, contestatd de reclamant, potrivit céreia
Decizia 2004/258 nu se aplica in ceea ce priveste accesul la bazele de date sau la datele
pe care acestea le contin.

In cazul in care argumentele contrare ale reclamantului ar trebui admise, iar decizia
atacatd ar trebui anulati pentru acest motiv, BCE nu ar fi, desigur, obligata si acorde
reclamantului acces la baze de date inexistente. Totusi, in aceast situatie, i-ar reveni
obligatia ca, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Decizia 2004/258, si in-
vite reclamantul si isi clarifice cererea de acces si sd ii ofere asistentd in acest sens,
indicandu-i, astfel cum a procedat, in esentd, prin argumentele rezumate la punctele
20-23 de mai sus, bazele de date pe care le péstreaza si care pot contine date care sa
il intereseze.

Rezulté ca reclamantul are interesul de a exercita actiunea si ca cererea sa de anulare
este admisibila.

In al doilea rand, in ceea ce priveste al doilea capat de cerere formulat de reclamant,
avand ca obiect obligarea BCE si ii ,puni la dispozitie toate bazele de date care au
permis intocmirea rapoartelor’, dintr-o jurisprudenta constanta reiese cd Tribunalul
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nu poate si adreseze somatii institutiilor sau si se substituie acestora in cadrul con-
trolului de legalitate pe care il exerciti. Aceasta limitare a controlului de legalitate se
aplica in toate domeniile contencioase de competenta Tribunalului, inclusiv in acela
referitor la accesul la documente (Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2001, Mattila/
Consiliul si Comisia, T-204/99, Rec., p. II-2265, punctul 26).

In consecintd, al doilea capit de cerere formulat de reclamant trebuie respins ca
inadmisibil.

2. Cu privire la fond

In sustinerea cererii sale de anulare, reclamantul invoca trei motive care se inteme-
iazd, in primul rnd, pe o eroare de drept care constd in faptul céd decizia atacata se
intemeiaza pe o exceptie de la dreptul de acces la documente neprevazuta de Decizia
2004/258, in al doilea rand, pe o eroare de drept care consta in faptul c4, in decizia
atacatd, BCE a considerat in mod eronat cd bazele de date nu constituiau documente
in sensul articolului 3 litera (a) din decizia mentionata si, in al treilea rand, pe o eroare
de drept care consta in faptul ca, pentru a refuza accesul la bazele de date in discutie,
BCE a invocat in mod eronat, in decizia atacatd, sarcina de lucru si dificultatile prac-
tice pe care le-ar implica pentru BCE un astfel de acces.

Pe de alta parte, in memoriile in interventie, Regatul Danemarcei, Republica Finlanda
si Regatul Suediei invoca o incélcare a obligatiei de motivare prin decizia atacata.
Intrucat incilcarea obligatiei de motivare constituie un motiv de ordine publici ce
trebuie invocat, daca este cazul, chiar si din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din
20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. I-983, punctul 24 si Hotara-
rea Tribunalului din 8 septembrie 2009, ETF/Landgren, T-404/06 P, Rep., p. 11-2841,
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punctul 137), inainte de a analiza cele trei motive invocate de reclamant, trebuie si se
examineze mai intai acest aspect.

Cu privire la motivarea deciziei atacate

Argumentele partilor

Regatul Danemarcei, Republica Finlanda si Regatul Suediei sustin, in esenta, ca deci-
zia atacatd nu precizeazd, corespunzator cerintelor legale, elementele care au stat la
baza concluziei potrivit céreia cererea de acces a reclamantului nu ar avea ca obiect
un document in sensul Deciziei 2004/258.

Ca raspuns la o intrebare scrisa adresatd de Tribunal, BCE si Comisia si-au prezentat
in scris observatiile cu privire la argumentele mentionate mai sus. Acestea sustin, in
esentd, cd decizia atacatd este motivatd corespunzitor cerintelor legale, astfel incat
argumentele sus-mentionate ale intervenientelor trebuie respinse.

Aprecierea Tribunalului

Articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) din Decizia 2004/258 previd c4, in
raspunsul la o cerere de acces la un document al BCE, aceasta fie acordi accesul la
documentul solicitat si il furnizeazi solicitantului in conformitate cu articolul 9, fie 1i
comunica acestuia in scris motivele refuzului siu total sau partial.
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Rezulta ci atat decizia BCE de respingere a unei cereri initiale de acces la documente,
cét si cea de respingere a unei cereri de confirmare trebuie motivate.

Potrivit unei jurisprudente constante, aplicabila si in domeniul accesului la documen-
te, motivarea trebuie sa fie adaptaté naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa
dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile méasurii luate,
iar instantei Uniunii, sa isi exercite controlul. Cerinta motivérii trebuie apreciata in
functie de imprejurdrile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor
invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului actului sau altor
persoane vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu ca mo-
tivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care
problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse trebuie s fie apreciata
nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul sau, precum
si de ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectiva (a se ve-
dea Hotararea Williams/Comisia, punctul 29 de mai sus, punctul 94 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, se impune constatarea cd BCE s-a conformat obligatiei sale de a comunica
reclamantului motivele refuzului sdu de a-i acorda accesul total sau partial la bazele
de date avute in vedere in cerere.

Atat scrisoarea din 23 iulie 2009, prin care a fost respinsi cererea initiala de acces a
reclamantului, cit si decizia atacatd precizeaz, in esentd, ca cererea de acces a recla-
mantului este respinsa pentru motivul cd nu vizeazd un document in sensul articolu-
lui 3 litera (a) din Decizia 2004/258.
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Mai precis, rezulta cd, in opinia BCE, bazele de date in discutie in cererea de acces a
reclamantului nu reprezintd documente in sensul articolului 3 litera (a) din Decizia
2004/258. In aceasta privintd, BCE a afirmat ci versiunile imprimate ale continutului
bazelor de date in discutie ar fi constituit documente si ar fi fost de natura s faca
obiectul unei cereri de acces, insa a precizat ca astfel de versiuni nu existau. Intocmi-
rea acestora ar necesita, in urma unui efort de sistematizare si de analiza suplimenta-
ra a datelor, crearea unui nou document. Aceasté proceduré, care ar implica o sarcini
de lucru semnificativd, nu ar fi prevazuti de Decizia 2004/258 (a se vedea punctele 5
si 7 de mai sus).

Aceastd motivare a permis reclamantului sa inteleagd temeiul refuzului opus de BCE
cererii sale de acces si si conteste acest refuz in fata instantei Uniunii, astfel cum a
procedat de altfel, si trebuie s se examineze caracterul corect sau eronat al motivelor
invocate de BCE pentru a respinge cererea de acces a reclamantului in cadrul analizei
motivelor invocate de reclamant in sustinerea actiunii sale.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare constituie o nor-
ma fundamentald de procedurd, care trebuie diferentiatd de problema temeiniciei
motivirii, aceasta din urma tinand de legalitatea pe fond a actului litigios (a se vedea
Hotéaréarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Italia/Comisia, T-239/04 si T-323/04,
Rep., p. 1I-3265, punctul 117 si jurisprudenta citatd). Astfel, caracterul eventual ero-
nat al unei motiviri nu echivaleazi cu o motivare inexistenta (a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 8 iulie 2010, Sevenier/Comisia, T-368/09 P, nepublicatd inci in
RepFP, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca decizia atacata este motivata corespun-
zétor cerintelor legale, fira a aduce atingere examindrii temeiniciei acestei motivari,
care va fi efectuata in continuare. In aceasti privinti, este oportun si se inceapi cu
examinarea celui de al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept care consti in
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faptul c4, in decizia atacatd, BCE ar fi considerat, in mod eronat, cd bazele de date nu
constituiau documente in sensul articolului 3 litera (a) din Decizia 2004./258.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept care constd in faptul cd,
in decizia atacatd, BCE a considerat, in mod eronat, cd bazele de date nu constituiau
documente in sensul articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258

Argumentele pértilor

Reclamantul, precum si Regatul Danemarcei, Republica Finlanda si Regatul Suediei
sustin, cu titlu introductiv, ca interpretarea notiunii de document, in sensul Deciziei
2004/258, trebuie sa tind seama de principiile care au stat la baza adoptarii Regula-
mentului nr. 1049/2001, precum si de jurisprudenta referitoare la aplicarea acestuia,
cu atit mai mult cu cat regulamentul respectiv a fost mentionat in considerentul (2)
al deciziei amintite.

Intervenientele in sustinerea concluziilor reclamantului apreciazd, in plus, ca terme-
nul ,document’, definit in aceiasi termeni atat in Decizia 2004/258, cét si in Regula-
mentul nr. 1049/2001, trebuie interpretat, in ambele situatii, in mod uniform si trebu-
ie s facd obiectul unei interpretiri largi, care ar tine seama de evolutia tehnologica.
Republica Finlanda adauga ci o interpretare prea restrictiva a acestui termen conduce
indirect la extinderea domeniului de aplicare al diferitor exceptii de la dreptul de ac-
ces public la documente, contrar jurisprudentei, care are in vedere o interpretare si o
aplicare stricte ale exceptiilor amintite.
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Reclamantul sustine ci decizia atacati este afectatd de o eroare de drept, prin faptul
cd BCE a considerat cd o bazi de date nu era un document de natura s faci obiec-
tul unei cereri de acces in temeiul Deciziei 2004/258. In opinia acestuia, in decizia
atacatd, BCE a conditionat in mod eronat calitatea de document, in sensul deciziei
mentionate, a unei baze de date de existenta unei versiuni imprimate a acestei baze de
date. Or, avind in vedere termenii utilizati la articolul 3 litera (a) din aceasta decizie,
o bazi de date ar fj, in sine, un document. Reclamantul invoca in aceasté privinta Ho-
térarea Curtii din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing (C-444/02, Rec., p. I-10549,
punctul 30), care i-ar sustine de asemenea teza, si precizeaza cé cererea sa de acces
viza datele ,neprelucrate” din bazele de date pertinente ale BCE, respectiv datele care
nu sunt supuse unei prelucrari.

Reclamantul adauga cd admiterea cererii sale nu implica nicidecum crearea unui nou
document. Ar fi necesard numai selectarea anumitor variabile si copierea acestora, un
exercitiu care ar seména cu fotocopierea selectiva a unui document. Pe de alti parte,
ca raspuns la argumentele potrivit carora un document in sensul Deciziei 2004/258 ar
trebui sa prezinte un grad de stabilitate, reclamantul subliniazi ca este vorba despre
un criteriu suplimentar, neprevazut de definitia care figureazi la articolul 3 litera (a)
din decizia mentionata.

Desi sustin concluziile reclamantului avind ca obiect anularea deciziei atacate, fi-
ecare dintre cele trei interveniente in sustinerea reclamantului adopta pozitii usor
diferite in ceea ce priveste problema daca o baza de date si datele pe care le contine
constituie documente in sensul Deciziei 2004/258.

Regatul Danemarcei subliniaza ci o baza de date, ca atare, nu este un document, in
sensul dispozitiilor referitoare la accesul la documente, care ar viza numai documente
individuale, existente si bine definite. Totusi, tot ceea ce s-ar putea extrage dintr-o
bazi de date in urma unei cautiri normale sau de rutind, care nu implicé nicio sarcini
de lucru nerezonabild, ar trebui considerat un document de natura sa faca obiectul
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unei cereri de acces. Prin urmare, Regatul Danemarcei apreciaza ca BCE ar fi trebuit
sd examineze daca informatiile solicitate de reclamant puteau fi extrase din bazele
sale de date in urma unei cautari normale si, in ipoteza unui raspuns afirmativ, si
admité cererea de acces a reclamantului.

Regatul Suediei respinge teza, continuta in decizia atacatd, potrivit céreia cererea
de acces a reclamantului nu viza documente. in opinia acestuia, in temeiul Deciziei
2004/258, BCE era obligata sa permita accesul la datele stocate in format electronic
intr-o bazi de date, in afara situatiei in care s-ar fi opus una dintre exceptiile previzu-
te la articolul 4 din decizia mentionatd. Faptul ca datele stocate in format electronic
nu erau fizic dispuse intr-o anumiti ordine, dispunerea acestora fiind exclusiv logica,
nu poate conduce la o concluzie diferitd. Locul de stocare a datelor in cauzi ar fi de
asemenea lipsit de importanta.

Cu toate acestea, in opinia Regatului Suediei, datele sterse dintr-o baza de date nu pot
face obiectul unei cereri de acces. In mod similar, nu se poate impune unei institutii
ca, pentru a raspunde la o cerere de acces, si dobandeascé date pe care nu le detine.

Pe de alta parte, Regatul Danemarcei si Regatul Suediei sustin c4, in observatiile cu
privire la plangerea 1693/2005/PB introdusa la Ombudsmanul European, Comisia
insasi a interpretat termenul ,document” prevazut de Regulamentul nr. 1049/2001 in
sensul cd termenul amintit face trimitere si la rezultatul unor cautiri normale intr-o
baza de date.

Republica Finlanda apreciazd ca decizia atacata se intemeiazd pe o definitie prea re-
strictivd a termenului ,,document” previzut de Decizia 2004/258. In opinia acesteia,
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termenul mentionat ar acoperi si orice combinatie a datelor dintr-o bazi de date care
poate fi realizatd prin utilizarea instrumentelor acestei baze de date. Faptul ci, desi
posibild, o asemenea cautare nu este utilizatd de institutia in cauza in cadrul activitatii
sale cotidiene ar fi, in aceastd privint, lipsit de importanta. Republica Finlanda adau-
ga cu titlu subsidiar cd, chiar daca datele continute intr-o bazd de date nu ar constitui
documente in sensul deciziei mentionate, BCE ar fi trebuit sd comunice reclamantu-
lui orice document autonom care poate fi imprimat, de natura sa raspunda la cererea
de acces a acestuia.

Reclamantul, precum si Republica Finlanda si Regatul Suediei invocd de asemenea
articolele 6 si 9 din Decizia 2004/258. In raport cu aceste dispozitii, nici eventualele
dificultati de identificare a documentului avut in vedere intr-o cerere de acces, nici
dificultétile practice, inclusiv o sarcind de lucru excesiva pe care ar putea-o implica
pentru BCE un rdspuns pozitiv la o astfel de cerere, nu ar constitui motive valabile
pentru respingerea acestei cereri. Aceastd situatie s-ar regasi cu atat mai mult cu cat
BCE s-ar putea adresa autorului cererii de acces pentru a obtine clarificari eventual
necesare pentru a identifica impreuna o solutie amiabila. Daca este cazul, BCE ar pu-
tea acorda de asemenea accesul la un document voluminos la fata locului.

In sfarsit, reclamantul contesta si argumentul BCE intemeiat pe pretinsa imposibili-
tate de a inscrie o baza de date intr-un registru, precum cel prevazut la articolul 11
din Regulamentul nr. 1049/2001. In aceasta privinti, reclamantul invoci practica Eu-
rostat (Biroul Statistic al Uniunii Europene), care ar propune accesul online la diverse
serii statistice.

In primul rand, BCE aminteste ci nu i se aplicd nici articolul 255 CE, nici Regula-
mentul nr. 1049/2001. Decizia 2004/258 ar face, desigur, trimitere la articolul 1 UE
si la declaratia comuni cu privire la regulamentul mentionat. Insa decizia respectiva
ar constitui o masurd adoptatd pe baza Statutului Sistemului European al Béancilor
Centrale si al Bincii Centrale Europene, precum si a articolului 23 din regulamentul
sau interior. Astfel, desi in Regulamentul nr. 1049/2001 si in Decizia 2004/258 ar fi
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utilizati termeni similari, obiectivul deciziei mentionate nu ar fi si extindi aplicarea
regulamentului amintit la documentele sale. Potrivit BCE, se impunea ca prevederilor
acestei decizii sa li se acorde, asadar, o semnificatie compatibild cu obiectivele regi-
mului special de acces public la documentele sale.

Pe de alta parte, BCE si Comisia observa cd Hotérarea Fixtures Marketing, punctul 56
de mai sus, invocata de reclamant, priveste interpretarea Directivei 96/9/CE a Par-
lamentului European si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridica a
bazelor de date (JO L 77, p. 20, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 102). Prin urmare, aceasta
hotarére ar fi lipsitd de relevantd pentru prezenta cauzd, care priveste interpretarea
Deciziei 2004/258. In plus, BCE aminteste ci reclamantul nu a invocat o exceptie de
nelegalitate a deciziei mentionate, care ar beneficia, in orice caz, de o prezumtie de
legalitate.

Spre deosebire de BCE, Comisia apreciaza cé, avand in vedere trimiterea la Regula-
mentul nr. 1049/2001 din Decizia 2004/258 si identitatea definitiilor date termenului
»~document” in textele respective, interpretarea definitiei prevazute la articolul 3 din
aceastd decizie trebuie si poata fi conciliatd cu textul si cu sistemul regulamentului

mentionat.

In al doilea rand, BCE prezinta anumite consideratii referitoare la caracteristicile unui
document in sensul articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258. Intrucat definitia
prevazuta de aceastd dispozitie ar viza ,orice continut’, obiectivul sau ar fi sa inglobe-
ze cat mai multe elemente posibil din lumea reald. Pe de altd parte, forma de stocare
a continutului in discutie, electronicé sau de altd naturd, nu ar avea nicio importanta.
In sfarsit, un ,element” ar trebui considerat un document in sensul acestei definitii,
indiferent daci a fost pregitit sau creat de BCE sau dacé era pur si simplu detinut de
aceasta.
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In opinia BCE si a Comisiei, definitia termenului ,document” previzuta de Decizia
2004/258 trebuie analizata in contextul celorlalte dispozitii ale deciziei mentionate, in
special al articolelor 6 si 9, si si facd obiectul unei ,interpretari sistematice”. Din aceste
doua ultime articole ar reiesi cd documentele avute in vedere de aceasta decizie trebu-
ie sd poatd fi transmise ca atare solicitantului, fira a se interveni asupra continutului
sau a formei lor, sa existe ca documente autonome si concrete fira a fi necesar sa fie
create si sd se prezinte sub o formi suficient de stabild pentru a avea un ,continut”.
Aceasta ar fi, printre altele, situatia unui text continut pe o bucata de hértie sau intr-
un document electronic.

In plus, BCE sustine ci interpretarea termenului ,document” care figureazi in Deci-
zia 2004/258 trebuie si fie conformi cu finalitatea deciziei mentionate, si anume si
permitd BCE si realizeze o analizé a prejudiciului potential generat de comunicarea
unui document citre un membru al publicului si s stabileasca astfel dacd una dintre
exceptiile prevazute la articolul 4 din aceastd decizie s-ar opune unei asemenea co-
municari. Aceasta finalitate ar confirma de asemenea teza potrivit careia termenul
»document” presupune o anumita stabilitate si un caracter concret al elementului in
cauzd, cu excluderea unui element al carui continut ar face obiectul unor modificari
constante sau ad-hoc.

In sfarsit, BCE subliniazd ci nici Decizia 2004/258 si nici, mai general, dreptul Uni-
unii nu prevad un drept de acces public la informatii. In consecinta, termenul ,,do-
cument” prevazut de decizia mentionatd nu poate fi interpretat intr-un sens care ar
conduce la recunoasterea, de facto, a unui astfel de drept.

in al treilea rand, BCE si Comisia subliniazé cé bazele de date avute in vedere in ce-
rerea de acces a reclamantului nu constituie documente in sensul Deciziei 2004/258.
Primo, afirmatia reclamantului potrivit cireia in decizia atacati s-ar fi concluzionat
ci numai versiunile imprimate ale unei baze de date constituiau documente s-ar in-
temeia pe o interpretare prea simplistd a deciziei mentionate. Bazele de date avute
in vedere in cererea de acces a reclamantului nu ar reprezenta nici un registru, nici o
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compilatie de documente si ar prezenta caracter nedocumentar, spre deosebire de o
bazi de date documentard, precum baza de date EUR-Lex. Datele continute in aceste
baze de date ar putea fi utilizate numai pentru intocmirea unor documente ,interne”
cu un scop precis, cu ajutorul instrumentelor de colectare si de sistematizare dis-
ponibile pentru bazele de date insele. In consecinti, BCE apreciazi ci informatiile
continute in bazele sale de date nu pot fi furnizate, ca atare, reclamantului. Pentru a
raspunde la cererea sa, ar fi necesara crearea unui document nou. Or, acest lucru ar
depasi cadrul Deciziei 2004/258. Pe de alti parte, reclamantul nu ar fi explicat moti-
vele pentru care bazele de date avute in vedere in cererea sa constituiau documente.

In acelasi context, Comisia sustine ci reclamantul intentiona si obtind, prin cererea
sa, accesul la bazele de date ca atare. Or, pe langé informatii, aceste baze de date ar
contine, prin altele, programul informatic necesar functiondrii lor, instrumente de cé-
utare, precum si legéturi logice si sistemice. Cererea de acces a reclamantului ar avea,
prin urmare, o intindere mai larga decat accesul la un document. In realitate, recla-
mantul ar intentiona sa obtind accesul la un instrument care s ii permité elaborarea
propriilor documente in functie de criteriile de ciutare alese de el.

Secundo, BCE si Comisia sustin ca bazele de date avute in vedere in cererea de acces
a reclamantului nu prezintd stabilitatea de continut necesara pentru a fi calificate
drept documente. Astfel, continutul acestora ar evolua constant, prin addugarea sau
stergerea unor informatii. In acelasi context, Comisia observi de asemenea ci ter-
menii ,,elaborat sau detinut” si ,provenit’, utilizati la articolul 3 litera (a) si, respectiv,
la articolul 5 din Decizia 2004/258, ar confirma aceastd teza. Situatia ar fi aceeasi
in ceea ce priveste trimiterile la un ,document foarte lung” sau la un ,numar foarte
mare de documente’, de la articolul 6 alineatul (3), de la articolul 7 alineatul (3) si de
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la articolul 8 alineatul (2) din decizia mentionata. Astfel de indicatii cantitative ar
presupune un continut stabil, care poate fi individualizat.

Tertio, BCE si Comisia subliniazd ca recunoasterea faptului ca bazele de date in
discutie in speta constituie documente care pot face obiectul unei cereri de acces ar
implica mai multe dificultéti practice. Mai intéi, examinarea concreta si individuald a
fiecarui document mentionat intr-o cerere de acces, impusé de jurisprudentd, ar ne-
cesita un document stabil si care sa poata fi identificat si ar fi, prin urmare, imposibila
in cazul unei baze de date al carei continut ar evolua in permanenta.

In continuare, ar fi imposibil si se examineze dacé una dintre exceptiile previzute la
articolul 4 din Decizia 2004/258 s-ar opune accesului solicitat, in special in ipoteza
unei baze de date care cuprinde un numér mare de date cu caracter personal.

In sfarsit, masurile previzute de Regulamentul nr. 1049/2001 si care urmiresc si faci-
liteze exercitarea dreptului de acces, precum registrele de documente sau publicarea
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, ar confirma faptul ca legiuitorul a vizat in
mod specific documente individuale, cu excluderea bazelor de date precum cele din
spetd. Faptul cd Decizia 2004/258 nu prevede crearea unui registru de documente,
analog celui prevazut la articolul 11 din Regulamentul nr. 1049/2001, nu poate con-
duce la o concluzie contrara.

In al patrulea rand, BCE si Comisia invoci Raportul Ombudsmanului privind ac-
cesul public la bazele de date ale Uniunii Europene din 10 decembrie 2008, Cartea
verde a Comisiei, intitulata ,, Accesul public la documente detinute de institutii ale
Comunitatii Europene — Analiza situatiei” [COM(2007) 185 final], Propunerea de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind accesul public la do-
cumentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei [COM(2008) 229
final — COD 2008/0090], precum si Raportul Comisiei privind punerea in aplicare a
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principiilor Regulamentului nr. 1049/2001 [COM(2004) 45 final], care ar confirma,
toate, teza potrivit céreia bazele de date nu sunt documente in sensul dispozitiilor
referitoare la accesul la documente.

Comisia sustine ca geneza Regulamentului nr. 1049/2001 confirmd de asemenea teza
potrivit céreia o bazd de date nu poate fi consideratd un document in sensul acestui
regulament si in sensul Deciziei 2004/258. In sustinerea afirmatiilor sale, Comisia
face trimitere la o serie de documente anterioare adoptarii regulamentului mentionat.

In plus, BCE sustine ca a intocmit rapoartele tocmai pentru ca datele continute in
bazele sale de date nu constituiau documente, pentru a se conforma obligatiei sale,
recunoscut de jurisprudentd (Hotararea Tribunalului din 25 aprilie 2007, WWF Eu-
ropean Policy Programme/Consiliul, T-264/04, Rep., p. II-911, punctul 61), de a ela-
bora si de a pastra documentatia referitoare la activitatile sale.

Aprecierea Tribunalului

— Notiunea de bazi de date

Trebuie sa se constate ca toate partile mentioneazi in argumentele lor notiunea de
bazi de date, fird a furniza totusi o definitie a acesteia. Prin urmare, este necesar ca
examinarea prezentului motiv si debuteze cu analiza acestei notiuni.
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In aceasta privinti, trebuie aritat ci, desi, astfel cum sustine in mod intemeiat BCE
(a se vedea punctul 67 de mai sus), definitia previzuti la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 96/9 a notiunii de bazi de date ar fi pertinentd numai in vederea aplicarii
directivei in discutie, ea poate servi drept sursd de inspiratie. Aceasta cu atit mai
mult cu cét, desi in sedinta si-a mentinut teza potrivit céreia Directiva 96/9 nu este
aplicabila in prezenta cauzi, in raspunsul la o intrebare adresati de Tribunal, BCE a
confirmat c4, ,din punct de vedere informatic’, bazele sale de date in discutie in speta
se incadreaza in definitia mentionata mai sus, afirmatie de care s-a luat act in proce-
sul-verbal al sedintei.

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 96/9 defineste o bazi de date ca fiind ,,0 culegere
de opere, de date sau de alte elemente independente, dispuse sistematic sau metodic
si accesibile in mod individual prin mijloace electronice sau de altd naturd”.

Astfel cum a aratat Curtea in Hotararea Fixtures Marketing, punctul 56 de mai sus
(punctele 29 si 30), calificarea drept bazd de date este conditionatd, mai inti, de
existenta unei culegeri de ,elemente independente’; respectiv elemente care pot fi
separate unele de altele fird a fi afectata valoarea continutului lor informativ, literar,
artistic, muzical sau de altd naturd. Aceasta presupune, in continuare, ca elementele
independente constitutive ale acestei culegeri si fie dispuse sistematic sau metodic si
accesibile in mod individual intr-un fel sau altul. Fara a impune ca aceasta dispunere
sistematicd sau metodici sa fie fizic vizibild, aceasta conditie presupune ca respectiva
culegere sa figureze pe un suport fix, indiferent de natura acestuia, si s cuprinda un
mijloc tehnic, precum un procedeu electronic, electromagnetic sau electrooptic sau
un alt mijloc, precum un index, un cuprins, un plan sau o modalitate de clasificare
speciald, care si permita localizarea oricarui element independent continut in acesta.
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Aceastd a doua conditie permite si se distingd baza de date in sensul Directivei 96/9,
caracterizati printr-un mijloc care permite identificarea in cadrul siu a fiecéruia din-
tre elementele sale constitutive, de o colectie de elemente care furnizeaza informatii,
dar este lipsita de orice mijloc de prelucrare a elementelor individuale care o compun
(Hotararea Fixtures Marketing, punctul 56 de mai sus, punctul 31).

Pe baza acestei analize, Curtea a concluzionat cd notiunea de baza de date in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 96/9 se refera la orice culegere care cuprinde
opere, date sau alte elemente, care pot fi separate unele de altele fara ca valoarea
continutului lor si fie afectati, si care cuprinde o metoda sau un sistem, indiferent de
naturd, care permite identificarea fiecaruia dintre elementele sale constitutive (Hota-
rarea Fixtures Marketing, punctul 56 de mai sus, punctul 32).

— Analiza definitiei termenului ,,document’, previzuti la articolul 3 litera (a) din
Decizia 2004/258

Trebuie analizate diferitele elemente ale definitiei termenului ,document’; prevazuta
la articolul 3 litera (a) din Decizia 2004/258. In aceasta privintd, trebuie sd se arate, in
primul rind, c4, din termenii ,suport’, ,stocat’, ,inregistrare’, ,elaborat” si ,detinut’,
utilizati in aceastd definitie, rezulti in mod implicit, dar clar faptul ca s-a avut in vede-
re un continut péstrat, care si poata fi reprodus sau consultat dupa elaborarea sa. Prin

urmare, elementele nepastrate nu constituie documente, chiar dacé ar fi cunoscute
de BCE.

Astfel, daca afirmatiile ficute in cadrul unei reuniuni a membrilor personalului BCE
nu sunt nici inregistrate pe un dispozitiv de inregistrare sonora sau audiovizual, nici
consemnate intr-un proces-verbal, nu poate fi vorba despre vreun document care
sd poata face obiectul unei cereri de acces, chiar daca participantii la reuniunea in
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discutie si-ar aminti cu exactitate continutul discutiilor purtate (a se vedea, in acest
sens si prin analogie, Hotirarea WWF European Policy Programme/Consiliul, punc-
tul 81 de mai sus, punctele 76-78).

In al doilea rand, din definitia previzuti la articolul 3 litera (a) din Decizia 2004/258
rezultd ca natura suportului de stocare a continutului este lipsitd de importanté in
ceea ce priveste problema daci acest continut constituie sau nu constituie un docu-
ment. Astfel, poate fi vorba atit despre un tip de suport traditional, precum hartia,
cét si despre tipuri de suport mai sofisticate, precum diferitele dispozitive de stocare
electronici (hard disk, cip de memorie electronici etc.) sau diferitele suporturi utili-
zate pentru inregistrari sonore, vizuale sau audiovizuale (CD-uri, DVD-uri, casete vi-
deo etc.). Orice mijloc nou de stocare sau de inregistrare care va fi eventual dezvoltat
in viitor va fi, in principiu, acoperit deja prin definitia in discutie.

In al treilea rand, modul de redactare a articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258
vizeaza ,orice continut”. Cu alte cuvinte, tipul si natura continutului stocat sunt de
asemenea lipsite de importanta. Astfel, a admite orice tip de suport implica in mod
necesar admiterea tuturor continuturilor care pot fi stocate pe diferitele suporturi ad-
mise. Prin urmare, un document in sensul definitiei previzute in decizia mentionata
poate contine cuvinte, cifre sau orice alt tip de simbol, dar si imagini si inregistrari
sonore, precum cuvintele unui orator, sau vizuale, precum un film.

Singura limitare care se referd la continutul susceptibil de a fi vizat prin definitia
prevéizuti la articolul 3 litera (a) din Decizia 20044/258 este conditia potrivit céreia
continutul amintit trebuie s priveasca politicile, activitatile sau deciziile BCE.
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In al patrulea rand, din aceleasi motive, din definitia termenului ,document” previ-
zutd la articolul 3 litera (a) din Decizia 2004/258 se poate deduce ci dimensiunea,
madrimea, importanta sau prezentarea unui continut sunt lipsite de importanta in
ceea ce priveste problema daca acest continut este sau nu este acoperit prin definitia
amintita.

Astfel, trebuie sa se concluzioneze ci un document in sensul Deciziei 2004/258 poate
fi o carte de cateva sute de pagini sau o ,bucati de hértie” (potrivit termenilor utilizati
de BCE in cadrul unui argument rezumat la punctul 70 de mai sus) care contine nu-
mai un cuvant sau o cifra, de exemplu, un nume sau un numir de telefon. In mod
similar, un document poate consta de asemenea nu numai intr-un text, precum o
scrisoare sau un memoriu, ci si intr-un tabel, un catalog sau o lista, precum o lista de
abonati telefonici, o lista de preturi sau o lista de componente.

— Obiectul cererii de acces a reclamantului

Astfel cum rezultd din consideratiile prezentate la punctele 82-87 de mai sus, notiunea
de baza de date nu se referd numai la toate datele continute intr-o astfel de baza, ci
si la mijlocul tehnic cu care este dotatd, care permite dispunerea sistematicd sau me-
todica a datelor respective, astfel incit recuperarea selectivd a anumitor date este
individuala.

Se impune totusi constatarea ci, nici in cererile sale de acces, initiald si de confirmare,
nici in inscrisurile depuse in fata Tribunalului, reclamantul nu a efectuat o distinctie
clard intre datele continute intr-o baza de date si insasi baza de date, care, astfel cum
s-a ardtat, constituie o notiune cu un continut mai larg.
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Astfel, in timp ce, in cererea sa initiald (a se vedea punctul 4 de mai sus), reclamantul
se referea la ,bazele de date care au servit la realizarea analizelor statistice ale rapoar-
telor’, in cererea sa de confirmare (a se vedea punctul 6 de mai sus), acesta a aratat ca
»datele solicitate [reprezentau] in mod efectiv un continut, stocat sub forma electro-
nica («bazele» de date) si elaborat de BCE”. Astfel, acesta a dat impresia cé cererea sa
de acces viza numai datele continute intr-o baza de date a BCE. De asemenea, acesta
pare sa utilizeze expresia ,bazd de date” ca un substantiv colectiv pentru a desemna
datele pe care aceasta le contine, ignorand cu desévarsire elementele structurale ale
acesteia.

in plus, in timp ce, in titlul prezentului motiv din cererea introductivd, reclamantul se
referd la ,caracterul de «document» al bazei de date’, in replicd, acesta afirmé, pe de
o parte, cd o baza de date este ,in acelasi timp «continut» si «care contine»” si, pe de
altd parte, ci cererea sa de acces viza numai ,,date neprelucrate”.

Nici explicatiile furnizate de reclamant ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal
in sedintd nu au putut limuri confuzia care rezulta din aceasti terminologie impreci-
sa. Intrebat cu privire la aspectul daci cererea sa de acces viza numai datele continute
intr-o baza de date a BCE sau daca aceasta ar trebui interpretatd ca avind ca obiect si
alte elemente ale unei astfel de baze pe care trebuia si le precizeze, reclamantul a ara-
tat cd solicitase in mod efectiv o ,bazéd de date”, urmaérind sa obtind , de exemplu, un
tabel care ar putea contine informatii privind recrutarea si mobilitatea personalului”.
Acesta a precizat cd, daca aceastd baza de date existd, ar dori sa primeasca o ,fotoco-
pie” a acesteia si a adaugat ca se astepta sd primeasca ,aceastd baza de date, aceasta
compilatie” Reclamantul a continuat ardtand cé, daca BCE nu avea ,,un astfel de tabel,
o astfel de compilatie’, ar trebui si existe in mod cert fise ale personalului, pe care
le-ar fi putut utiliza. Intrebat cu privire la problema daca, in lumina explicatiilor sale,
era corect s se concluzioneze ca o fotocopie i-ar fi fost suficienta si c4, in consecint,
nu solicita instrumentele unei baze de date, acesta a raspuns ci, ,intr-o primi etapa’,
o fotocopie ar fi fost efectiv suficientd, dar ca, ulterior, ar fi avut eventual nevoie de
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instrumentele disponibile pentru baza de date. De toate aceste declaratii s-a luat act
in procesul-verbal al sedintei.

In ceea ce priveste celelalte parti la prezenta proceduri, acestea se referi in cadrul
argumentatiei lor cdnd la datele continute intr-o baza de date, cdnd la o baza de date
»Cca atare”

Tindnd de asemenea seama de explicatiile furnizate de reclamant in sedinta, este ne-
cesar sa se considere ca cererea de acces a reclamantului viza, cel putin, accesul la toa-
te datele continute intr-una sau mai multe baze de date ale BCE, fir4 a se exclude in
mod necesar ca aceasta avea ca obiect si alte elemente din bazele de date mentionate.
In aceste conditii, trebuie sa se examineze, intr-o primi etapa, daca acest ansamblu
de date constituie un document in sensul articolului 3 litera (a) din Decizia 2004./258,
problema daca si alte elemente dintr-o astfel de bazi de date pot face de asemenea
obiectul unei cereri de acces la documente urmand sa fie abordata, daca se dovedeste
necesar, intr-o a doua etapé.

— Calificarea ansamblului de date continute intr-o bazd de date drept document in
sensul articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258

Trebuie si se arate cd, astfel cum rezultd din consideratiile prezentate la punctele
82-87 de mai sus, printre caracteristicile unei baze de date figureazi, pe de o parte,
existenta unui continut de orice naturd (informativ, literar, artistic, muzical sau de
alt fel) si, pe de alté parte, existenta unui suport fix, indiferent de naturd, pe care este
stocat continutul respectiv.
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Prin urmare, se impune constatarea cd ansamblul datelor continute intr-o bazi de
date in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 96/9 prezinta cele doua ca-
racteristici esentiale ale unui document in sensul articolului 3 litera (a) din Decizia
2004/258, de vreme ce acestea constituie un continut stocat pe un suport. Aceasta
concluzie este de asemenea valabild pentru datele continute in bazele de date ale BCE
in discutie in prezenta cauzi, care, in masura in care se referd la activitatile BCE, se
incadreaz, astfel cum s-a aritat deja, in definitia mentionata mai sus.

Prin argumentele rezumate la punctul 73 de mai sus, BCE si Comisia sustin insd, in
esentd, cd o bazi de date nu este un document in sensul articolului 3 litera (a) din
Decizia 2004/258 si c4, in consecinti, datele pe care le contine nu pot fi considerate
documente prin simplul fapt al includerii lor in baza de date in discutie.

Nici BCE si nici Comisia nu au explicat in ce constd, in opinia lor, un document in
sensul articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258 si motivele pentru care datele
continute intr-o bazé de date nu ar putea face obiectul unei cereri de acces. Distinctia
pe care Comisia incearci sd o stabileasci intre bazele de date cu caracter documentar,
precum baza de date EUR-Lex, si bazele de date care nu prezinta un astfel de caracter
suscita aceleasi intrebdri.

Desi acest lucru nu este mentionat de BCE si de Comisie, argumentatia acestora,
prezentata la punctul 105 de mai sus, pare si se intemeieze in mod implicit pe pre-
misa potrivit careia o datd, privitd individual, nu este un ,continut” care si aiba o
dimensiune sau o naturd suficientd pentru a constitui un document in sensul Deciziei
2004/258 sau in sensul Regulamentului nr. 1049/2001.

Dacé aceastd premisa ar fi admisd, avind in vedere caracteristicile bazelor de date
mentionate la punctul 87 de mai sus, ar fi posibil sd se sustind ci o bazd de date
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ar putea, cel mult, sd contind documente care si reprezinte mai mult decét simple
date. Astfel, elementele care compun o asemenea baza de date, si anume datele, sunt
independente unele de altele. Acestea nu se prezintd, in general, intr-o configuratie
fixa si imuabild, ci, prin utilizarea unor mijloace, tehnice sau de altd natura, puse la
dispozitie, pot fi prezentate in multiple combinatii diferite. Dacé s-ar admite ca fieca-
re dintre aceste elemente nu este in mod necesar un document si, in plus, dacd nu ar
exista nicio combinatie fixa a mai multora dintre ele, care ar putea constitui un docu-
ment, ar fi logic sa se concluzioneze ci masa datelor continute intr-o baza de date nu
este, in ansamblul siu, un ,document”.

Se impune insi constatarea cd premisa mentionatd la punctul 106 de mai sus nu isi
gaseste niciun temei in modul de redactare a definitiei previzute la articolul 3 litera (a)
din Decizia 2004/258, potrivit cdreia ,orice continut” poate constitui un document.
Astfel cum s-a aratat deja (a se vedea punctele 93 si 94 de mai sus), termenii utilizati
in aceasta definitie implicd in mod necesar cd, daca este stocat (de exemplu, daca
este scris pe o bucaté de hartie), chiar si un continut de dimensiuni foarte reduse, de
exemplu, un singur cuvant sau o cifra, este suficient pentru a constitui un document.

In plus, trebuie si se tina seama de faptul ca admiterea acestei premise ar ridica pro-
blema dimensiunii continutului care ar fi necesara pentru a constitui un document in
sensul Deciziei 2004/258. Cu alte cuvinte, dacd s-ar admite, de exemplu, ci o cifrd sau
un singur cuvant nu este suficient in acest sens, ar trebui sa se stabileascd daca ar fi
necesar si se impuna o frazd, un alineat intreg sau un text cu o dimensiune chiar mai
semnificativi. Intrucat autorul deciziei mentionate a decis ca in definitia previzuti la
articolul 3 litera (a) din aceasti decizie sa nu stabileasci un prag minim al dimensiunii
impuse pentru continut, aceastd sarcind nu poate reveni instantei Uniunii.

Pe de altd parte, admiterea premisei mentionate la punctul 106 de mai sus ar impli-
ca excluderea din definitia termenului ,,document” prevazuta la articolul 3 litera (a)
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din Decizia 2004/258 a oricérei compilatii de elemente de dimensiune redusa, atunci
cand aceste elemente sunt independente, cu alte cuvinte, separabile unele de altele
fard ca valoarea lor si fie afectatd. Astfel, nici o listd de preturi, nici o listd de compo-
nente si nici chiar o listd de abonati telefonici nu ar trebui considerate ,,documente’,
in misura in care acestea nu constituie un text care sa poatd fi citit in totalitate, ci
servesc mai degraba consultarii punctuale, pentru a localiza o informatie precisa de
dimensiune redusa, precum pretul unui anumit produs sau numérul de telefon al unei
persoane. Totusi, nici BCE si nici Comisia nu par sa sustina ci listele nu sunt docu-
mente in sensul Deciziei 2004/258.

In sfarsit, in premisa mentionata la punctul 106 de mai sus nu se tine seama de faptul
ca semnificatia unei date continute intr-o bazi de date nu se intemeiazd numai pe
dimensiunea sa, eventual redusa, ci si pe multiplele sale relatii, directe sau indirecte,
cu celelalte date continute in aceeasi bazé de date. Astfel, tocmai aceste relatii permit
continutului unei baze de date sa fie , dispus in mod sistematic sau metodic’, potrivit
termenilor utilizati in Hotarérea Fixtures Marketing, punctul 56 de mai sus (punc-
tul 30). Prin urmare, chiar si un numir redus de date extrase dintr-o bazi de date
poate cuprinde una sau mai multe informatii utile, in conditiile in care, in general, un
fragment de text extras din context isi pierde semnificatia.

Consideratia anterioara permite de asemenea respingerea argumentului intemeiat pe
caracterul presupus incomprehensibil al unui ansamblu de date extrase dintr-o baza
de date, invocat de BCE si de Comisie in sedinta.

Intrebati cu privire la aspectul daci acest argument trebuia interpretat in sensul ca,
pentru a constitui un document in sensul Deciziei 2004/258, un continut stocat pe un
suport trebuie si fie comprehensibil, BCE a raspuns ca nu era vorba despre un ,.cri-
teriu izolat”, ci despre ,ceva care trebuie inteles in contextul documentului” Aceasta
a adaugat cd, chiar dacd un continut nu trebuie si fie in sine comprehensibil, acesta
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trebuie si apard intr-un document comprehensibil pentru persoana care solicitd ac-
cesul, intrucat nu este posibil ca legiuitorul si fi avut intentia de a prevedea un sistem
care si permita solicitarea unor documente incomprehensibile.

Ca rdspuns la aceeasi intrebare, Comisia a aratat cd respectivul caracter comprehen-
sibil al documentului la care se solicité acces se afla oarecum ,la baza” interpretarii pe
care aceasta o da articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258, dar c4, din punct de ve-
dere juridic, acesta nu este elementul esential. in opinia sa, elementul esential consta
in faptul cd continutul unei baze de date nedocumentare nu corespunde rezultatului
unei cautiri, din moment ce este vorba despre doud continuturi diferite. Notiunea
de continut sau cea de date neprelucrate nu ar avea sens pentru o bazéi de date nedo-
cumentard. Pentru ca datele si corespundé unei anumite clasificéri, ar fi necesara o
activitate de extragere, ceea ce ar avea drept rezultat trecerea de la un continut la altul.
In consecint, in opinia Comisiei, daci continutul neprelucrat este incomprehensibil,
schimbarea continutului si, prin urmare, crearea unui nou document sunt cele care
determina ca o cerere precum cea in discutie in spetd si depédseasca cadrul unei cereri
de acces la un document preexistent care poate fi identificat. De aceste declaratii ale
BCE si ale Comisiei s-a luat act in procesul-verbal al sedintei.

Aceastd argumentatie a BCE si a Comisiei nu poate fi totusi admisa. Trebuie aratat
de la bun inceput c4, astfel cum recunosc in mod implicit aceste doud pérti, modul
de redactare a articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258 nu prevede niciun cri-
teriu intemeiat pe caracterul comprehensibil al continutului stocat. In definitiv, in-
stituirea unui astfel de criteriu ar impune sa se precizeze perspectiva din care tre-
buie apreciat caracterul comprehensibil al unui continut. Astfel, un continut poate
avea o semnificatie pentru anumite persoane, in timp ce pentru altele acesta este
incomprehensibil.

In orice caz, avand in vedere consideratia enuntati la punctul 111 de mai sus, este
eronatd sustinerea implicitd, dar clard a BCE si a Comisiei potrivit cireia ansamblul
de date continute intr-o bazi de date constituie o masa lipsita de orice semnificatie.
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Astfel, datele respective nu sunt stocate in mod aleatoriu si dezordonat, ci potrivit
unei scheme de clasificare precise, care, prin complexitatea sa, permite crearea unor
relatii multiple intre aceste date.

Asadar, contrar celor sustinute de Comisie, datele nu sunt dispuse potrivit unei anu-
mite clasificari chiar la momentul extragerii lor din baza de date. Aceasti dispune-
re existd de la crearea bazei de date respective si de la introducerea fiecarei date in
aceastd bazd de date. Extragerea tuturor datelor continute intr-o bazi de date si pre-
zentarea acestora in mod comprehensibil este intotdeauna posibili. Dacd schema de
clasificare a bazei de date este suficient de complexd, aceasta poate permite chiar dife-
rite prezentéri ale tuturor datelor continute in respectiva bazé de date, care variaza in
functie de criteriul de clasificare retinut (clasificare alfabeticd, in ordine crescétoare
sau descrescitoare etc.). Desigur, o prezentare a tuturor datelor continute intr-o bazé
de date care cuprinde un numar considerabil de date ar putea genera, prin dimensi-
unea sa, dificultiti in localizarea unei anumite informatii, ascunse printre multe alte
informatii analoge. Totusi, acest lucru nu inseamna nicidecum cé o astfel de prezen-
tare este ,,incomprehensibila”.

Prin urmare, toate consideratiile de mai sus sustin concluzia potrivit careia ansamblul
datelor continute intr-o baza de date a BCE constituie un document in sensul artico-
lului 3 litera (a) din Decizia 2004/258 si, in consecintd, poate face obiectul unei cereri
de acces intemeiate pe aceasta decizie.

— Dificultatile practice invocate pe care le implicd un drept de acces la bazele de date
ale unei institutii

Trebuie si se examineze dacd eventualele dificultati practice pe care le implicd un
drept de acces la bazele de date ale unei institutii, invocate de BCE si de Comisie,
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pot justifica o interpretare diferitd a articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258, care
ar exclude din notiunea ,document” datele continute intr-o bazi de date a BCE. In
aceastd privintd, vor fi examinate succesiv argumentele referitoare la pretinsa sarcini
de lucru excesiva rezultata din recunoasterea unui astfel de drept, la pretinsa instabi-
litate a continutului unei baze de date, la caracterul eventual sensibil sau confidential
al datelor continute intr-o astfel de baza de date si la pretinsele dificultati de a include
o baza de date intr-un registru de documente, precum cel previzut la articolul 11 din
Regulamentul nr. 1049/2001.

In aceasti privinti, trebuie subliniat mai intai ca niciun element nu indica faptul c
aplicarea articolului 9 alineatul (1) din Decizia 2004/258 datelor continute intr-o bazé
de date ar putea ridica probleme de o amploare semnificativi. In principiu, consulta-
rea de catre persoana interesatd a unei baze de date a BCE la sediul acesteia si, daca
este necesar, prin intermediul sau sub controlul unui membru al personalului siu
ar trebui si fie intotdeauna posibild. Pe de alta parte, nu se poate exclude a priori ca
continutul integral al unei baze de date s poat fi transmis persoanei interesate sub
forma unei copii electronice, in special in ceea ce priveste o bazd de date de dimensi-
uni mai degraba modeste.

Cu toate acestea, este necesar s se aminteasci faptul cd, in ceea ce priveste Regula-
mentul nr. 1049/2001, Tribunalul a avut deja ocazia sa precizeze cé trebuie sa se tina
seama de posibilitatea ca un solicitant sa prezinte, in temeiul acestui regulament, o
cerere care sd impund o sarcind de lucru care ar putea paraliza in mod semnificativ
buna functionare a institutiei destinatare a acestei cereri. Tribunalul a considerat c4,
intr-o asemenea ipoteza, dreptul unei institutii de a identifica impreuna cu solici-
tantul o ,solutie echitabild’, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001, reflecta posibilitatea de a tine seama, chiar daca intr-un mod deosebit
de limitat, de necesitatea de a concilia interesele solicitantului cu cele ale unei bune
administrari. Tribunalul a concluzionat ci o institutie trebuie s aib4, asadar, in con-
tinuare posibilitatea de a realiza un echilibru intre, pe de o parte, interesul accesului
public la documente si, pe de alté parte, sarcina de lucru care ar decurge din acesta in
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scopul de a proteja, in aceste situatii speciale, interesul unei bune administrari (Hot&-
rarea Tribunalului din 13 aprilie 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia,
T-2/03, Rec., p. 1I-1121, punctele 101 si 102, si Hotararea Williams/Comisia, punc-
tul 29 de mai sus, punctul 85).

Cu toate acestea, Tribunalul a precizat ca respectiva posibilitate raménea aplicabila
numai in cazuri exceptionale, tindnd seama, printre altele, de faptul ca luarea in con-
siderare a sarcinii de lucru impuse de exercitarea dreptului de acces si de interesul
solicitantului nu este, in principiu, pertinentd pentru a modula exercitarea dreptu-
lui amintit. In plus, in masura in care dreptul de acces la documentele detinute de
institutii constituie o solutie de principiu, institutia care se prevaleaza de o exceptie
legata de caracterul nerezonabil al sarcinii impuse in baza cererii are obligatia de a
dovedi amploarea sarcinii (Hotararea Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia,
punctul 121 de mai sus, punctele 103, 108 si 113, si Hotararea Williams/Comisia,
punctul 29 de mai sus, punctul 86).

Aceste consideratii pot fi transpuse, prin analogie, in ceea ce priveste aplicarea Deci-
ziei 2004/258. Pe de o parte, articolul 6 alineatul (3) din aceasta decizie este identic cu
articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001. Pe de alti parte, articolul 7
alineatul (4) din aceasta decizie prevede ci alineatul (1) al aceluiasi articol, referitor
la examinarea cererilor initiale, nu este aplicabil in cazul unei cereri ,excesive sau
nerezonabile”.

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze cd dimensiunea eventual considerabili a
ansamblului datelor continute intr-o bazd de date nu constituie un argument util
pentru a le refuza calitatea de document in sensul articolului 3 litera (a) din Decizia
2004/258, din moment ce jurisprudenta a avut deja in vedere posibilitatea ca o cerere
de acces la documente si poaté implica, data fiind intinderea obiectului sdu, o sarcina
de lucru considerabila pentru destinatarul sdu, precum si solutia care trebuie adopta-
td intr-un asemenea caz exceptional.
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In al doilea rand, nici pretinsa instabilitate a unei baze de date, mentionati de BCE
si de Comisie in argumentatia lor, nu permite si se concluzioneze cé continutul unei
astfel de baze de date nu poate constitui un document in sensul articolului 3 litera (a)
din Decizia 2004/258.

In aceasti privinta, trebuie si se arate ci, desigur, pentru a fi stocat pe un suport,
continutul trebuie sd prezinte un grad minim de stabilitate. Un continut care are nu-
mai o prezentd instantanee pe un dispozitiv tehnic nu indeplineste aceasta conditie.
Astfel, cuvintele schimbate intre doi interlocutori prin intermediul unei linii telefo-
nice sau imaginile captate de o camera de supraveghere si proiectate pe un ecran
nu constituie un document in sensul articolului 3 litera (a) din Decizie 2004/258.
Prezenta acestora pe dispozitivul tehnic in cauza (linia telefonica sau, respectiv, ecra-
nul de proiectie) dureazd numai un moment si, in consecinta, nu se poate vorbi des-
pre un continut stocat pe un suport.

Ins4, din momentul in care continutul este stocat de BCE pe un suport corespunzator,
acesta constituie un document in sensul articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258,
care poate face obiectul unei cereri de acces. Faptul ci acest continut poate fi modi-
ficat ulterior este, in aceastd privint, lipsit de importanti. Pentru a reveni la ipote-
za unei camere de supraveghere care transmite imagini, daci aceasta este cuplata la
un dispozitiv care inregistreaza automat imaginile transmise in ultimele 30 de zile,
aceastd inregistrare constituie, in mod incontestabil, un document care poate face
obiectul unei cereri de acces. Faptul c4, in fiecare zi, imaginile care sunt mai vechi de
30 de zile sunt sterse din sistem pentru a fi inlocuite cu imagini mai recente nu este
suficient pentru a conduce la concluzia contrara.

In mod evident, o cerere de acces nu poate viza nici un continut viitor si, prin urma-
re, neinregistrat incd, intrucét este vorba despre un document care nu existd la mo-
mentul depunerii cererii, nici un continut care, desi inregistrat in trecut, a fost sters
inainte de introducerea cererii.
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In ceea ce priveste, in special, continutul sters, trebuie si se concluzioneze ci acesta
nu este detinut de BCE in sensul articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258, daca
aceasta nu poate avea acces la acest continut in cadrul utilizarii normale a dispozi-
tivului de inregistrare pe care era stocat acest continut. Faptul c4, prin intermediul
unor mijloace tehnice care depésesc cadrul unei utilizari normale, un specialist ar pu-
tea recupera pe un suport de stocare aflat in posesia BCE un continut sters de pe acest
suport nu este suficient pentru a concluziona ca aceasta detine continutul respectiv.

Cu alte cuvinte, atunci cAind BCE se confrunti cu o cerere de acces introdusi in
temeiul Deciziei 2004/258, acesteia i se poate impune sa efectueze o ciutare prin
continutul actual al diferitor suporturi de stocare pe care le detine pentru a localiza
obiectul acestei cereri, dar nu i se poate impune, in schimb, ca, in vederea unei ase-
menea cautdri, s recupereze un continut sters anterior.

in schimb, astfel cum a sustinut in mod intemeiat Regatul Suediei, trebuie sa se consi-
dere cd un continut stocat la un prestator de servicii extern pe seama BCE si de natura
sa fie, in orice moment, la dispozitia acesteia este detinut de BCE in sensul articolului
3 litera (a) din Decizia 2004/258.

Consideratiile de mai sus pot fi aplicate fara nicio problema deosebitd datelor
continute in bazele de date. In aceasti privinta, trebuie sa se arate de la bun inceput
cd o bazd de date cu un continut stabil, care nu poate fi modificat, este perfect posibi-
1a. De exemplu, baza de date referitoare la livrarile de carbonat de calciu precipitat si
de carbonat de calciu natural efectuate intre anii 2002 si 2004 de citre principalii fur-
nizori din Spatiul Economic European, care face obiectul Hotérérii Tribunalului din
4 februarie 2009, Omya/Comisia (T-145/06, Rep., p. II-145, punctul 2), odatd comple-
td, nu ar mai putea fi supusa, in principiu, niciunei modificéri.
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Aceastd consideratie lipseste deja argumentul BCE si al Comisiei, intemeiat pe pretin-
sa instabilitate a continutului bazelor de date in discutie in speté, de o mare parte din
forta sa de convingere. Astfel, daca datele continute intr-o baza de date perfect stabild
pot constitui un document in sensul articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258, este
dificil sd se ajungé la o concluzie diferita in ceea ce priveste datele dintr-o bazi de date
al carei continut poate fluctua in timp.

In plus, consideratiile prezentate la punctele 128-130 de mai sus pot furniza o solutie
corespunzatoare pentru orice problema care rezultd din caracterul eventual instabil
al continutului unei baze de date care face obiectul unei cereri de acces prezentate in
temeiul Deciziei 2004/258.

Astfel, este evident cd o asemenea cerere poate viza numai continutul bazei de date
de la momentul introducerii sale si, in consecintd, nu poate viza nici datele sterse deja
din aceastéd baza de date, nici pe cele care la acel moment nu fusesera incé introduse
in baza de date.

Este, desigur, adevirat cd introducerea unei cereri de acces la o bazd de date cu un
continut de natura sa varieze ar putea obliga BCE sd adopte masurile necesare pentru
a garanta cd niciuna dintre datele continute in respectiva baza de date la momentul
introducerii cererii nu va fi stearsd inainte sa se raspunda la aceasta cerere.

Aceastd obligatie este insd inerentd exercitarii dreptului de acces la documentele
BCE, consacrat prin Decizia 2004/258, iar consultarea dintre BCE si autorul unei
astfel de cereri, prevazuta la articolul 6 alineatul (3) din aceeasi decizie, va permite
solutionarea oricérei eventuale dificultati in mod corespunzator si echitabil.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia BCE si a Comisiei referitoare, in
esentd, la caracterul potential sensibil sau confidential al anumitor date continute
intr-o bazé de date a BCE, trebuie sa se arate ci aceastd eventualitate nu poate consti-
tui, in niciun caz, un motiv adecvat pentru ca continutului unei astfel de baze de date
sd i se refuze recunoasterea calititii de document in sensul articolului 3 litera (a) din
Decizia 2004/258.

Astfel, diferitele exceptii de la dreptul de acces, prevazute la articolul 4 din Decizia
2004/258, permit, in principiu, BCE si refuze divulgarea oricirei date de o asemenea
naturd, fira a repune in discutie calificarea ansamblului datelor continute intr-o baza
de date drept document in sensul articolului 3 litera (a) din decizia mentionata.

Nu poate fi admis nici argumentul Comisiei potrivit ciruia, pentru a se stabili daca
datele continute intr-o bazi de date intrd sub incidenta uneia dintre exceptiile de la
dreptul de acces previzute de reglementarea relevanti, in spetd articolul 4 din De-
cizia 2004/258, ar fi imposibil sé se efectueze o examinare concretd si individuala a
tuturor acestor date.

Independent chiar de faptul c4, astfel cum a amintit Curtea in Hotararea din 29 iunie
2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Rep., p. 1-5885, punc-
tul 54), in anumite cazuri, institutia in cauza se poate intemeia, in aceasta privint4, pe
prezumtii generale, o examinare concretd a unei baze de date prin care se urmareste
sa se verifice cd aceasta nu contine nicio daté care si poatd intra in domeniul de apli-
care al uneia dintre exceptiile in discutie nu este nicidecum de neconceput.
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Intrucat o bazi de date, prin insisi natura sa, permite accesul individual la fiecare dati
pe care o contine (a se vedea punctele 85-87 de mai sus), este clar c4, in cadrul acestei
examindri, este suficient sa se identifice o singura data care ar face obiectul uneia sau
alteia dintre exceptiile de la dreptul de acces pentru a se concluziona cé accesul la
ansamblul datelor continute in baza de date nu poate fi acordat.

in continuare, intr-o asemenea ipoteza, ar reveni BCE obligatia de a examina daca
poate fi acordat un acces partial in sensul articolului 4 alineatul (6) din Decizia
2004/258.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, din chiar termenii acestei dispozitii, rezulti ca
BCE este obligatd sa examineze daca poate fi acordat un acces partial la documentele
avute in vedere in cererea de acces, limitAnd un eventual refuz doar la datele care fac
obiectul exceptiilor amintite. BCE trebuie sa acorde un asemenea acces partial daca
scopul urmarit de institutie, atunci cAnd respinge cererea de acces la document, poate
fi indeplinit in cazul in care aceasta se limiteazi la stergerea pasajelor sau a datelor
care ar putea si aduca atingere interesului public protejat (a se vedea, prin analo-
gie, Hotararea WWF European Policy Programme/Consiliul, punctul 81 de mai sus,
punctul 50).

Diferitele instrumente de cautare de care dispune o bazd de date electronici si, in
definitiv, programul de functionare a acesteia prezinta o importantéd deosebita tocmai
intr-o asemenea ipotezi. Astfel, aceste instrumente sunt de natura si permitia BCE,
eventual dupé o consultare informald, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Decizia
2004/258, cu solicitantul, identificarea si comunicarea citre acesta a datelor care il in-
tereseazd, cu excluderea oricérei date care intra sub incidenta uneia dintre exceptiile
prevézute la articolul 4 din aceasta decizie.
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O cerere prin care se urmireste si se obtind de la BCE o cdutare in bazele sale de date
si comunicarea rezultatului acestei cautéri se inscrie in acelasi context, din moment
ce constituie, in esentd, o cerere de acces partial la un document (respectiv ansamblul
datelor continute in baza de date).

Este, desigur, adevarat ci accesul partial este prevazut la articolul 4 alineatul (5) din
Decizia 2004/258 ca o solutie care trebuie adoptatd atunci cand este imposibil sa se
admita in totalitate o cerere de acces. Totusi, intrucat persoanele vizate la articolul 2
alineatul (1) din aceeasi decizie au, in principiu, un drept de acces la orice document
al BCE, in integralitatea sa, acestea pot, a4 fortiori, s solicite numai un acces partial la
un astfel de document.

O asemenea cerere de acces partial trebuie si fie conformé cu normele prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din Decizia 2004/258, cu adaptarile necesare care rezulti din
faptul ca cererea vizeaza numai o parte a unui document. Astfel, prin cerere trebuie
sa se identifice intr-un mod suficient de precis nu numai documentul, in sensul arti-
colului 3 litera (a) din decizia mentionati, care constituie obiectul cererii, ci si partea
din acesta la care se solicita accesul. Insi aplicarea dispozitiilor articolului 6 alineatele
(2) si (3) din aceasta decizie permite remedierea eventualelor dificultiti intimpinate
de solicitant.

In plus, trebuie si se precizeze ci, dacid o baza de date, prin natura sa, oferd largi
posibilititi de acces partial numai la datele care il pot interesa pe solicitant, trebuie
sa se tind seama si de consideratia, enuntata la punctul 128 de mai sus, potrivit careia
o cerere de acces poate avea ca obiect numai un document existent si, in consecint,
nu poate urmadri crearea unui document nou (a se vedea de asemenea, in acest sens
si prin analogie, Hotararea WWF European Policy Programme/Consiliul, punctul 81
de mai sus, punctul 76). O cerere de acces care ar determina BCE si creeze un docu-
ment nou, fie si pe baza unor elemente care figureazi deja in documente existente si
detinute de aceasta, nu constituie o cerere de acces partial si depadseste cadrul Deciziei
2004/258.
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Transpusi la situatia bazelor de date, aceastéd din urma consideratie presupune ci, in
ipoteza unei cereri de acces prin care se urmareste sa se obtind de la BCE efectuarea
unei ciutiri in una dintre bazele sale de date potrivit unor parametri definiti de soli-
citant, in cazul in care ciutarea solicitata poate fi efectuata prin utilizarea instrumen-
telor de cdutare puse la dispozitie pentru aceastd baza de date, BCE este obligat4, sub
rezerva unei eventuale aplicéri a articolului 4 din Decizia 2004/258, s& dea un raspuns
pozitiv la aceastd cerere.

Astfel, dupd cum s-a ardtat (a se vedea punctul 117 de mai sus), avind in vedere
relatiile complexe care leagd, in cadrul unei baze de date, fiecare data de mai multe
alte date, sunt posibile prezentiri diferite ale ansamblului de date continute intr-o
astfel de baza de date. Este de asemenea posibil si se aleagd numai o parte a datelor
incluse intr-o astfel de prezentare si si se steargé celelalte date.

In schimb, printr-o cerere de acces la documente prezentati in temeiul Deciziei
2004/258, nu se poate impune BCE sa comunice solicitantului o parte sau toate datele
continute in una dintre bazele sale de date, clasificate potrivit unei scheme nepreva-
zute de respectiva bazi de date. O asemenea cerere duce in mod efectiv la crearea
unui nou ,document” si, in consecintd, depaseste cadrul aplicérii deciziei mentionate.
Astfel, ceea ce se solicita printr-o asemenea cerere nu este un acces partial la o clasifi-
care ce se poate realiza cu instrumentele de care dispune BCE pentru baza de date in
discutie (si, in acest sens, o clasificare deja existentd), ci crearea unei noi clasificari si,
prin urmare, a unui document nou in sensul articolului 3 litera (a) din aceasté decizie.

Pe baza acestor consideratii, se impune, asadar, constatarea cd, in contextul unei ce-
reri de acces partial la un document, teza sustinuta de Regatul Danemarcei si de Re-
publica Finlanda (punctele 59 si, respectiv, 62 de mai sus) potrivit cireia tot ceea ce se
poate extrage dintr-o bazi de date prin efectuarea unei cdutari normale sau de rutina
poate constitui obiectul unei cereri de acces introduse in temeiul Deciziei 2004/258
este corecta.
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In al patrulea rand, argumentul BCE si al Comisiei intemeiat pe pretinsa imposibili-
tate de a inscrie o baza de date intr-un registru de documente, precum cel prevazut la
articolul 11 din Regulamentul nr. 1049/2001, nu poate fi admis.

Trebuie si se constate de la bun inceput cd, spre deosebire de Regulamentul
nr. 1049/2001, Decizia 2004/258 nu prevede crearea de citre BCE a unui astfel de
registru. In plus, trebuie amintit ci obligatia de a crea un registru, previzuti la arti-
colul 11 din Regulamentul nr. 1049/2001, urmareste sa dea cetitenilor posibilitatea
de a beneficia in mod concret de drepturile lor care decurg din acest regulament (a se
vedea in acest sens Hotararea Williams/Comisia, punctul 29 de mai sus, punctul 72).
Prin urmare, existd indoieli ca dificultatea sau chiar imposibilitatea de a include un
element in acest registru poate constitui un argument suficient pentru a concluziona
ci nu este un document in sensul articolului 3 litera (a) din decizia mentionata.

in orice caz, inscrierea unei baze de date intr-un astfel de registru, cu mentionarea
informatiilor previzute la articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001,
nu pare sa ridice dificultiti deosebite. Aceastd dispozitie nu impune nicidecum adap-
tarea acestei inscrieri de fiecare data cind se adaugé o data la aceastd baza de date sau
cand este eliminata. O astfel de adaptare este cel mult necesard in cazul unei modifi-
céri majore a continutului unei baze de date. Pe de alté parte, inscrierea in registru a
unei baze de date poate face obiectul unei actualiziri la intervale rezonabile pentru a
reflecta cel mai bine continutul actual al acestei baze de date.

Potrivit tuturor consideratiilor de mai sus, calificarea ansamblului datelor continute
intr-o bazd de date drept document in sensul articolului 3 litera (a) din Decizia
2004/258 nu ar genera nicio dificultatea practica insurmontabild si, in consecint, se
impune respingerea argumentatiei contrare a BCE si a Comisiei.
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— Argumentele intemeiate pe lucririle pregétitoare ale Regulamentului nr. 1049/2001
si pe celelalte documente invocate de parti

Se impune examinarea argumentelor intemeiate pe lucrérile pregatitoare ale Regula-
mentului nr. 1049/2001 si pe celelalte documente invocate de parti.

In primul rand, nicio informatie utili nu se poate intemeia pe elementele referitoare
la geneza Regulamentului nr. 1049/2001, invocate si prezentate de Comisie. Astfel,
nu numai cé aceste documente nu mentioneaza in mod specific bazele de date, ci se
raporteaza la definitii ale termenului ,document” diferite de cea retinutd in cele din
urma si previzuta la articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Inal doilea rand, propunerea Comisiei, cuprinsi in documentul COM(2008) 229 final —
COD 2008/0090, de a adduga la definitia amintitd o precizare potrivit careia ,datele
stocate in sistemele de procesare si de recuperare electronica reprezintd documente
dacd pot fi extrase sub forma de imprimat sau de copie electronici, folosind instru-
mentele disponibile de exploatare a sistemului” ar conduce, in esentd, in cazul in care
ar fi fost adoptatd, la acelasi rezultat ca si consideratiile prezentate la punctele 146-153
de mai sus. In consecinti, aceasta nu poate repune in discutie consideratiile amintite,
in mésura in care s-ar putea sustine in mod rezonabil cd urmareste numai sd explice
ceea ce rezulta deja, in mod implicit, dar evident, din textul actual al definitiei terme-
nului ,document” previzuta de Regulamentul nr. 1049/2001 si de Decizia 2004/258.
Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste Cartea verde a Comisiei, invocata de
BCE (a se vedea punctul 79 de mai sus), in care se constati ci statutul informatiilor
continute in bazele de date trebuie clarificat si se propune o solutie in acelasi sens cu
propunerea Comisiei mentionata mai sus.
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In al treilea rand, Raportul Comisiei privind punerea in aplicare a principiilor regu-
lamentului mentionat, invocat de BCE, nu face decit sa reitereze, in ceea ce priveste
problema dacé o bazd de date constituie un ,document” in sensul Regulamentului
nr. 1049/2001, teza potrivit cireia o bazd de date nu este un ,document” in masura
in care nu contine ,documente”. Aceastd teza a fost deja examinatd si respinsi (a se
vedea punctele 105-118 de mai sus).

In al patrulea rand, in ceea ce priveste Raportul Ombudsmanului invocat de BCE (a
se vedea punctul 79 de mai sus), este necesar s se arate cd BCE afirmé in mod eronat
cd acesta ar fi admis in mod expres ca definitia termenului ,document” previzutd de
Regulamentul nr. 1049/2001 nu include datele continute in bazele de date. In raportul
in discutie, Ombudsmanul constatd numai cd datele continute intr-o baza de date
»nu intrd in mod clar in domeniul de aplicare” al dispozitiilor referitoare la dreptul de
acces public la documente. Pe de altd parte, acesta sustine ca, in contextul plangerii
1693/2005/PB, evocaté de Regatul Danemarcei si de Regatul Suediei (a se vedea punc-
tul 62 de mai sus), din punctul lui de vedere, nu era necesar sa se solutioneze aceasta
problema.

In consecinti, se impune constatarea ci niciun argument invocat impotriva calificirii
ansamblului datelor continute intr-o bazi de date drept document in sensul articolu-
lui 3 litera (a) din Decizia 2004/258 nu se poate intemeia pe elementele mentionate la
punctele 159-162 de mai sus.

— Concluzii

Din ansamblul consideratiilor de mai sus reiese ca o interpretare literald a definitiei
termenului ,document’, previzuti la articolul 3 litera (a) din Decizia 2004/258, con-
duce la concluzia potrivit céreia ansamblul datelor continute intr-o bazi de date
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constituie un document in sensul acestei dispozitii si cd nicio consideratie practica
si niciunul dintre diferitele documente invocate de parti nu repun in discutie aceasta
concluzie.

In plus, concluzia potrivit cireia ansamblul datelor continute intr-o baza de date con-
stituie un document in sensul articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258 este con-
forma si cu obiectivul unui acces mai larg la documentele BCE, mentionat in conside-
rentul (3) al respectivei decizii, potrivit ciruia ,[e]ste necesard acordarea unui acces
mai larg la documentele BCE”.

Contrar celor sustinute de BCE (a se vedea punctul 66 de mai sus), nici faptul ca
articolul 255 CE si Regulamentul nr. 1049/2001 nu se aplicd BCE, nici ,obiectivele
sistemului special de acces public la documentele BCE” nu se opun acestei interpre-
tari a articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258. Este adevirat cé in considerentul
(3) al deciziei amintite, evocat la punctul 165 de mai sus, se mentioneazi si necesita-
tea de a ,protej[a] independenta BCE si a bdncilor centrale nationale [...], precum si
confidentialitatea anumitor aspecte care tin de indeplinirea sarcinilor BCE”. Totusi,
desi aceasta necesitate poate justifica adoptarea unor exceptii specifice de la dreptul
de acces la documentele BCE, printre care, in special, cele previzute la articolul 4
alineatul (1) litera (a) prima-a patra liniutd din decizia mentionatd, aceasta nu poate
autoriza nicidecum o interpretare a articolului 3 litera (a) din aceeasi decizie care ar
fi contrard modului siu de redactare. In ceea ce priveste argumentul BCE intemeiat
pe inaplicabilitatea articolului 255 CE si a Regulamentului nr. 1049/2001, trebuie sa
se arate, pe de o parte, cd concluzia formulaté la punctul 164 de mai sus se intemeiaza
pe termenii utilizati la articolul 3 litera (a) din Decizia 2004/258, firi nicio trimitere
la articolul 255 CE sau la Regulamentul nr. 1049/2001, si, pe de alta parte, cd, in orice
caz, BCE insisi a evocat, in considerentul (2) al deciziei mentionate, Declaratia comu-
nd cu privire la Regulamentul nr. 1049/2001, in care se solicita ,celorlalte institutii si
organe ale Uniunii s adopte norme interne privind accesul public la documente care
sa tind seama de principiile si limitele stabilite de regulament’, pentru a concluziona
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cd ,[r]egimul privind accesul public la documentele BCE [...] trebuie revizuit in mod
corespunzator”.

Concluzia potrivit careia ansamblul datelor continute intr-o bazi de date constituie
un document in sensul articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258 permite, in sine,
sa se constate ca decizia atacati este afectatd de o eroare de drept si trebuie anulata.

Astfel, toate motivele deciziei atacate se intemeiaza pe premisa potrivit careia an-
samblul datelor continute intr-o baza de date nu constituie un document in sensul
articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258.

Numai dacé aceastd premisé ar putea fi admisd, cererea de acces a reclamantului ar
putea fi respinsd pentru motivul ci ,versiunile imprimate” ale bazelor de date ale
BCE care fac obiectul cererii sale nu existau ,ca documente autonome”. Astfel cum
sustin in mod intemeiat BCE si Comisia (a se vedea punctul 73 de mai sus), aceas-
td consideratie care figureaza in decizia atacatd nu trebuie interpretatd in sensul c3,
pentru BCE, numai documentele pe hartie intrau sub incidenta definitiei termenului
»~document” prevazute la articolul 3 litera (a) din Decizia 2004/258, ceea ce s-ar opune
in mod evident textului acestei dispozitii. Consideratia mentionata trebuie interpre-
tatd mai degraba in sensul ca datele nu constituie ,documente” atat timp cat acestea
sunt continute intr-o baza de date si ca dobandesc aceasta calitate numai atunci cand
sunt extrase din baza de date pentru a fi consemnate intr-un alt document, imprimat
sau imprimabil.

Aceeasi premisa constituie de asemenea temeiul afirmatiei BCE, care figureazi in de-
cizia atacatd, potrivit cireia nu se poate da curs cererii de acces a reclamantului prin-

v

tr-o ,simpla extragere’, ci ar fi necesara o ,sistematizare” si o ,analizd suplimentard’,
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care ar depdsi cadrul sistemului de acces la documentele BCE instituit prin Decizia
2004/258. Faptul ci aceastd parte a motivelor deciziei atacate este introdusa prin ter-

“n

menii , [ijn consecintid” confirma aceastd concluzie.

O interpretare diferitd a acestei parti din decizia atacata nu poate fi admisa. Desi-
gur, din consideratiile prezentate la punctele 145-153 de mai sus reiese cd BCE are
dreptul si respingd o cerere de acces la datele continute in una dintre bazele sale
de date atunci cand, avind in vedere caracterul insuficient sau necorespunzitor al
instrumentelor de cautare disponibile pentru aceastad bazi de date, ii este imposibil
sa extragd si sa furnizeze solicitantului datele care fac obiectul cererii sale de acces.

Insi, din aceleasi consideratii reiese ci, inainte de a respinge o cerere de acces pentru
un astfel de motiv, in temeiul articolului 6 alineatele (2) si (3) din Decizia 2004/258,
BCE trebuie sa consulte solicitantul. In acest context, BCE trebuie sa ii explice pe
scurt diferitele posibilitati de cautare in baza de date in discutie si s ii permita, daca
este cazul, sd isi clarifice sau sa isi modifice cererea pentru a identifica datele suscepti-
bile si il intereseze care pot fi extrase din baza de date in cauza prin intermediul unor
instrumente de cdutare disponibile pentru aceastd baza de date.

Pe de alta parte, chiar daca dupa o asemenea consultare este in continuare imposibil
sa se localizeze, prin instrumentele de ciutare disponibile, datele care fac obiectul
cererii de acces, in decizia sa de respingere a cererii, BCE trebuie s prezinte pe scurt
motivele, care au legatura cu configuratia tehnicé a bazei de date in discutie si care nu
ii permit s dea un riaspuns pozitiv la cererea respectivi. Se impune constatarea ci o
astfel de explicatie lipseste cu desavérsire din decizia atacata.
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In consecinti, afirmatia din decizia atacati potrivit cireia nu se putea da curs cererii
de acces a reclamantului printr-o ,,simpla extragere” nu poate fi interpretata in sensul
c datele care fac obiectul acestei cereri nu puteau fi extrase din bazele de date in ca-
uzd in urma unei cutari normale, efectuaté cu ajutorul unor instrumente disponibile
in acest scop.

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia BCE, care figureaza in decizia atacata, potrivit
careia ,[a]ceastd procedurd|, si anume sistematizarea si analiza suplimentara a date-
lor,] ar implica o sarcind de lucru semnificativd’, trebuie arétat ci aceasta nu repre-
zinta un motiv autonom de respingere a cererii de acces a reclamantului, ci o simpla
observatie incident, fira legatura directa cu respingerea cererii.

Aceasta cu atdt mai mult cu cét, astfel cum reiese din consideratiile prezentate la
punctele 121-124 de mai sus si din jurisprudenta evocaté la aceste puncte, simpla in-
vocare a ,sarcinii de lucru semnificative” necesare pentru a aproba o cerere de acces
la documente intemeiatd pe Decizia 2004/258 este vadit insuficienta pentru a justifica
respingerea acesteia.

Potrivit acelorasi consideratii, o asemenea respingere, aplicabild numai in cazuri
exceptionale, implicd pentru institutia in cauza obligatia de a proba amploarea muncii
necesare, ceea ce nu s-a realizat nicidecum prin decizia atacats, si trebuie precedata
de eforturi pentru a identifica impreuna cu solicitantul o ,solutie echitabild’, potrivit
articolului 6 alineatul (3) din Decizia 2004/258, situatie care nu se regiseste in speti.

Rezulti ca respingerea cererii de acces a reclamantului se intemeiazi mai degrabd pe
teza potrivit cdreia sistematizarea si analiza suplimentard a datelor continute intr-o
bazi de date nu intrd in domeniul de aplicare al Deciziei 2004/258, teza care, la ran-
dul séu, are la baza premisa potrivit cireia datele respective, in mésura in care sunt
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incluse intr-o bazi de date, nu constituie un document in sensul deciziei mentionate.
Or, aceastd premisd este contrard concluziei formulate la punctul 164 de mai sus si
este, in consecintd, eronatd, astfel incit decizia atacata este afectatd de o eroare de
drept.

In ceea ce priveste problema daci o baza de date ,ca atare” constituie un document
in sensul articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258, este necesar si se aminteasca,
pe de o parte, cé cererea de acces a reclamantului era afectatd de o anumitd ambigu-
itate, intrucat continutul bazelor de date, si anume datele, nu era in mod clar distins
de insesi bazele de date (a se vedea punctele 96-99 de mai sus). Prin urmare, nu este
nicidecum cert cé reclamantul intentiona sa obtind accesul la bazele de date ,ca atare’,
astfel cum sustine Comisia (a se vedea punctul 74 de mai sus). In orice caz, atat din
afirmatia reclamantului, continuti in replicd, potrivit careia cererea sa de acces avea
in vedere ,datele neprelucrate’, cét si din explicatiile sale orale furnizate in sedinta (a
se vedea punctele 98 si, respectiv, 99 de mai sus) rezulta ca, admitand chiar cé accesul
la datele continute in bazele de date ale BCE nu era singurul obiectiv al cererii sale
de acces, acesta era, cu sigurantd, unul dintre obiectivele sale sau chiar obiectivul
principal.

Pe de alta parte, trebuie amintit c4, in cererea sa de acces, reclamantul a pornit in mod
evident de la premisa ca existau baze de date specifice ale BCE, destinate sa serveasci
drept fundament la redactarea rapoartelor. Abia in fata Tribunalului, BCE a demon-
strat, prin explicatii necontestate in niciun mod de reclamant, cd aceastéd premisa era
gresita (a se vedea punctele 32-34 de mai sus).

Desi explicatiile suplimentare date de BCE nu permit nicidecum sa se considere ci
reclamantul nu avea interes sé solicite anularea deciziei atacate (a se vedea punctul 35
de mai sus), acestea trebuie totusi luate in considerare pentru a stabili solutia care
putea fi data la cererea de acces a reclamantului.
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Astfel, indiferent de termenii exacti utilizati de reclamant in cererea sa de acces, avind
in vedere explicatiile suplimentare ale BCE, este clar ca nu exista nicio baza de date
autonomad care putea fi avutd in vedere ,ca atare” in aceasta cerere. Din explicatiile
amintite rezultd mai degraba cé datele care il intereseazé pe reclamant sunt continute
in mai multe baze de date ale BCE, care contin si alte date, care nu prezintd niciun
interes pentru reclamant. In aceasti privinta, este necesar sa se sublinieze c4, in repli-
cd, reclamantul a precizat ca il interesau numai informatiile referitoare la persoanele
care au ocupat efectiv posturi la BCE, cu excluderea oricérei informatii privind un

candidat care nu a fost angajat.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta c4, in cadrul prezentei cauze, nu este
nicidecum necesar si se stabileasci dacd o bazi de date a BCE poate face ,ca atare”
obiectul unei cereri de acces introduse in temeiul Deciziei 2004/258. Intrucat nu exis-
td o baza de date unica a BCE pe care reclamantul ar putea si o obtind ,,ca atare” prin
cererea sa, consideratia potrivit cireia ansamblul datelor continute intr-o baza de
date constituie un document in sensul articolului 3 litera (a) din decizia mentionata
este suficientd pentru a permite reclamantului si obtind, ca raspuns la cererea sa de
acces si sub rezerva aplicarii uneia dintre exceptiile de la dreptul de acces prevazute la
articolul 4 din aceeasi decizie, atat datele precise care il intereseaz, cét si utilizarea,
in conditiile prezentate la punctele 146-153 de mai sus, a instrumentelor disponibile
pentru diferitele baze de date ale BCE care contin aceste date. In ceea ce priveste,
in special, instrumentele mentionate, reclamantul poate obtine utilizarea acestora in
sensul cd poate solicita BCE ca, pe baza unor criterii pe care reclamantul le va fi de-
finit, aceasta s le foloseascd pentru a efectua ciutéri in bazele sale de date, ale céror
rezultate ii vor fi comunicate (a se vedea punctul 150 de mai sus).

In consecint, fara a fi necesar si se examineze celelalte motive invocate de reclamant
in sustinerea cererii sale de anulare, se impune admiterea celui de al doilea motiv si
anularea deciziei atacate.
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3. Cu privire la cererea de despdgubire

Argumentele pdrtilor

Reclamantul araté ca refuzul BCE de a-i acorda acces la bazele de date care fac obiec-
tul cererii sale de acces intérzie finalizarea redactdrii tezei sale de doctorat, pe care
trebuia s o sustin inainte de 1 februarie 2011. In plus, acesta contestd argumentatia
BCE potrivit céreia cererea de despégubire este inadmisibila.

BCE sustine cé cererea de despigubire nu este conformé cu cerintele prevazute la
articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie si la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura si trebuie declarata inadmisibila. Cererea nu ar mentiona
nicio legatura de cauzalitate intre conduita pretins culpabila a BCE si prejudiciul su-
ferit de reclamant. In plus, aceasta nu s-ar intemeia pe niciun inscris, iar reclamantul
s-ar fi limitat la afirmatia ca decizia atacata l-ar impiedica sa avanseze in pregatirea
tezei sale de doctorat.

BCE adauga ca a dat o solutie favorabila mai multor alte cereri de acces la documente
prezentate de reclamant. Prin urmare, reclamantul ar dispune de elemente suficiente
pentru pregitirea tezei sale si nu se poate vorbi despre refuzarea sistematica a cereri-
lor sale. Pe de alté parte, reclamantul nu ar fi explicat in ce masura imposibilitatea de
a avea acces la bazele de date in discutie l-ar impiedica si avanseze in pregatirea tezei
sale de doctorat.
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Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 288 al doilea paragraf CE,
aplicabil faptelor in litigiu, care sunt anterioare intrérii in vigoare, la 1 decembrie
2009, a Tratatului de la Lisabona, Comunitatea Europeani este obligata sa repare, in
conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre,
prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai in exercitiul functiunilor lor.
Al treilea paragraf al acestui articol precizeazi ca al doilea paragraf se aplica in aceleasi
conditii si prejudiciilor cauzate de BCE sau de agentii sai in exercitarea functiilor lor.
Astfel, in pofida faptului c4, potrivit articolului 107 alineatul (2) CE, BCE are persona-
litate juridica, articolul 288 al doilea si al treilea paragraf CE prevede cd Comunitatea
(si, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Uniunea Europeana, care, in
temeiul articolului 1 al treilea paragraf a treia tezd TUE, s-a substituit si a succedat
Comunitatii) este obligatd si repare prejudiciile cauzate de BCE (Ordonanta Tribuna-
lului din 5 septembrie 2007, Document Security Systems/BCE, T-295/05, Rep.,
p- [1-2835, punctul 76).

Dintr-o jurisprudenta constanta rezultd ci angajarea raspunderii extracontractuale
a Comunitatii, in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE, pentru conduita ilici-
td a organelor sale este supusa intrunirii mai multor conditii, si anume nelegalitatea
conduitei imputate institutiilor, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legé-
turi de cauzalitate intre conduita invocati si prejudiciul pretins (a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 27 noiembrie 2007, Pitsiorlas/Consiliul si BCE, T-3/00 si T-337/04,
Rep., p. 11-4779, punctul 290 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prima conditie, jurisprudenta impune si se constate o incilcare su-
ficient de gravi a unei norme de drept avand ca obiect acordarea de drepturi particu-
larilor (Hotararea Curtii din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P,
Rec., p. 1-5291, punctul 42). In ceea ce priveste cerinta potrivit cireia incilcarea
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trebuie s fie suficient de gravé, criteriul decisiv care permite s se considere cé aceas-
ta este indeplinitd este cel al nerespectérii manifeste si grave de citre institutia in
cauzi a limitelor impuse puterii sale de apreciere. In cazul in care aceasta institutie
nu dispune decét de o marji de apreciere considerabil redusa sau chiar inexistenta,
simpla incélcare a dreptului comunitar poate fi suficientd pentru a stabili existenta
unei incélcari suficient de grave (a se vedea Hotararea Pitsiorlas/Consiliul si BCE,
punctul 189 de mai sus, punctul 291 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia privind legitura de cauzalitate, Uniunea nu poate fi tinuta
responsabila decat pentru prejudiciul care decurge suficient de direct din comporta-
mentul neregulamentar al institutiei vizate (a se vedea Hotarérea Pitsiorlas/Consiliul
si BCE, punctul 189 de mai sus, punctul 292 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prejudiciul, trebuie subliniat ci acesta din urma trebuie sa fie real
si cert, precum si evaluabil. In schimb, o dauni pur ipotetica si nedeterminati nu da
nastere unui drept la reparare. Reclamantului ii incumbé obligatia sa prezinte ele-
mente de proba pentru a stabili existenta si intinderea prejudiciului siu (a se vedea
Hotarérea Pitsiorlas/Consiliul si BCE, punctul 189 de mai sus, punctele 293 si 294 si
jurisprudenta citata).

in plus, trebuie amintit cd, din moment ce una dintre aceste conditii nu este indepli-
nitd, actiunea trebuie respinsa in intregime, fird a fi necesara examinarea celorlalte
conditii (a se vedea Hotérérea Pitsiorlas/Consiliul si BCE, punctul 189 de mai sus,
punctul 295 si jurisprudenta citati).

In sfarsit, potrivit articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedu-
rd, cererea introductiva trebuie si cuprindé obiectul litigiului si expunerea sumara a
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motivelor invocate. Pentru a indeplini aceste cerinte, o cerere de reparare a prejudici-
ilor cauzate de o institutie comunitara trebuie s cuprinda elementele care sa permit,
printre altele, identificarea prejudiciului pe care reclamantul pretinde cé l-a suferit,
precum si a caracterului si a intinderii prejudiciului (Hotérarea Curtii din 5 octom-
brie 1999, Apostolidis si altii/Comisia, C-327/97 P, Rec., p. I-6709, punctul 37).

In spet, in sustinerea cererii sale de despigubire, reclamantul sustine c4, prin refu-
zul BCE de a-i acorda acces la bazele de date care fac obiectul cererii sale de acces,
finalizarea tezei sale de doctorat va fi amanata si, in plus, odati finalizatd aceasta tezd,
calitatea sa stiintifica va fi afectatd in mod negativ.

Prin urmare, se impune constatarea ca, in esentd, prin cererea sa de despagubire, re-
clamantul doreste si obtina repararea unui prejudiciu moral, care se pretinde a fi re-
zultat din adoptarea deciziei atacate, si cd, in cererea introductivi, acesta a identificat
corespunzator cerintelor legale caracterul si intinderea acestui prejudiciu. Contrar
celor sustinute de BCE, rezulti cé aceasti cerere este admisibila.

Totusi, pe fond, aceasta este prematura si trebuie respinsd pentru acest motiv (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 18 mai 1995, Wafer Zoo/Comisia,
T-478/93, Rec., p. 1I-1479, punctele 49 si 50, si Hotararea Tribunalului din 15 de-
cembrie 1999, Latino/Comisia, T-300/97, RecFD, p. I-A-259 si 1I-1263, punctele 95
si 101). Astfel, ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal, reclamantul a declarat
in sedintd ca sustinerea tezei sale de doctorat fusese améanata si era previzuti pentru
luna septembrie 2012. Acesta a addugat ca intirzierea se datora nu numai lipsei unor
informatii pe care le-ar fi putut avea, ci si altor factori. De aceste declaratii s-a luat act
in procesul-verbal al sedintei.
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De vreme ce decizia atacata trebuie anulata (a se vedea punctul 184 de mai sus), BCE
va fi obligata sd reexamineze cererea de acces a reclamantului. Nu se poate exclude
a priori cd, in urma reexamindrii, aceasta ii va acorda accesul la datele continute in
bazele sale de date, de care reclamantul pretinde cé are nevoie pentru redactarea tezei
sale, in timp util pentru a permite sustinerea acestei teze in septembrie 2012. Nu se
poate exclude nici faptul cd, pentru un motiv legitim, BCE ii va refuza acest acces, in
tot sau in parte. Rezulta cg, in acest moment, Tribunalul nu este in mésurd sa exa-
mineze nici daca reclamantul va suferi un prejudiciu ca urmare a respingerii, prin
decizia atacatd, a cererii sale de acces la documente, nici daca un astfel de prejudiciu
ipotetic va putea fi pus pe seama unei conduite nelegale a BCE.

In consecinta, cererea de despégubire trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat BCE a
cézut in pretentii cu privire la partea esentiald a concluziilor sale, se impune obligarea
sa la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantului.

Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, Regatul Suediei si Comisia suporté propri-
ile cheltuieli de judecati, in conformitate cu articolul 87 alineatul (4) din Regulamen-
tul de procedura.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Anuleaza decizia Comitetului executiv al Bancii Centrale Europene (BCE),
comunicatd domnului Julien Dufour prin scrisoarea presedintelui BCE din
2 septembrie 2009.

Respinge in rest actiunea.

BCE suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecati, cheltuielile de judeca-
ta efectuate de domnul Dufour.

Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, Regatul Suediei si Comisia Euro-
peana suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.

Czacz Labucka Gratsias

Pronuntat astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 26 octombrie 2011.

Semnaturi
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