g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

22 aprilie 2015*

»Protectia intereselor financiare ale Uniunii — Sistem de avertizare rapidd (SAR) care permite
identificarea nivelului de risc asociat candidatilor sau ofertantilor céarora li se atribuie contracte de
achizitii — Investigatie efectuata de OLAF cu privire la executarea unui contract de achizitii publice
avand ca obiect un proiect de modernizare institutionald in Siria — Decizii de activare a
avertismentelor W1la si W1b — Temei juridic — Drepturi fundamentale — Obligatia de motivare”
In cauza T-320/09,

Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion, cu sediul in Atena (Grecia),
reprezentata de V. Christianos, avocat,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de D. Triantafyllou si de F. Dintilhac, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a deciziilor Oficiului European de Luptd Antifrauda (OLAF) prin
care s-a solicitat inregistrarea reclamantei in sistemul de avertizare rapida (SAR), precum si a celor ale
Comisiei referitoare la activarea avertismentelor W1a, iar ulterior W1b,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din doamna M. Kancheva, indeplinind functia de presedinte, si domnii C. Wetter (raportor) si
E. Bielitnas, judecétori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 septembrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Istoricul litigiului

Reclamanta, Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion, este o societate elena care
furnizeazi servicii de consultanti in domeniul administririi intreprinderilor. Incepand din anul 2006,
aceasta este implicatd, in calitate de membru a trei consortii, in trei proiecte in Siria finantate de
Comisia Europeand. Incepand de la 16 octombrie 2007, aceasta a ficut, printre altele, obiectul unei
investigatii efectuate de Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) cu privire la suspiciuni de
neregularitati in cadrul celor trei proiecte mentionate.

In urma unei proceduri de cerere de oferta lansate in cadrul Celui de al saptelea program-cadru pentru
cercetare si dezvoltare tehnologicd, reclamanta a fost invitata de Comisie, prin scrisoarea din 18 aprilie
2008, sd demareze negocieri pentru a stabili termenii finali ai unui acord de grant in ceea ce priveste
propunerea sa de a-si asuma rolul de coordonator al unui consortiu care se ocupa de proiectul
»Advancing knowledge — intensive entrepreneurship and innovation for growth and social well-being
in Europe”. In scrisoarea Comisiei se arita ci eventualul grant din partea Comunitatii Europene nu ar
putea depasi un cuantum de 3300000 de euro si ca negocierile trebuiau finalizate pana la 30 iunie
2008.

Desfasurarea investigatiei mentionate la punctul 1 de mai sus a determinat OLAF sa solicite
inregistrarea reclamantei in Sistemul de avertizare rapidd (denumit in continuare ,SAR”), instituit prin
Decizia 2008/969/CE, Euratom a Comisiei din 16 decembrie 2008 privind SAR pentru ordonatorii de
credite ai Comisiei si ai agentiilor executive (JO L 344, p. 125). La 26 februarie 2009, acesta a solicitat
activarea avertismentului Wla, iar la 19 mai 2009, activarea avertismentului W1b, inregistrarile fiind
efectuate la 10 martie si la 25 mai 2009 (denumite in continuare, impreuna, ,actele atacate”).

La 27 februarie 2009, Comisia a trimis reclamantei acordul de grant negociat (denumit in continuare
»acordul”) pentru ca aceasta din urmi, precum si ceilalti membri ai consortiului din care facea parte
sa il semneze. La 11 martie 2009, reclamanta a restituit Comisiei acordul semnat, pentru ca aceasta sa
il semneze la randul sau.

La 4 iunie 2009, Comisia a informat-o pe reclamantd prin e-mail despre suspendarea procesului de
semnare a acordului pana la indeplinirea unei conditii suplimentare, si anume deschiderea de catre
reclamanta a unui cont bancar blocat prin care aceasta ar dispune numai de partea din avansul care ii
revenea potrivit acordului, in timp ce restul avansului ar fi platit direct de banca celorlalti membri ai
consortiului. In e-mail se mentiona ci impunerea acestei noi conditii era generati de un eveniment
neasteptat, si anume inregistrarea reclamantei in SAR, prin activarea avertismentului W1a, iar ulterior,
a avertismentului W1b.

Intrucat banca reclamantei s-a angajat fatd de aceasta din urmi sa transfere, incd de la primirea

avansului care trebuia plitit de Comisie, fiecairui membru al consortiului cuantumul care ii revenea,
Comisia a semnat acordul la 3 iulie 2009.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 14 august 2009, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului la 9 noiembrie 2009, Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.
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Prin Ordonanta din 13 aprilie 2011, Planet/Comisia (T-320/09, Rep., EU:T:2011:172), Tribunalul
(Camera a sasea) a respins exceptia de inadmisibilitate.

Printr-o mésurd de organizare a procedurii din 19 aprilie 2011, Tribunalul a solicitat Comisiei sa se
pronunte asupra temeiului legal al competentei sale pentru a adopta in special masurile prevazute de
Decizia 2008/969. Aceasta a raspuns la solicitare in termenul stabilit. Observatiile reclamantei au fost
primite la grefa Tribunalului la 28 junie 2011.

Memoriul in apérare a fost depus la grefa Tribunalului la 27 mai 2011.

Prin Ordonanta din 12 iulie 2011 a presedintelui Camerei a sasea a Tribunalului, procedura in prezenta
cauza a fost suspendatd, la cererea Comisiei, in asteptarea deciziei Curtii prin care se finalizeaza
judecata in recursul inregistrat cu numarul C-314/11 P, formulat de Comisie impotriva Ordonantei
Planet/Comisia, punctul 9 de mai sus (EU:T:2011:172).

Prin Hotararea din 19 decembrie 2012, Comisia/Planet (C-314/11 P, Rep., EU:C:2012:823), a fost
respins recursul formulat impotriva Ordonantei Planet/Comisia, punctul 9 de mai sus
(EU:T:2011:172). Ulterior, procedura in fata Tribunalului a fost reluata.

La 19 februarie 2013, Comisia a depus o cerere de nepronuntare asupra fondului, dat fiind ci serviciile
competente ale Comisiei efectuasera, la cererea OLAF, stergerea avertismentului referitor la
reclamantd, astfel incat actiunea ramasese fira obiect.

Replica a fost depusa la grefa Tribunalului la 20 februarie 2013.

Prin Ordonanta Tribunalului (Camera a sasea) din 18 iulie 2013, cererea de nepronuntare asupra
fondului a fost unita cu fondul.

Prin scrisoarea din 22 iulie 2013, Comisia a renuntat la depunerea unei duplici si, in locul acesteia din
urmd, a transmis comunicarea unuia dintre membrii sai privind unele masuri provizorii de aplicare a
SAR. Potrivit Comisiei, acest inscris priveste masuri adoptate cu titlu provizoriu pentru a se conforma
Hotararii Comisia/Planet, punctul 13 de mai sus (EU:C:2012:823), pana cand Decizia 2008/969 va fi
»modificatd definitiv”.

Ca urmare a inlocuirii partiale a judecatorilor Tribunalului, judecétorul raportor a fost repartizat in
Camera a opta, cdreia i-a fost reatribuitd, in consecintd, prezenta cauza.

Intrucat presedintele de camer a fost impiedicat sa faca parte din complet, presedintele Tribunalului a
desemnat, in ordinea previazuta la articolul 6 din Regulamentul de procedura, un prim judecator care
sa il inlocuiasca si, in temeiul articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, un al doilea
judecétor pentru a completa camera.

La 29 ianuarie 2014, reclamanta a solicitat adoptarea unei masuri de organizare a procedurii, in temeiul
articolului 64 din Regulamentul de procedurd, avand ca obiect acordarea unui termen Comisiei pentru
ca aceasta sd depund noua decizie privind SAR in vederea publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile reclamantei si ale Comisiei si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 26 septembrie 2014.
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Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea actelor atacate;

— respingerea cererii de nepronuntare asupra fondului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei;
— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la cererea de nepronuntare asupra fondului

Comisia sustine cd, in urma Hotararii Curtii, Comisia/Planet, punctul 13 de mai sus (EU:C:2012:823),
serviciile sale competente au efectuat, la cererea OLAF, stergerea avertismentelor referitoare la
reclamantd. Tinand seama de faptul ca reclamanta nu mai face obiectul unor avertismente adresate
utilizatorilor SAR si intrucat, prin urmare, avertismentele atacate nu mai exista, Comisia considera ca
actiunea a ramas fara obiect.

Reclamanta contestd ci actiunea ar fi rimas fira obiect. In aceasta privintd, in primul rand, ea arati ci
problema temeiului legal al competentei Comisiei de a lua masurile prevazute de Decizia 2008/969 face
incd obiectul litigiului si ramane pusa, intrucat aceasta nu a fost solutionatd prin Hotérarea
Comisia/Planet, punctul 13 de mai sus (EU:C:2012:823). In al doilea rand, reclamanta sustine ci, desi
Comisia a sters inregistrarea din SAR (stergere ex nunc), ea continua si aiba un interes de a exercita
actiunea si de a obtine constatarea faptului cd, pentru motivul lipsei de temei legal si, prin urmare, al
necompetentei Comisiei, inregistrarea este nuld ab initio (ex tunc), si anume inca de la data
avertismentului. Astfel, nu poate fi exclus ca Comisia sa poatd ,relua acuzatiile” dupa nepronuntarea
asupra fondului si sa efectueze din nou inregistrarea pe baza acelorasi motive.

Trebuie amintit cg, in raport cu obiectul actiunii, interesul reclamantului de a exercita actiunea trebuie
sa existe la momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea inadmisibilitatii. Acest obiect al litigiului
trebuie sa existe in continuare, ca si interesul de a exercita actiunea, pana la momentul pronuntarii
hotararii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntérii asupra fondului, ceea ce presupune ca actiunea
sa fie susceptibila, prin rezultatul sidu, sd aducd un beneficiu partii care a formulat-o. Or, daca
interesul reclamantului de a exercita actiunea dispare in cursul procedurii, o decizie pe fond a
Tribunalului nu ii poate aduce niciun beneficiu (Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia,
C-362/05 P, Rep., EU:C:2007:322, punctele 42 si 43, si Hotararea din 10 aprilie 2013, GRP
Security/Curtea de Conturi, T-87/11, EU:T:2013:161, punctul 45).

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii rezultd ca reclamantul poate mentine un interes de a solicita
anularea unui act al unei institutii a Uniunii Europene pentru a permite sa se evite repetarea in viitor a
nelegalitatii de care acesta se pretinde ca este afectat (a se vedea Hotirarea Wunenburger/Comisia,
punctul 27 de mai sus, EU:C:2007:322, punctul 50 si jurisprudenta citata). De asemenea, un reclamant
poate péstra un interes de a solicita anularea unui act care il afecteazd in mod direct pentru a obtine
din partea instantei Uniunii constatarea unei nelegalitati comise in privinta sa, astfel incat o asemenea
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constatare sa poata servi drept temei unei eventuale actiuni in despdgubire destinate reparérii in mod
adecvat a prejudiciului cauzat prin actul atacat (a se vedea Hotararea GRP Security/Curtea de Conturi,
punctul 27 de mai sus, EU:T:2013:161, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceastd jurisprudentd, este necesar sa se examineze daca reclamanta poate obtine un
beneficiu concret din procedura in fata Tribunalului.

Trebuie aratat ca abrogarea unui act al unei institutii a Uniunii nu este o recunoastere a nelegalitatii
sale si produce un efect ex nunc, spre deosebire de o hotarare de anulare in temeiul careia actul
anulat este eliminat in mod retroactiv din ordinea juridica si se considera ca nu a existat niciodata (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 6 iunie 2013, Ayadi/Comisia, C-183/12 P, EU:C:2013:369,
punctul 66). In consecinti, in cazul in care competenta Comisiei lipseste sau in cazul in care actiunea
trebuie admiséd pentru alte motive, inregistrarea din speta a reclamantei ar fi nula ab initio.

In speti, trebuie si se evite ca actele adoptate de institutii cu efecte limitate in timp si care au expirat
dupa introducerea unei actiuni in anulare, insd inainte ca Tribunalul sa fi putut pronunta hotararea
corespunzatoare, sa fie sustrase oricarui control jurisdictional, o asemenea situatie fiind incompatibila
cu spiritul articolului 263 TFUE (Hotararea din 18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise si
Shanghai Adeptech Precision/Consiliul, T-299/05, Rep., EU:T:2009:72, punctele 56 si 57).

In plus, desi inregistrarea reclamantei in SAR a fost stearsd (stergere ex nunc), din jurisprudenta de mai
sus rezultd cd existda un interes de a exercita actiunea, in special din cauza faptului cd, intrucét
inregistrarea reclamantei ar fi putut si ii afecteze imaginea, numai o anulare este de naturd sa o
remedieze si poate servi ca temei unei eventuale actiuni in despdgubire. Pentru aceste motive, cererea
de nepronuntare asupra fondului trebuie respinsa.

Cu privire la competenta Comisiei de a adopta mdsurile in cauzdi

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive intemeiate, primul, in esenti, pe incilcarea unor
norme fundamentale de procedura ale Deciziei 2008/969 si, al doilea, pe incélcarea principiilor generale
si a drepturilor fundamentale ale dreptului Uniunii, in special a principiului bunei administrari, a
dreptului de a fi ascultat, a dreptului la apérare si a obligatiei de motivare.

In Ordonanta Planet/Comisia, punctul 9 de mai sus (EU:T:2011:172), Tribunalul a constatat ci Decizia
2008/969, pe care se intemeiaza actele atacate, nu ficea trimitere la nicio dispozitie de drept primar sau
derivat care atribuie in mod explicit Comisiei competenta de a crea, de a pune in aplicare si de a
administra o baza de date referitoare la persoanele juridice sau fizice banuite ca ar reprezenta un risc
pentru interesele financiare ale Uniunii.

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente consacrate, necompetenta institutiei care a adoptat actul
atacat reprezinta un motiv de anulare de ordine publicd ce trebuie invocat din oficiu de instanta
Uniunii, chiar dacd niciuna dintre parti nu i-a solicitat sd faca aceasta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 decembrie 1959, Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Inalta Autoritate, 14/59,
Rec., EU:C:1959:31, p. 473, Hotararea din 10 mai 1960, Germania/Inalta Autoritate, 19/58, Rec.,
EU:C:1960:19, p. 488, si Hotararea din 13 iulie 2000, Salzgitter/Comisia, C-210/98 P, Rec.,
EU:C:2000:397, punctul 56). In ceea ce priveste problema necompetentei institutiei care a adoptat
actul in temeiul caruia a fost adoptat actul atacat, este necesar sa se arate ca, desi instanta Uniunii nu
este obligata sa invoce din oficiu aceasta problema, se poate intdmpla ca ea si fie determinatd si
procedeze astfel. Aceasta poate fi situatia in functie de elementele aflate la dosar sau daca este vorba
despre un viciu care are un caracter vadit, altfel spus, dacd instanta Uniunii poate cu usurinta sa o
descopere si sd o identifice ca atare (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Mengozzi
prezentate in cauza Common Market Fertilizers/Comisia, C-443/05 P, Rep. EU:C:2007:127,
punctul 104).

ECLILEU:T:2015:223 5
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In spets, avand in vedere desfasurarea procedurii si elementele depuse la dosar si in lumina constatirii
facute la punctul 40 din Ordonanta Planet/Comisia, punctul 9 de mai sus (EU:T:2011:172), se pune
problema existentei unui temei legal care atribuie Comisiei competenta de a adopta masurile
prevazute de Decizia 2008/969.

Trebuie, in consecintd, inainte de a examina cele doua motive, sd se examineze competenta Comisiei
de a adopta Decizia 2008/969 si, prin urmare, de a adopta actele atacate.

In acest sens, Comisia a sustinut, invocand articolul 27 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002
al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitatilor Europene, cu modificérile ulterioare, (JO L 248, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198,
denumit in continuare ,Regulamentul financiar”), cd decizia mentionata fusese adoptata in cadrul
principiului bunei gestiuni financiare si in vederea aplicirii acestuia. In opinia sa, in calitate de
institutie unica si ordonatoare de credite initiald, Comisia acorda, conform articolului 51 si articolului
59 alineatul (2) din Regulamentul financiar, serviciilor sale si in cadrul acestora delegéri in vederea
executarii bugetului prin ordonatori de credite delegati si subdelegati, delegari care sunt reglementate
de conditiile prevazute in normele interne aplicabile. Aceasta arata de asemenea ca decizia amintita
este intemeiatd, ca atare, pe prerogativa primara pe care o are orice institutie si orice organ
institutional de a reglementa in mod autonom organizarea interna a serviciilor sale.

Reclamanta contesta argumentele Comisiei. Comisiei nu i-ar fi fost recunoscuta nicio competenta, in
temeiul dreptului primar sau al dreptului derivat, pentru a crea, a pune in aplicare si a administra o
baza de date care si inregistreze entititi numai pentru motivul ca acestea erau bénuite ca ar
reprezenta un risc pentru interesele financiare ale Uniunii. Principiul bunei gestiuni financiare,
prevazut la articolul 27 din Regulamentul financiar, ar fi un obiectiv si nu poate constitui temeiul legal
al inregistrarilor efectuate in SAR.

Trebuie sa se constatate cd responsabilitatea bugetara a Comisiei se intemeiaza pe articolul 274 CE.
Potrivit acestui articol, Comisia executd bugetul Uniunii, in conformitate cu dispozitiile
regulamentelor adoptate pentru punerea in aplicare a articolului 279 CE, pe propria raspundere si in
limita creditelor alocate, in conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare.

Regulamentul financiar prevede principiile si normele de baza care reglementeaza bugetul Uniunii,
printre care principiul bunei gestiuni financiare. Acesta stabileste si normele privind atribuirea
contractelor de achizitii publice, inclusiv motivele de excludere a unui candidat sau a unui ofertant, si
crearea unei baze centrale de date cuprinzand precizari cu privire la persoanele respective.

Articolul 93 alineatul (1) din Regulamentul financiar vizeazd, printre altele, excluderea de la
participarea la o achizitie publicd in cazul unui faliment, al unei lichidari, al unei condamnari
pronuntate printr-o hotardre cu valoare de res iudicata pentru orice delict legat de conduita
profesionald sau pentru fraudd sau coruptie si in cazul unei situatii de neplata a contributiilor la
fondul asigurdrilor sociale sau a impozitelor. Articolul 94 din regulamentul mentionat vizeaza
excluderea de la atribuirea unui contract in cazul unei situatii de conflict de interese in cazul unor
declaratii false in cadrul participérii la o achizitie publicd si in situatiile de excludere mentionate la
articolul 93 alineatul (1) din Regulamentul financiar. Articolul 96 din Regulamentul financiar priveste
sanctiuni administrative sau financiare pe care autoritatea contractanta le poate aplica candidatilor sau
ofertantilor in cazul declaratiilor false vizate la articolul 94 din acest regulament, precum si
contractantilor in cazul cérora s-a constatat o incédlcare gravd a obligatiilor ce le revin in temeiul
contractelor finantate de la buget.
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Articolul 95 alineatul (1) din Regulamentul financiar are urmétorul cuprins:

»Comisia creeazd si gestioneaza o baza de date centrald, in conformitate cu normele comunitare
privind protectia datelor personale. Baza de date cuprinde detalii cu privire la candidatii si ofertantii
care se gasesc intr-una din situatiile mentionate la articolul 93, la articolul 94 sau la articolul 96
alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) litera (a). Baza de date este utilizatd in comun de institutiile,
agentiile executive si organismele mentionate la articolul 185.”

Baza de date centrald a excluderilor avutd in vedere la articolul 95 din Regulamentul financiar a fost
infiintatd prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1302/2008 al Comisiei din 17 decembrie 2008 privind
baza de date centrald a excluderilor (JO L 344, p. 12). Baza este administrata de contabilul Comisiei
sau de personalul subordonat acestuia (articolul 4 din Regulamentul nr. 1302/2008). Acest regulament
prevede si entitatea, modul si conditiile in care este permis accesul la baza de date a excluderilor
(articolul 5 din Regulamentul nr. 1302/2008).

In vederea combaterii fraudei si a oricirei alte activititi nelegale care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii, Comisia a adoptat de asemenea, la 16 decembrie 2008, Decizia 2008/969 privind
SAR. Aceasta decizie inlocuieste Decizia C(2004) 193/3 a Comisiei privind SAR.

Potrivit considerentului (4) al Deciziei 2008/969, ,[o]biectivul SAR este de a asigura, in cadrul Comisiei
si al agentiilor sale executive, circulatia informatiilor confidentiale cu privire la tertii care ar putea
constitui o amenintare la adresa intereselor financiare si a reputatiei Comunitatilor sau la adresa
oricarui alt fond administrat de Comunitati”.

In conformitate cu considerentele (5)-(7) ale Deciziei 2008/969, OLAF, care are acces la SAR in cadrul
exercitdrii functiilor sale care tin de realizarea investigatiilor si de colectarea informatiilor menite s
previna frauda, este insarcinat, impreuna cu ordonatorii de credite competenti si cu serviciile de audit
intern, sa solicite introducerea, modificarea sau eliminarea avertismentelor SAR, a ciror administrare
este asigurata de contabilul Comisiei sau de agenti aflati sub controlul siu ierarhic.

In aceastd privinta, articolul 4 alineatul (1) al doilea paragraf din Decizia 2008/969 prevede ci
»[clontabilul [Comisiei sau personalul subordonat acestuia] introduce, modifici sau elimina
avertismentele SAR ca urmare a solicitarilor ordonatorului de credite delegat competent, ale OLAF si
ale Serviciului de audit intern [...]”.

In temeiul articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din aceasta decizie, ,[t]oate cererile privind
inregistrarea, modificarea sau eliminarea avertismentelor vor fi adresate contabilului”.

Conform articolului 6 alineatul (2) al treilea paragraf din decizia mentionatd, ,[ijn cazul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau de finantare nerambursabild, ordonatorul de credite
delegat competent sau echipa acestuia verifica daca existd un avertisment in SAR cel tarziu inainte de
decizia de atribuire”.

Din articolul 9 din Decizia 2008/969 rezultd ca SAR se bazeaza pe avertismente care permit sa se
identifice nivelul de risc pe care il prezintd o entitate in functie de categoriile care sunt cuprinse intre
W1, corespunzatoare celui mai scazut nivel de risc, si W5, corespunzitoare celui mai ridicat nivel de
risc.

Articolele 10-14 din Decizia 2008/969 definesc avertismentele. Astfel, avertismentul W1la inseamna ca
exista, intr-un stadiu incipient al investigatiilor OLAF, motive suficiente pentru a considera cid este
posibil sd se inregistreze in SAR constatiri de frauda sau greseli administrative grave. De asemenea,
avertismentul W1b inseamna cd investigatiile in curs ale OLAF si ale serviciului de audit intern ofera
motive suficiente pentru a considera ca este posibil sa se inregistreze in SAR constatéri finale de
fraudd sau greseli administrative grave. Avertismentul W2 inseamna cd au fost constatate greseli
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administrative grave sau o frauda. Avertismentul W3 inseamna ca a fost notificata contabilului o
ordonanta de poprire in anumite conditii sau ca este in curs o actiune in justitie ca urmare a unor
fraude sau a unor greseli administrative grave. Avertismentul W4 inseamna ca au fost emise de catre
Comisie ordine de recuperare care depasesc o anumita suma si pentru care s-a depasit cu mult
termenul de platd. In sfarsit, avertismentele W5 sunt inregistrate pentru persoanele care se afla intr-o
situatie de excludere, fie ca urmare a avertismentelor de excludere prevazute la articolul 10 alineatele
(1)-(3) din Regulamentul nr. 1302/2008 (avertisment Wb5a), fie pentru cd persoanele respective fac
obiectul unor restrictii financiare legate de politica externa si de securitate comuna (PESC)
(avertisment W5b) [articolul 14 alineatele (1) si (2) din Decizia 2008/969].

Articolele 10-14 din Decizia 2008/969 stabilesc si durata pe care raméane activ un avertisment, duratd
care va varia in functie de avertismentul in cauza.

Consecintele referitoare la inregistrarile in SAR variaza in functie de nivelul avertismentelor. Aceste
efecte, care sunt prevazute la articolele 16-22 din Decizia 2008/969, sunt cuprinse intre avertismentul
W1, care se inregistreaza exclusiv in scopuri informative si nu poate avea alte consecinte decat masuri
sporite de monitorizare, si avertismentul W5, care, in ceea ce il priveste, determina excluderea de la
procedurile de atribuire a unui contract sau de acordare a unei finantiri nerambursabile, in ceea ce
priveste procedurile de atribuire a contractelor si de acordare a finantarii nerambursabile, sau, cu titlu
de exemplu, suspendarea platilor, a executarii contractului sau a unei finantiri nerambursabile, in ceea
ce priveste contractele sau finantirile nerambursabile existente, precum si blocarea directa sau
indirectd a fondurilor si a resurselor economice, in cadrul PESC. In ceea ce priveste avertismentele
W2, W3b si W4, acestea pot avea drept consecintd, in afara unor masuri sporite de monitorizare, ca
ordonatorul de credite delegat competent sa atribuie contractul unui alt ofertant sau sa incheie
procedura fira a atribui niciun contract. In cazul unui contract existent, ordonatorul delegat poate si
suspende termenul limitd pentru efectuarea platilor, si suspende executarea contractului sau sa
inceteze contractul in cazul in care acesta contine o dispozitie in acest sens.

Potrivit articolului 14 alineatul (3) din Decizia 2008/969, exista o obligatie de a informa tertii despre o
inregistrare in SAR, acordandu-le posibilitatea de a-si exprima opinia in scris. Aceasta obligatie este
limitatd la avertismentul Wb5a, deci la situatiile in care ordonatorul de credite delegat competent
preconizeaza excluderea unui tert, in conformitate cu articolul 93 alineatul (1) literele (a)-(e) din
Regulamentul financiar.

Articolul 27 din Decizia 2008/969 prevede ca aceasta decizie se publicd in scop informativ in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si ca aceasta se anexeazd la regulile interne pentru executia bugetului
general al Uniunii.

In spets, trebuie mai intai amintit ci, in temeiul articolului 5 CE, conform principiului atribuirii
competentelor, fiecare institutie actioneaza in limitele atributiilor care ii sunt conferite de tratat.
Astfel, respectarea principiului securitatii juridice impune ca orice act care urmareste si creeze efecte
juridice sa isi intemeieze forta obligatorie pe o dispozitie a dreptului Uniunii care trebuie sa fie
mentionatd expres drept temei legal (Hotarérea din 16 iunie 1993, Franta/Comisia, C-325/91, Rec.,
EU:C:1993:245, punctul 26, si Hotararea din 17 septembrie 2007, Franta/Comisia, T-240/04, Rep.,
EU:T:2007:290, punctul 31).

Or, trebuie sd se constate ca nici din dispozitiile articolului 274 CE, nici din cele ale Regulamentului
financiar nu rezultd cd Comisia dispune de competenta expresd de a adopta o decizie precum Decizia
2008/969.

Desigur, potrivit articolului 274 CE, Comisia executd bugetul Uniunii, in conformitate cu dispozitiile

regulamentelor adoptate pentru punerea in aplicare a articolului 279 CE. Acesta din urma prevede
utilizarea procedurii legislative ordinare. Cu toate acestea, Regulamentul financiar, al carui temei legal
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este articolul 279 CE, nu mentioneazd un sistem precum SAR. Regulamentul mentionat prevede
numai, dupd cum s-a amintit la punctul 43 de mai sus, infiintarea unei baze centrale de date privind
excluderile obligatorii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci nici dreptul Uniunii nu permite si se constate existenta unei
competente implicite. Astfel, din jurisprudenti reiese ca existenta unei competente implicite, care
constituie o derogare de la principiul atribuirii competentelor consacrat la articolul 5 CE, trebuie
apreciata in mod strict. Astfel de competente implicite sunt recunoscute de jurisprudentd numai in
mod exceptional si, in acest scop, competentele trebuie sa fie necesare pentru a asigura efectul util al
dispozitiilor tratatului sau ale regulamentului de bazd respectiv (a se vedea Hotirarea din
17 noiembrie 2009, MTZ Polyfilms/Consiliul, T-143/06, Rep., EU:T:2009:441, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

In speti, este necesar sa se constate ci, in pofida faptului ci un sistem de alerti poate fi un instrument
util in cadrul sarcinilor Comisiei in calitate de gardian si de executant al bugetului Uniunii, aceasta din
urma nu a sustinut si nu a demonstrat ca SAR ar indeplini conditia mentionatd la punctul anterior
pentru a permite si se constate existenta unei astfel de competente implicite.

Astfel, Comisia s-a limitat sd sustind cd era vorba despre o masura de organizare internd, o prerogativa
de care dispune orice institutie a Uniunii. Or, trebuie observat cd, desi Comisia este abilitatd s isi
organizeze functionarea interna pentru a asigura o functionare cat mai eficienta posibil, conform
articolului 51 si articolului 59 alineatul (2) din Regulament financiar, astfel cum acestea au fost
invocate de Comisie, nu este mai putin adevirat cad competenta sa de autoreglementare isi are limitele
in atributiile care ii sunt conferite.

In plus, este necesar sa se observe in aceasta privinta ci, in principiu, masurile interne nu produc efecte
decat in sfera internd a administratiei si nu creeazd niciun drept sau obligatie pentru terti (a se vedea
Hotararea Franta/Comisia, punctul 57 de mai sus, EU:T:2007:290, punctul 43 si jurisprudenta citata, si
Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza Franta/Comisia, C-366/88, EU:C:1990:304,
punctul 22). In spetd, este clar ci Decizia 2008/969 are vocatia si produci efecte juridice spre
exterior. Faptul cd agentii in cauza trebuie sd consulte SAR si sa deduca anumite consecinte tinand
seama de inregistrarile care sunt mentionate in acesta, precum si publicarea Deciziei 2008/969 in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sunt indicii importante in aceasta privinta.

In plus, in timp ce legiuitorul Uniunii a creat un temei legal pentru avertismentele de excludere, el nu a
considerat oportun sa procedeze astfel pentru celelalte avertismente care sunt previzute in Decizia
2008/969. Mai mult, spre deosebire de avertismentele W5 care se intemeiaza pe elemente obiective si,
intr-o anumita masura, dovedite, inregistrarea avertismentului Wla sau W1b este consecinta unei
investigatii a OLAF, desi nu au fost inca dovedite constatiri ale unor fraude sau ale unor greseli
administrative. In sfarsit, este de netigiduit ci ar putea rezulta consecinte obligatorii, dupa cum s-a
demonstrat in prezenta cauza.

In fond, nu se poate accepta, fira a incilca drepturile fundamentale, intre care se numiri prezumtia de
nevinovatie, adagiul qui potest maius potest et minus.

Prezumtia de nevinovitie consacrata la articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, care corespunde articolului 6 paragrafele 2 si 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950, urmareste s
garanteze oricarei persoane ca nu va fi declarata si nici tratatd ca fiind vinovatd de sdvarsirea unei
infractiuni inaintea ca vinovatia sa sa fie stabilita de o instanta.

Or, spre deosebire de avertismentele de excludere (a se vedea punctele 43 si 64 de mai sus), este

incontestabil ca avertismentele Wla si W1b vizeazd o situatie in care investigatiile sunt inca in
desfasurare si, in consecintd, in care o instantd nu a stabilit inca o astfel de vinovitie. Prin urmare, in
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cazul in care Comisia considerd necesar sa ia misuri preventive, intr-un stadiu incipient, aceasta are
nevoie, cu atat mai mult pentru acest motiv, de un temei legal care sa permita crearea unui astfel de
sistem de alertd si adoptarea masurilor aferente acestuia, sistem care sa respecte dreptul la aparare,
principul proportionalitatii, precum si principiul securitatii juridice, acesta din urma impunand ca
normele de drept si fie clare, precise si previzibile in privinta efectelor lor, in special in cazul in care
pot avea consecinte defavorabile asupra persoanelor fizice si a intreprinderilor.

Prin urmare, trebuie sd se constate cd exista un temei legal pentru avertismentele de excludere avute in
vedere la articolul 93, si anume avertismentul W5a, si la articolul 94, si anume avertismentul W1d, din
Regulamentul financiar, acest temei legal fiind articolul 95 din Regulamentul financiar. De asemenea, se
poate gasi un temei legal pentru avertismentul W5b intr-un regulament sau intr-un act de punere in
aplicare adoptat in cadrul PESC. Cu toate acestea, nu se poate face trimitere la niciun temei legal nici
pentru avertismentele Wla si W1b, nici pentru celelalte avertismente, si anume Wlc si W2-W4 si
consecintele acestora. Or, Decizia 2008/969 nu face trimitere la nicio dispozitie a dreptului primar sau
derivat care sa atribuie expres Comisiei competenta de a crea, de a pune in aplicare si de a administra
o baza de date cu privire la persoanele fizice sau juridice banuite cd reprezinta un risc pentru interesele
financiare ale Uniunii. Faptul cd Decizia 2008/969 face trimitere, la modul general, la Regulamentul
financiar, fard sa mentioneze insa un articol specific, nu este suficient in aceasta privinta.

Faptul cd, pentru a respecta mai bine cerintele care decurg din drepturile fundamentale, Comisia si-a
adaptat practica, prin masuri provizorii, pAna cand Decizia 2008/969 va fi in mod formal ,modificata”
(a se vedea punctul 17 de mai sus), in sensul ca entititile care fac obiectul unei solicitari de
avertisment de nivel W1-W4 si aiba pe viitor posibilitatea sd isi exprime punctul de vedere, cu alte
cuvinte sa isi prezinte observatiile in scris inainte de inregistrarea avertismentului, nu pune in discutie
constatarea facuta la punctul 68 de mai sus.

Astfel, in lipsa unei dispozitii specifice care sa abiliteze Comisia s adopte o astfel de decizie, aceasta ar
fi trebuit, in cazul in care adoptarea unui astfel de act s-ar fi dovedit necesard sau utila, si urmeze
procedura prevazuta la articolul 279 CE, cu alte cuvinte si depund o propunere la Parlamentul
European si la Consiliul Uniunii Europene pentru a crea temeiul legal necesar. Pe de altd parte, in
sedintd, Comisia a aratat ca a prezentat recent o propunere legiuitorului Uniunii pentru a modifica
Regulamentul financiar in acest sens.

In consecintd, este necesar si se constate cd, in lipsa unui temei legal care si abiliteze Comisia sa
adopte Decizia 2008/969, actele atacate, adoptate in temeiul acestei decizii, sunt, asadar, de asemenea
lipsite de temei legal, astfel incat se impune anularea lor.

Cu privire la al doilea motiv

In orice caz, chiar presupunand ci Comisia ar avea competenta de a adopta Decizia 2008/969,
Tribunalul considerd cé actele atacate trebuie anulate in temeiul celui de al doilea motiv.

In cadrul acestui motiv, reclamanta invoca incélcarea unor drepturi fundamentale precum principiul
bunei administrari, dreptul la o ,ascultare prealabila”, dreptul la apérare si prezumtia de nevinovitie.
Aceasta invoca si incalcarea obligatiei de motivare.

Mai precis, reclamanta critica lipsa posibilitatii de a formula observatii cu privire la masurile care fii
cauzeaza un prejudiciu si care ar avea efecte obligatorii, ca urmare a faptului cd Comisia nu a
informat-o in prealabil si in termele prevazute, cu incélcarea articolului 8 din Decizia 2008/969, ceea
ce incéalca dreptul la o ascultare prealabila si prezumtia de nevinovatie.
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Comisia contestd pretinsa incilcare a drepturilor fundamentale. In plus, aceasta considerd ci
reclamanta cunostea bine motivele pentru care fusese inregistrata in SAR si putea sa deduca, din toate
imprejurarile de fapt si din documentele care ii fusesera comunicate, motivele pentru care fusese
identificata de Comisie ca necesitind o anume prudenta.

Trebuie amintit, in acest sens, cd rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca respectarea dreptului la
aparare in orice procedurd initiatd impotriva unei persoane si care poate sa conduca la un act care ii
cauzeaza acesteia un prejudiciu constituie un principiu fundamental de drept comunitar si trebuie s
fie garantat chiar si in lipsa oricdrei reglementari privind procedura in cauza (a se vedea Hotérarea din
13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, Rec., EU:C:1979:36, punctele 9 si 11, si
Hotararea din 1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul,
C-141/08 P, Rep., EU:C:2009:598, punctul 83 si jurisprudenta citata).

Trebuie de asemenea amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de a motiva un act
cauzator de prejudiciu, care constituie un corolar al principiului respectarii dreptului la apérare, are ca
scop, pe de o parte, sa furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a afla dacd actul este
intemeiat sau dacd este, eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in fata
instantei Uniunii si, pe de altd parte, sa dea posibilitatea acestei instante sa isi exercite controlul
asupra legalittii actului respectiv (Hotarérea din 2 octombrie 2003, Corus UK/Comisia, C-199/99 P,
Rec., EU:C:2003:531, punctul 145, Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., EU:C:2005:408, punctul 462, si
Hotararea din 29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., EU:C:2011:620,
punctul 148).

Cu toate acestea, motivarea impusa de articolul 253 CE trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza
si contextului in care actul a fost adoptat. Cerinta motivirii trebuie apreciata in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul destinatarilor sau al
altor persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv de a primi explicatii. Nu este
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in care
caracterul suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare, ci si
in raport cu contextul sidu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectiva (Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec,
EU:C:1998:154, punctul 63, Hotéararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 77 de mai sus, EU:C:2011:620,
punctul 150, si Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa,
C-539/10 P si C-550/10 P, Rep., EU:C:2012:711, punctele 139 si 140).

In speta, este necesar sa se constate ca actele atacate nu au fost comunicate reclamantei. Din aceasta
cauzd, reclamanta nu a avut posibilitatea sa facad observatii in aceastd privintd si nici nu a avut
cunostintd de motivele care justifica inregistrarea sa in SAR.

Este cert ca articolul 8 alineatul (1) din Decizia 2008/969 prevede ca tertii, cum ar fi candidatii,
ofertantii, furnizorii, prestatorii de servicii si subcontractantii acestora, sunt informati, in cadrul
cererilor de ofertd, al cererilor de propuneri si, in lipsa unor astfel de cereri, inainte de atribuirea
contractelor sau de acordarea finantéarii nerambursabile, cu privire la faptul cd datele acestora pot fi
introduse in SAR si cd, in cazul in care tertii sunt entitati juridice, persoanele care detin competente de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestor entititi sunt de asemenea informate. Aceasta
comunicare din partea ordonatorului de credite delegat competent care mentioneaza ca pot fi
inregistrate date in SAR nu priveste insa decat o posibilitate si nu constituie o obligatie de a informa
tertul in cauzd la momentul la care se efectueaza inregistrarea in SAR.

Articolul 8 alineatul (2) din Decizia 2008/969 prevede ca serviciul care a solicitat inregistrarea unui

avertisment informeaza persoana fizica sau juridica in cauza in legdturd cu solicitarea activarii, a
actualizarii sau a elimindrii oricaror avertismente Wb5a de excludere care o vizeazi in mod direct,
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precizand motivele acestor actiuni. Aceastd obligatie de a informa persoana in cauzi este insotita de un
drept al acesteia de a formula observatii cu privire la avertismentul de excludere, drept care rezulta din
articolul 14 alineatul (3) din decizia mentionata.

Astfel, trebuie observat ci articolul 8 alineatul (2) si articolul 14 alineatul (3) din Decizia 2008/969 sunt
singurele dispozitii care prevad dreptul de a fi informat despre o inregistrare in SAR. Un astfel de drept
de a fi informat in prealabil si de a formula observatii nu este previazut pentru celelalte avertismente.

Cu toate acestea, conform jurisprudentei amintite la punctul 76 de mai sus, dreptul la aparare trebuie
sa fie asigurat intotdeauna, chiar si in lipsa oricarei reglementéri privind procedura in cauzd. Aceeasi
este situatia si in ceea ce priveste obligatia de motivare.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci faptul ci, prin scrisoarea din 6 februarie 2009, OLAF a informat
reclamanta despre investigatiile initiate si despre motivele pentru care acestea fusesera initiate nu este,
in sine, suficient si nu implica faptul cé reclamanta nu ar fi trebuit sa fie informata despre actele
atacate in cadrul aplicérii Deciziei 2008/969.

Este cert cd o investigatie poate, potrivit Deciziei 2008/969, sa fie motivul unei solicitari a OLAF de
inregistrare a unei persoane in SAR. Or, din articolul 10 din aceasta decizie rezulta ca OLAF solicita o
astfel de activare a unui avertisment W1la atunci cind investigatiile in stadiu incipient ofera motive
suficiente pentru a considera ca este posibil sa se inregistreze in SAR constatéri de fraudd sau greseli
administrative grave. In speti, este cert ci reclamanta nu a fost informata decat la data de 6 februarie
2009 cu privire la faptul ca facea obiectul unor investigatii si ca, in cadrul acestora, era previazut un
control la fata locului pentru perioada 22-26 februarie 2009. In consecinti, Comisia nu poate si se
intemeieze numai pe aceste informatii oferite de OLAF reclamantei, in cadrul investigatiilor
respective, sustinand, in esentd, cd reclamanta putea ,deduce” din imprejurarile si din documentele
vizate motivele pentru care ficea obiectul unor masuri de monitorizare. Pe de altad parte, din dosarul
aflat pe rolul Tribunalului nu rezultd nici cd OLAF a informat-o pe reclamantd cu privire la faptul ca
investigatiile respective ar fi putut sd aiba drept consecinta si o cerere de inregistrare a acesteia in
SAR.

Trebuie de asemenea sd se constate cd reclamanta nu a fost informata nici anterior, nici ulterior
inregistrarii sale in SAR. Desi obiectivul urmarit este protejarea bugetului Uniunii prin masuri de
prudenta, aceasta nu justificd in niciun fel lipsa comunicarii. Reclamanta a descoperit inregistrarea sa
in SAR numai din intamplare, ca urmare a faptului cd Comisia a suspendat procesul contractual si a
solicitat o garantie suplimentara privind proiectul ,Advancing knowledge — intensive entrepreneurship
and innovation for growth and social well-being in Europe”.

Chiar presupunind ca SAR a fost creat ca un instrument intern, nu este mai putin adevarat ca
inregistrarea in SAR determina consecinte juridice pentru persoana inregistratd respectiva, ceea ce
implica faptul ca dreptul la apérare, inclusiv obligatia de motivare, trebuie respectate.

In consecinti, trebuie si se admiti motivul intemeiat pe nemotivare si pe incilcarea dreptului la
aparare si sa se anuleze si pe acest temei actele atacate, fara sa fie necesar sa se raspunda la primul
motiv al actiunii si sa se statueze asupra cererii de adoptare a unei masuri de organizare a procedurii
amintite la punctul 20 de mai sus.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a cizut in pretentii, se impune
ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si fie obligatd si le suporte si pe cele efectuate de
reclamanta.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza deciziile Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF) prin care s-a solicitat
inregistrarea Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion in sistemul de
avertizare rapida (SAR), precum si pe cele ale Comisiei Europene referitoare la activarea

avertismentelor W1la si W1b care o privesc pe aceasta.

2) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata.
Kancheva Wetter Bielitinas
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 22 aprilie 2015.

Semnaturi
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