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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsa)

12 iunie 2014 *

»Concurentda — Abuz de pozitie dominantd — Piata microprocesoarelor — Decizie prin care se
constata o incélcare a articolului 82 CE si a articolului 54 din Acordul privind SEE — Reduceri de
fidelitate — Restrictii «propriu-zise» — Calificarea drept practica abuzivd — Analiza concurentului la
fel de eficient — Competentd internationald a Comisiei — Obligatie de examinare in sarcina
Comisiei — Limite — Dreptul la aparare — Principiul bunei administrari — Strategie de ansamblu —
Amenzi — Incalcare unica si continud — Orientarile din 2006 privind calcularea
cuantumului amenzilor”

In cauza T-286/09,
Intel Corp., cu sediul in Wilmington, Delaware (Statele Unite), reprezentata initial de K. Bacon,
barrister, de M. Hoskins si de N. Green, QC, de S. Singla, barrister, de I. Forrester, QC, de A. Parr si de
R. Mackenzie, solicitors, si de D. Piccinin, barrister, si ulterior de I. Forrester, de A. Parr, de
R. Mackenzie si de D. Piccinin,

reclamants,

sustinutd de

Association for Competitive Technology, Inc., cu sediul in Washington, DC (Statele Unite),
reprezentata de J.-F. Bellis, avocat,

intervenienta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de T. Christoforou, de V. Di Bucci, de N. Khan si de M. Kellerbauer,
in calitate de agenti,

parata,
sustinutd de

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), cu sediul in Paris (Franta),
reprezentata initial de J. Franck si ulterior de E. Nasry, avocati,

intervenienta,

* Limba de procedura: engleza.
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avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2009) 3726 final a Comisiei din 13 mai 2009 privind o
procedurd initiatd in temeiul articolului 82 [CE] si al articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/C-3/37.990 — Intel) sau, in subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere a cuantumului
amenzii aplicate reclamantei,

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus din domnul A. Dittrich (raportor), presedinte, doamna I. Wiszniewska-Biatecka, domnii
M. Prek si J. Schwarcz si doamna M. Kancheva, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon si doamna J. Weychert, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei desfasurate intre 3 si 6 iulie 2012,

pronunta prezenta
Hotarare'

Situatia de fapt

Reclamanta, Intel Corp., este o societate de drept american care asigura proiectarea, dezvoltarea,
productia si comercializarea microprocesoarelor (denumite in continuare ,,UCP”), a ,chipset-urilor” si
a altor componente semiconductoare, precum si solutii pentru platforme in cadrul prelucrarii datelor
si al dispozitivelor de comunicare.

La sfarsitul anului 2008, Intel avea aproximativ 94100 de angajati in toati lumea. In anul 2007,
incasirile nete ale Intel se ridicau la 38 334 de milioane de dolari americani (USD), iar beneficiul sau
net la 6 976 de milioane de USD. In anul 2008, incasirile sale nete se ridicau la 37 586 de milioane de
USD, iar beneficiul sdu net la 5292 de milioane de USD.

I — Procedura administrativi

La 18 octombrie 2000, Advanced Micro Devices, Inc. (denumitd in continuare ,AMD”) a inaintat
Comisiei Comunitatilor Europene o plangere oficiald in temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 17
al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si
(82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3), pe care a completat-o prezentind noi
fapte si noi afirmatii in cadrul unei plangeri suplimentare din 26 noiembrie 2003.

In luna mai a anului 2004, Comisia a lansat o serie de investigatii privind elementele prezentate in
plangerea suplimentard a AMD. In cadrul respectivei investigatii, Comisia, in luna iulie a anului 2005,
asistatd de mai multe autorititi nationale din domeniul concurentei, a desfasurat inspectii la fata
locului in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 81
[CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), la patru sedii Intel din Regatul
Unit, Germania, Italia si Spania, precum si la sediul mai multor clienti Intel din Franta, Germania,
Italia, Spania si Regatul Unit.

1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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La 17 iulie 2006, AMD a depus o plangere la Bundeskartellamt (biroul federal anticartel), in care a
afirmat ca Intel avea printre altele intelegeri comerciale care vizau excluderea concurentei cu
Media-Saturn-Holding GmbH (denumitd in continuare ,MSH”), un detailist european de dispozitive
microelectronice si primul detailist european de calculatoare de birou. Bundeskartellamt si Comisia au
facut schimb de informatii pe aceasta tema, in temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 1/2003.

La 23 august 2006, Comisia a avut o reuniune cu domnul D1, [confidential]® de la Dell Inc., un client
al Intel. Comisia nu a depus lista referitoare la temele acestei reuniuni (denumita in continuare ,lista
referitoare la teme”) la dosarul cauzei si nu a intocmit un proces-verbal. Un membru al echipei
insdrcinat cu dosarul in cadrul Comisiei a redactat o nota privind aceasta reuniune, care a fost
calificatd drept internd de Comisie (denumitd in continuare ,nota internd”). La 19 decembrie 2008,
Comisia a furnizat reclamantei o versiune neconfidentiald a acestei note.

La 26 iulie 2007, Comisia a notificat reclamantei o comunicare privind obiectiunile (denumita in
continuare ,,comunicarea privind obiectiunile din 2007”) referitoare la comportamentul sdu in privinta
a cinci principali producatori de echipamente originale (Original Equipment Manufacturer, denumiti in
continuare ,OEM”), respectiv Dell, Hewlett-Packard Company (HP), Acer Inc, NEC Corp. si
International Business Machines Corp. (IBM). Intel a raspuns la 7 ianuarie 2008, iar la 11 si la
12 martie 2008 a avut loc o audiere. Intel a avut acces la dosar in trei randuri, in speta la 31 iulie
2007, la 23 iulie si la 19 decembrie 2008.

Comisia a intreprins o serie de masuri de investigatie referitoare la declaratiile AMD, inclusiv inspectii
la fata locului la sediile mai multor detailisti de calculatoare si la sediul Intel, in februarie 2008. In plus,
mai multe solicitari scrise de informatii au fost adresate, in temeiul articolului 18 din Regulamentul
nr. 1/2003, catorva OEM importanti.

La 17 iulie 2008, Comisia a notificat reclamantei o comunicare suplimentard privind obiectiunile
referitoare la comportamentul sau in privinta MSH. Aceastd comunicare privind obiectiunile
(denumita in continuare ,comunicarea suplimentard privind obiectiunile din 2008”) privea si
comportamentul Intel in privinta Lenovo Group Ltd (in continuare ,Lenovo”) si cuprindea probe noi
privind comportamentul Intel fatd de unii dintre OEM inclusi in comunicarea privind obiectiunile din
2007, probe care au parvenit Comisiei dupa comunicarea privind obiectiunile din 26 iulie 2007.

Comisia a acordat mai intdi un termen de opt saptamani pentru ca Intel sa isi prezinte raspunsul la
comunicarea suplimentard privind obiectiunile din 2008. La 15 septembrie 2008, acest termen a fost
prelungit pana la 17 octombrie 2008 de consilierul auditor.

Intel nu a raspuns la comunicarea suplimentard privind obiectiunile din 2008 in termenul acordat. La
10 octombrie 2008, ea a depus, in schimb, o actiune la Tribunal, inregistrata sub numarul T-457/08,
solicitandu-i, in primul rand, anularea a doua decizii ale Comisiei referitoare la stabilirea termenului
pentru a raspunde la comunicarea suplimentara privind obiectiunile din 2008 si la refuzul Comisiei de
a-si procura mai multe categorii de documente printre altele din surse precum dosarul litigiului privat
dintre Intel si AMD din statul american Delaware si, in al doilea rand, la prelungirea termenului pentru
depunerea raspunsului sau la comunicarea suplimentara privind obiectiunile din 2008 pentru a dispune
de un termen de 30 de zile calculat de la data la care ar obtine accesul la documentele pertinente.

In plus, Intel a formulat o cerere de misuri provizorii, inregistrati sub numarul T-457/08 R, solicitand
suspendarea procedurii Comisiei pana la pronuntarea hotararii referitoare la cererea sa introductiva pe
fond, precum si suspendarea termenului stabilit pentru depunerea raspunsului sau la comunicarea

2 — Date confidentiale ocultate. Pentru a le prezerva anonimatul, numele persoanelor au fost inlocuite, in cazul celor care lucreazi pentru Intel,
Dell, HP, NEC, Lenovo, Acer sau MSH, cu litera initiald a numelui intreprinderii pentru care lucreazd urmata de o cifra, iar in cazul celor
care lucreaza pentru AMD, cu litera majuscula ,,C” urmata de o cifrd. Pe de alta parte, numele a trei profesori au fost inlocuite cu P1, P2
si P3.
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suplimentard privind obiectiunile din 2008 si, in subsidiar, acordarea unui termen de 30 de zile cu
incepere de la data hotararii respective pentru a raspunde la comunicarea suplimentard privind
obiectiunile din 2008.

La 19 decembrie 2008, Comisia a transmis societatii Intel o scrisoare prin care ii atrdgea atentia asupra
unei serii de dovezi specifice pe care Comisia intentiona si le utilizeze in cazul unei decizii finale
(denumitd in continuare ,scrisoarea factuald”). Intel nu a raspuns la aceasta scrisoare in termenul
stabilit pentru 23 ianuarie 2009.

La 27 ianuarie 2009, presedintele Tribunalului a respins cererea de masuri provizorii (Ordonanta
presedintelui Tribunalului din 27 ianuarie 2009, Intel/Comisia, T-457/08 R, nepublicata in
Repertoriu). Ca urmare a acestei ordonante, Intel a propus, la 29 ianuarie 2009, sa isi prezinte
raspunsul la comunicarea suplimentard privind obiectiunile din 2008 si la scrisoarea factualda in
termen de 30 de zile de la Ordonanta presedintelui Tribunalului.

La 2 februarie 2009, Comisia a informat Intel printr-o scrisoare cu privire la faptul ca serviciile sale au
decis sa nu ii acorde prelungirea termenului acordat pentru a raspunde la comunicarea suplimentara
privind obiectiunile din 2008 sau la scrisoarea factuald. Scrisoarea din 2 februarie 2009 indica de
asemenea ci serviciile Comisiei erau cu toate acestea dispuse sa ia in considerare eventuala pertinenta
a unui memoriu tardiv in masura in care Intel transmitea observatiile sale pani la 5 februarie 2009. In
sfarsit, Comisia a apreciat cd nu era tinuta si admitd o cerere de audiere depusa peste termen si ca
serviciile sale considerau cd buna desfdsurare a procedurii administrative nu necesita organizarea unei
audieri.

La 3 februarie 2009, Intel s-a desistat de actiunea sa principala in Cauza T-457/08, iar cauza a fost
radiata din registru prin ordonanta presedintelui camerei a cincea a Tribunalului din 24 martie 2009.

La 5 februarie 2009, Intel a depus un memoriu cuprinzidnd observatii referitoare la comunicarea
suplimentard privind obiectiunile din 2008, precum si la scrisoarea factuala, pe care le-a calificat drept
yraspunsul la comunicarea suplimentard privind obiectiunile [din 2008]” si drept ,raspunsul [la
scrisoarea factuala]”.

La 10 februarie 2009, Intel s-a adresat in scris consilierului auditor pentru a obtine o audiere cu privire
la comunicarea suplimentara privind obiectiunile din 2008. Consilierul auditor a respins aceasta cerere
prin scrisoarea din 17 februarie 2009.

La 13 mai 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 3726 final privind o procedurd de aplicare a
articolului 82 [CE] si a articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul COMP/C-3/37.990 — Intel)
(denumité in continuare ,decizia atacata”), un rezumat al acesteia fiind publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JO C 227, p. 13).

II — Decizia atacata

Potrivit deciziei atacate, Intel a comis o incalcare unicd si continua a articolului 82 CE si a articolului
54 din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE), intre luna octombrie 2002 si luna decembrie
2007, prin punerea in aplicare a unei strategii care viza excluderea unui concurent, respectiv AMD, de
pe piata UCP-urilor cu arhitecturd x86 (denumite in continuare ,,UCP-uri x86”).
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A - Piata in cauzd

Produsele in discutie in decizia atacata sunt UCP-uri. Procesorul reprezintd o componenti-cheie a
oricarui calculator, atat in ceea ce priveste performanta globala, cat si costul sistemului. Adesea, acesta
este denumit ,creierul” calculatorului. Procesul de productie a UCP-ului presupune echipamente
costisitoare de inaltd tehnologie.

UCP-urile utilizate pentru calculatoare pot fi clasificate in doud categorii, UCP-uri cu arhitectura x86 si
UCP-uri cu arhitectura non-x86. Arhitectura x86 este un standard proiectat de Intel pentru UCP-urile
sale, care poate functiona atat cu sistemul de operare Windows, cit si cu Linux. In principal, Windows
este legat de setul de instructiuni x86. Inainte de anul 2000, existau mai multi producitori de UCP-uri
x86, insi majoritatea acestora au iesit de pe piatd. In decizia atacata se arati ci, din anul 2000, Intel si
AMD sunt, in esentd, singurele companii care inca mai produc UCP-uri x86.

In cadrul investigatiei sale, Comisia a ajuns la concluzia potrivit cireia piata relevanti a produselor nu
era mai mare decat piata UCP-urilor x86. Decizia atacata nu se pronunta asupra problemei daca exista
o piata unica a UCP-urilor x86 pentru toate calculatoarele sau daca se impune sa se faca distinctia intre
trei piete separate de UCP-uri x86, respectiv cea pentru calculatoare de birou, cea pentru laptopuri si
cea pentru servere. Potrivit deciziei atacate, date fiind cotele de piatd Intel pentru fiecare segment,
concluziile referitoare la pozitia dominantd nu difereau.

Piata geograficd a fost definitd ca fiind mondiala.

B — Pozitia dominantd

In decizia atacati, Comisia constati ci, in perioada de 10 ani care a fost examinati (1997-2007), Intel a
detinut in mod constant cote de piata foarte ridicate de peste sau de aproximativ 70 %. Mai mult decét
atat, potrivit deciziei atacate, pe piata UCP-urilor x86 sunt prezente bariere semnificative de intrare si
de extindere. Acestea rezultd din investitiile nerecuperabile in cercetare si dezvoltare, in proprietatea
intelectuald si in instalatiile de productie necesare producerii UCP-urilor x86. In consecints, toti
concurentii Intel, cu exceptia AMD, ar fi iesit de pe piatd sau ar fi ramas cu o cota nesemnificativa.

Pe baza cotelor de piatd Intel si a barierelor de intrare si extindere pe piata in cauza, decizia atacata
concluzioneazd ca, cel putin in perioada care face obiectul deciziei, respectiv octombrie
2002-decembrie 2007, Intel a detinut o pozitie dominanta pe piata

C — Comportamentul abuziv si amenda

Decizia atacata descrie doua tipuri de comportamente manifestate de Intel fata de partenerii sai
comerciali: reducerile conditionate si ,restrictiile propriu-zise” (naked restrictions).

In primul rand, potrivit deciziei atacate, Intel a acordat reduceri celor patru OEM, in speti Dell,
Lenovo, HP si NEC, cu conditia ca acestia sa achizitioneze de la ea totalitatea sau cvasitotalitatea
UCP-urilor x86. De asemenea, Intel ar fi efectuat plati citre MSH, cu conditia ca acesta sd vanda
exclusiv calculatoare echipate cu UCP-uri x86 de la Intel.

Decizia atacata concluzioneazd ca reducerile conditionate acordate de Intel constituie reduceri de
fidelitate. In ceea ce priveste plitile conditionate efectuate de Intel catre MSH, decizia atacata constata
cd mecanismul economic al acestor plati este echivalent cu cel al reducerilor conditionate acordate
OEM.

ECLLEU:T:2014:547 5
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In plus, decizia atacata cuprinde de asemenea o analizi economica a capacititii reducerilor de a elimina
un concurent care ar fi la fel de eficient ca Intel (as efficient competitor test, denumit in continuare
stestul AEC”) fard a ocupa totusi o pozitie dominantd. Concret, analiza stabileste pretul la care un
concurent la fel de eficient ca Intel ar trebui s ofere UCP-urile pentru a despagubi un OEM pentru
pierderea oricarei reduceri acordate de Intel. O analizd de acelasi tip a fost realizatd pentru platile
efectuate de Intel catre MSH.

Probele stranse de Comisie au condus la concluzia ci reducerile si platile conditionate ale Intel au
determinat fidelitatea unor OEM cheie si a MSH. Aceste practici ar fi avut efecte suplimentare, in
sensul cd ar fi redus in mod semnificativ capacitatea concurentilor de a rivaliza in ceea ce priveste
performantele UCP-urilor lor de tip x86. In consecinti, comportamentul anticoncurential al societitii
Intel a determinat limitarea posibilititii de alegere a consumatorilor si o motivatie mai scazutda pentru
inovatii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste restrictiile propriu-zise, Comisia sustine ca Intel a efectuat plati
catre trei OEM, respectiv HP, Acer si Lenovo, cu conditia ca acestia sa isi améne sau sa isi anuleze
lansarea de produse echipate cu UCP bazate pe tehnologia AMD (denumite in continuare ,UCP
AMD”) si/sau sia impund restrictii in ceea ce priveste distributia acestor produse. Decizia atacatd
concluzioneaza céd acest comportament al Intel a cauzat de asemenea un prejudiciu direct concurentei
si nu tine de o concurenta normald, intemeiata pe merite.

Comisia concluzioneaza in decizia atacatd ca comportamentul in litigiu al Intel fata de fiecare dintre
OEM sus-mentionate si fatd de MSH constituie un abuz in sensul articolului 82 CE, ansamblul
acestor abuzuri inscriindu-se cu toate acestea si in cadrul unei strategii de ansamblu care are ca
obiectiv excluderea AMD, singurul concurent important al Intel, de pe piata de UCP-uri x86. Prin
urmare, aceste abuzuri ar constitui o incilcare unica in sensul articolului 82 CE.

Aplicand Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264,
denumite in continuare ,Orientarile din 2006”), Comisia a aplicat reclamantei o amenda de 1,06
miliarde de euro (in ceea ce priveste calculul amenzii, a se vedea punctele 1554-1558 de mai jos).

D - Dispozitivul
Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:
»Articolul 1

Intel [...] a comis o incalcare unicd si continud a articolului 82 [CE] si a articolului 54 din Acordul
privind SEE, intre octombrie 2002 si decembrie 2007, prin punerea in aplicare a unei strategii care are
ca obiectiv excluderea concurentilor de pe piata de UCP-uri x86 care a constat in elementele
urmatoare:

a) acordarea de reduceri in favoarea Dell intre decembrie 2002 si decembrie 2005, al ciror nivel era
conditionat de achizitionarea de cétre Dell a totalititii UCP-urilor x86 de la Intel;

b) acordarea de reduceri in favoarea HP intre noiembrie 2002 si mai 2005, al caror nivel era
conditionat de achizitionarea de citre HP a cel putin 95% dintre UCP-urile x86 destinate
calculatoarelor sale de birou pentru intreprinderi de la Intel;

¢) acordarea de reduceri in favoarea NEC intre octombrie 2002 si noiembrie 2005, al caror nivel era

conditionat de achizitionarea de citre NEC a cel putin 80 % dintre UCP-urile x86 destinate
PC-urilor sale client de la Intel;

6 ECLLEU:T:2014:547
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d) acordarea de reduceri in favoarea Lenovo intre ianuarie 2007 si decembrie 2007, al caror nivel era
conditionat de achizitionarea de catre Lenovo a totalitatii UCP-urilor x86 destinate laptopurilor
sale de la Intel;

e) efectuarea de pliti caitre [MSH] intre octombrie 2002 si decembrie 2007, cu conditia ca [MSH] sa
vanda exclusiv calculatoare echipate cu UCP-uri x86 de la Intel;

f)  efectuarea de pliti citre HP intre noiembrie 2002 si mai 2005, cu conditia ca: i) HP sa indrepte
calculatoarele de birou HP echipate cu UCP-uri x86 de la AMD destinate intreprinderilor catre
intreprinderile mici si mijlocii si clientii din sectorul guvernamental, educativ si medical mai
degrabd decat marile intreprinderi; ii) HP sa interzicd partenerilor sdi de distributie sa stocheze
calculatoarele de birou HP echipate cu UCP-uri x86 de la AMD destinate intreprinderilor astfel
incét aceste calculatoare sa fie disponibile pentru clienti doar comandandu-le la HP (fie direct, fie
prin intermediul unor parteneri de distributie ai HP care indeplinesc functia de agenti
comerciali) ; iii) HP sa intarzie cu sase luni lansarea calculatorului sdu de birou echipat cu un
UCP x86 de la AMD destinat intreprinderilor din regiune [Europa, Orientul Mijlociu si Africa];

g) efectuarea de plati catre Acer intre septembrie 2003 si ianuarie 2004, cu conditia ca Acer si
intarzie lansarea unui laptop echipat cu un UCP x86 de la AMD;

h) efectuarea de plati citre Lenovo intre iunie 2006 si decembrie 2006, cu conditia ca Lenovo si
intarzie si sa anuleze in final lansarea laptopurilor sale echipate cu UCP-uri x86 de la AMD.

Articolul 2

Pentru incalcarea mentionata la articolul 1, se aplica Intel o amenda in cuantum de 1060 000 000 de
euro [...]

Articolul 3

Intel [...] va pune imediat capat incalcérii mentionate la articolul 1, in masura in care aceasta este in
curs desfasurare.

Intel [...] va evita repetarea actiunilor sau comportamentelor vizate la articolul 1, precum si a oricarei
actiuni sau a oricarui comportament cu un obiectiv sau un efect identic sau echivalent.

[...]”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 22 iulie 2009, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Prin act inregistrat la grefa Tribunalului la 14 octombrie 2009, AMD a solicitat sa intervina in prezenta
procedura in sustinerea Comisiei. Totusi, la 16 noiembrie 2009, AMD a informat Tribunalul ca isi
retrage cererea de interventie in aceastd cauzi. In consecintd, prin Ordonanta presedintelui Camerei a
opta a Tribunalului din 5 ianuarie 2010, AMD a fost radiata din cauza in calitate de persoana care
solicitd sa intervina.

Prin act inregistrat la grefa Tribunalului la 30 octombrie 2009, Union fédérale des consommateurs —

Que choisir (UFC — Que choisir) (Uniunea Federala a Consumatorilor — Cum si alegem, denumita in
continuare ,UFC”) a solicitat sa intervina in prezenta procedura in sustinerea Comisiei. Prin Ordonanta

ECLLEU:T:2014:547 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

HOTARAREA DIN 12.6.2014 — CAUZA T-286/09 [EXTRAS]
INTEL/COMISIA

din 7 iunie 2010, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a admis aceastd interventie. Prin
scrisoarea inregistratd la grefa Tribunalului la 22 septembrie 2010, UFC a informat Tribunalul c&
renunta la depunerea unui memoriu in interventie, urmand sd prezinte observatii orala in sedinta.

Prin act inregistrat la grefa Tribunalului la 2 noiembrie 2009, Association for Competitive Technology
(denumitd in continuare ,ACT”) a solicitat sd intervina in prezenta procedurd in sustinerea Intel. Prin
Ordonanta din 7 iunie 2010, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a admis aceasta interventie.
ACT a depus memoriul in interventie in termenul acordat, iar partile principale si-au prezentat
observatiile cu privire la acesta.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera a saptea, cdreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Prin Decizia din 18 ianuarie 2012, Tribunalul a trimis cauza Camerei a saptea extinse, in aplicarea
articolului 14 alineatul (1) si a articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul sdu de procedura.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii orale si, in cadrul
masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedurd, a
adresat in scris intrebari partilor si a solicitat reclamantei si Comisiei sa prezinte anumite inscrisuri.
Reclamanta, Comisia si ACT au raspuns la intrebarile scrise si au prezentat inscrisurile solicitate in
termenul acordat.

Desi raspunsul UFC la o intrebare scrisa a Tribunalului a parvenit grefei Tribunalului dupa expirarea
termenului stabilit, prin decizia din 1 iunie 2012, presedintele Camerei a saptea a decis ca acest
raspuns si fie in orice caz depus la dosar.

Prin Ordonanta din 16 aprilie 2012, Tribunalul a pus in vedere Comisiei, conform articolului 65
litera (b), articolului 66 alineatul (1) si articolului 67 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
de procedurd, si prezinte versiunea confidentiald a notei interne privind reuniunea dintre agenti ai
Comisiei si domnul D1, [confidential] din cadrul Dell, care a avut loc la 23 august 2006. Comisia s-a
conformat in termenul stabilit. Intr-o prima faza, acest document nu a fost comunicat nici
reclamantei, nici intervenientelor.

Intel si Comisia au solicitat ca unele elemente confidentiale continute in inscrisurile lor si in anexele la
acestea, inclusiv raspunsurile la intrebarile scrise ale Tribunalului, sé fie excluse de la comunicarea
catre intervenienti. Comunicarea citre intervenienti a inscrisurilor si anexelor respective a fost limitata
la versiunile neconfidentiale prezentate de reclamanta si de Comisie. Intervenientele nu au ridicat
obiectii cu privire la acest aspect.

La 7 ijunie 2012, reclamanta, Comisia si ACT au asistat la o reuniune informald privind tratamentul
confidential al anumitor date si organizarea sedintei in prezenta a cinci membri ai Camerei a saptea
extinse.

Prin scrisoarea inregistrata la grefa Tribunalului la 2 iulie 2012, reclamanta a ardtat ca diversele OEM
implicate, precum si MSH si AMD isi exprimasera acordul pentru divulgarea datelor care le privesc
identificate anterior ca fiind confidentiale in cadrul partii din sedinta care se va desfisura public,
precum si in versiunea publica a viitoarei hotarari, sub rezerva anumitor exceptii.

Au fost ascultate pledoariile partilor si raspunsurile lor la intrebarile orale puse de Tribunal in sedinta,
partial secretd, care s-a desfasurat intre 3 si 6 iulie 2012.

Prin Ordonanta din 29 ianuarie 2013, procedura orald a fost redeschisi. In cadrul masurilor de

organizare a procedurii, intrucat Comisia, care la randul siau se consultase cu Dell, a fost ascultata si
nu a ridicat obiectiuni, Tribunalul a comunicat reclamantei si intervenientilor versiunea integrala a
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notei interne privind reuniunea cu domnul D1, [confidential] din cadrul Dell, si i-a invitat sa isi
prezinte observatiile cu privire la pértile din nota mentionati care nu le fuseserd transmise anterior.
Reclamanta si ACT au dat curs acestei cereri in termenul stabilit. UFC nu a prezentat observatii in
termenul stabilit. In aceste conditii, Tribunalul a invitat Comisia si isi prezinte observatiile privind
observatiile reclamantei. Comisia a dat curs acestei cereri in termenul stabilit. Tribunalul a invitat de
asemenea reclamanta si Comisia sd isi prezinte observatiile privind observatiile ACT. Acestea au dat
curs cererii in termenul stabilit. Procedura orala a fost apoi declarata terminatd la 6 mai 2013.

Reclamanta, sustinutd de ACT, solicita Tribunalului:

— anularea in tot sau in parte a deciziei atacate;

— in subsidiar, anularea sau reducerea substantiala a cuantumului amenzii aplicate;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

— obligarea ACT la plata cheltuielilor de judecatd aferente interventiei.

UEC se raliaza, in esentd, concluziilor Comisiei si concluzioneaza in sensul obligarii reclamantei la
plata cheltuielilor de judecata.

in drept

I — Cu privire la admisibilitatea anumitor anexe

Comisia aratd cd anumite inscrisuri prezentate de reclamantad in anexa la cererea introductivd, care
corespund unor marturii ficute in fata tribunalului din Delaware la care a fost initiatd procedura
americand (denumit in continuare ,tribunalul din Delaware”, a se vedea punctul 11 de mai sus), sunt
inadmisibile in temeiul articolului 43 alineatul (5) din Regulamentul de procedura, potrivit caruia,
»[i]n cazul in care, datoritd volumului unui inscris, nu se anexeazd actului de procedura decat un
extras, se depune la grefa inscrisul complet sau o copie completd a acestuia”.

Comisia subliniaza ca reclamanta nici nu a furnizat, nici nu a inscris in registru anexele la depozitiile
facute in fata tribunalului din Delaware. Comisia subliniazd in plus cd, pentru o parte a acestor
marturii, reclamanta a furnizat doar extrase ale transcrierii in loc de transcrierea completa.

Se impune a respinge de la bun inceput argumentatia Comisiei in mésura in care priveste marturiile a
caror transcriere a fost depusd in integralitatea sa, dar fiara anexe. Astfel, potrivit articolului 43
alineatul (5) din Regulamentul de procedura, este suficienta depunerea inscrisului complet la grefa.
Acest articol nu impune ca toate celelalte inscrisuri la care face referire un inscris anexat la un act de
proceduri si fie de asemenea depuse la grefi. In cazul in care anumite parti din mérturiile pe care se
sprijina reclamanta nu ar fi comprehensibile fara a avea acces la inscrisurile la care se refera martorii,
aceasta nu ar privi decat valoarea probantd a partilor din marturiile respective. Cu toate acestea, o
asemenea imprejurare nu poate pune in discutie admisibilitatea marturiilor prezentate de reclamanta
in anexd la cererea sa introductiva.
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In ceea ce priveste marturiile pentru care reclamanta a depus doar extrase in anexa la memoriile sale,
trebuie aratat ceea ce urmeaza.

Chiar daca articolul 43 alineatul (5) din Regulamentul de procedura ar trebui interpretat in sensul ca
impune partilor o obligatie de a depune la grefa o versiune completd a oricdrui inscris pe care il
depun in extras in anexa la un act de procedurd, o incélcare a acestei obligatii ar putea in orice caz sa
fie indreptata.

In aceastad privinta, este necesar si se observe ci, potrivit punctului 57 litera (d) din Instructiunile
practice pentru partile care compar in fata Tribunalului adoptate de Tribunal la 5 iulie 2007
(JO L 232, p. 7), cu modificarile ulterioare, chiar neregularitatea constand in nedepunerea anexelor
mentionate in opis poate fi indreptatd. Depunerea doar in extras a unui inscris de citre o parte in
locul inscrisului complet constituie cu atdt mai puternic cuvant un viciu care poate fi indreptat.

In speti, Tribunalul a solicitat reclamantei, in cadrul unei misuri de organizare a procedurii, si
prezinte versiunile integrale ale totalitatii marturiilor pe care le depusese doar in extras si pentru care
nu depusese la grefd o versiune completd. Reclamanta a dat curs acestei cereri in termenul acordat, iar
Tribunalul a dat Comisiei ocazia de a-si prezenta in scris observatiile cu privire la aceste inscrisuri.

Prin urmare, este necesar sa se respingd argumentul Comisiei potrivit caruia anumite inscrisuri depuse
de reclamantéa sunt inadmisibile in temeiul articolului 43 alineatul (5) din Regulamentul de procedura.

II — Cu privire la concluziile in anularea deciziei atacate

A — Chestiuni orizontale privind aprecierile juridice efectuate de Comisie

1. Cu privire la sarcina probei si la standardul de probatiune necesar

Reclamanta se referd la jurisprudenta instantelor Uniunii Europene si subliniaza in special ca cauzele
de concurentd de aceeasi naturd cu speta de fatd prezinta un caracter penal, ceea ce ar insemna ca
impun un standard de probatiune ridicat si ca se aplica prezumtia de nevinovitie.

Potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 1/2003, in orice procedura de aplicare a articolului 82 CE,
sarcina probei unei incalcari a acestui articol revine partii sau autoritatii care invocd incalcarea, si
anume, in speti, Comisiei. In plus, potrivit unei jurisprudente consacrate, existenta unei indoieli a
instantei trebuie interpretata in favoarea intreprinderii céreia ii este adresata decizia de constatare a
unei incéalcéri. Prin urmare, instanta nu poate concluziona in sensul cd Comisia a dovedit existenta
incélcarii in cauza corespunzator cerintelor legale dacé in perceptia sa exista inca un dubiu cu privire
la acest aspect, in special in cadrul unei actiuni in anularea unei decizii de aplicare a unei amenzi
(Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si
T-78/00, Rec., p. I1I-2501, denumita in continuare ,Hotéararea JFE”, punctul 177, si Hotararea din
12 iulie 2011, Hitachi si altii/Comisia, T-112/07, Rec., p. 11-3871, punctul 58).

Astfel, in aceasta din urma situatie, este necesar sia se tind seama de principiul prezumtiei de
nevinovatie, astfel cum rezulta in special din articolul 6 alineatul (2) din Conventia europeand pentru
apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (CEDO), semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950, si din articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In considerarea
naturii incélcérilor in cauza, precum si a naturii si a gradului de severitate ale sanctiunilor aferente
acestora, principiul prezumtiei de nevinovitie se aplicd in special procedurilor referitoare la incalcérile
normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor, care pot conduce la aplicarea unor amenzi sau a
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unor penalitati cu titlu cominatoriu (Hotararile Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec.,
p. [-4287, punctele 149 si 150, si Montecatini/Comisia, C-235/92 P, Rec., p. [-4539, punctele 175 si 176;
Hotararea JFE, punctul 62 de mai sus, punctul 178).

Desi este necesara prezentarea de catre Comisie a unor dovezi precise si concordante pentru a intemeia
ferma convingere cd incalcarea a fost sivarsita, este important de subliniat cé fiecare dintre probele
prezentate de Comisie nu trebuie in mod necesar sa corespunda acestor criterii in legatura cu fiecare
element al incélcarii. Este suficient ca seria de indicii invocata de institutie, apreciata in mod global, sa
raspundd acestei cerinte, astfel cum retine jurisprudenta privind punerea in aplicare a articolului 81 CE
(a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
si C-254/99 P, Rec., p. 1-8375, punctele 513-523). Acest principiu se aplicd de asemenea in cauze
privind punerea in aplicare a articolului 82 CE (Hotirarea Tribunalului din 1 iulie 2010,
AstraZeneca/Comisia, T-321/05, Rec., p. II-2805, in continuare ,Hotirdrea AstraZeneca”,
punctul 477).

In ceea ce priveste forta probanta a elementelor de proba retinute de Comisie, se impune a distinge
intre doua situatii.

Pe de o parte, in cazul in care Comisia constata o incélcare a normelor de concurentd intemeindu-se
pe presupunerea ca faptele stabilite nu pot fi explicate in alt mod decét in functie de existenta unui
comportament anticoncurential, instanta Uniunii va trebui sd anuleze decizia mentionatd atunci cand
intreprinderile in cauzd invoca o argumentatie care pune intr-o lumind diferitd faptele stabilite de
Comisie si care permite astfel inlocuirea explicatiei retinute de Comisie in vederea stabilirii unei
incalcari cu o altd explicatie plauzibila a faptelor. Astfel, nu se poate considera ca, intr-o asemenea
situatie, Comisia a facut dovada existentei unei incalciri a dreptului concurentei (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 28 martie 1984, Compagnie royale asturienne des mines si
Rheinzink/Comisia, 29/83 si 30/83, Rec., p. 1679, punctul 16, precum si Hotéararea Curtii din
31 martie 1993, Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 si C-125/85-C-129/85, Rec., p. I-1307, punctele 126 si 127).

Pe de alta parte, atunci cand Comisia se intemeiaza pe elemente de proba care sunt, in principiu,
suficiente pentru a demonstra existenta incalcarii, nu este suficient ca intreprinderea in cauza sa
mentioneze posibilitatea existentei unei imprejurari care ar putea afecta valoarea probanta a
respectivelor elemente de proba pentru ca sa revind Comisiei sarcina de a dovedi ca aceastd
imprejurare nu a putut afecta valoarea probantd a elementelor de proba. Dimpotriva, cu exceptia
cazurilor in care o astfel de proba nu ar putea fi prezentatd de intreprinderea in cauza ca urmare
chiar a comportamentului Comisiei, revine intreprinderii in cauza sarcina de a dovedi corespunzétor
cerintelor legale, pe de o parte, existenta imprejurarii pe care o invoca si, pe de altd parte, faptul ca
aceasta imprejurare pune in discutie valoarea probanta a elementelor de proba pe care se intemeiaza
Comisia (a se vedea in acest sens Hotirarea Tribunalului din 15 decembrie 2010, E.ON
Energie/Comisia, T-141/08, Rep., p. II-5761, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In lumina consideratiilor care precedid este necesar si se examineze daci Comisia a dovedit
corespunzator cerintelor legale imprejurdrile retinute in decizia atacata avind in vedere motivele
invocate de reclamanta.

2. Cu privire la calificarea juridica a reducerilor si a platilor acordate in contraprestatia unei
aprovizionari exclusive

In considerentul (924) al deciziei atacate, Comisia a constatat ca cuantumul reducerilor acordate Dell,

HP, NEC si Lenovo era de facto legat de conditia ca aceste intreprinderi si se aprovizioneze de la Intel
pentru totalitatea sau cvasitotalitatea nevoilor lor de UCP-uri x86, cel putin intr-un segment
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determinat, si ca, in consecinti, libertatea de alegere a acestor intreprinderi era restransi. In ceea ce
priveste plétile acordate MSH, Comisia a constatat, in acelasi considerent, ca aceste plati erau supuse
conditiei ca MSH sa vanda doar calculatoare dotate cu UCP-uri x86 de la Intel si ca au limitat deci
libertatea de alegere a MSH. Comisia a relevat in considerentul (925) al deciziei atacate cg, in lipsa
unei justificari obiective, aceste constatdri erau suficiente pentru a demonstra o incalcare a articolului
82 CE.

Reclamanta contesta calificarea juridici a plitilor acordate astfel cum este ficutd de Comisie. In esent,
ea aratd ca Comisia era tinutd si procedeze la o apreciere a contextului factual global pentru a
determina daca reducerile si plitile incriminate erau susceptibile sa restranga concurenta. Inainte de a
concluziona cé o acordare de reduceri este contrara articolului 82 CE, Comisia trebuia demonstreze ca
aceste reduceri au realmente capacitatea de a elimina concurentii de pe piatd, in detrimentul
consumatorilor. Atunci cand comportamentul tine de trecut, Comisia trebuia si dovedeascd ca
acordurile incriminate au condus realmente la eliminarea concurentilor.

Comisia aratd ca reducerile in cauzd constituiau ,reduceri de fidelitate in sensul jurisprudentei
Hoffmann-La Roche” astfel cum rezultd aceasta din Hotararea Curtii din 13 februarie 1979,
Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, Rec., p. 461, denumitd in continuare ,Hotararea Hoffmann-La
Roche”). Apreciazd ca, pentru acest tip de practicd, nu este necesar stabilirea de la caz la caz a
efectelor de excludere reale sau potentiale.

a) Cu privire la reducerile acordate OEM in contraprestatia unei aprovizionari exclusive sau
cvasiexclusive

1) Cu privire la calificarea juridica

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru o intreprindere aflatd in pozitie dominantd pe o piata,
faptul de a lega cumpdratorii — chiar daca la cererea acestora — printr-o obligatie sau printr-o
promisiune de a se aproviziona pentru totalitatea sau pentru o parte considerabila a necesitatilor lor
exclusiv de la intreprinderea mentionata constituie o folosire abuziva a unei pozitii dominante in
sensul articolului 82 CE, indiferent dacd obligatia in cauza este stipulatd ca atare sau daca este
asumatd in schimbul acordarii unor reduceri (Hotararea Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus,
punctul 89, si Hotédrarea Tribunalului din 9 septembrie 2010, Tomra Systems si altii/Comisia,
T-155/06, Rep., p. 11-4361, denumitd in continuare ,Hotararea Tribunalului Tomra”, punctul 208).

Situatia este identicd in cazul in care intreprinderea respectiva, fard a lega cumparatorii printr-o
obligatie formala, aplica, fie in temeiul unor acorduri incheiate cu acesti cumparatori, fie in mod
unilateral, un sistem de reduceri de fidelitate, si anume reduceri conditionate de aprovizionarea
clientului, pentru totalitatea sau pentru o parte importanta a necesitétilor sale — oricare ar fi, pe de alta
parte, cantitatea, considerabild sau minim4, a achizitiilor sale — de la intreprinderea aflata in pozitie
dominantd (Hotararea Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus, punctul 89, si Hotararea Curtii din
19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P, denumita in continuare ,Hotéararea Curtii
Tomra”, punctul 70).

Mai specific, in ceea ce priveste calificarea drept abuzivd a acordarii de reduceri de cétre o
intreprindere in pozitie dominantd, este necesar si se distingd intre trei categorii de reduceri (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, denumita in continuare ,Hotararea
Michelin 17, punctele 71-73, si Hotédrarea din 15 martie 2007, British Airways/Comisia, C-95/04 P,
Rep., p. [-2331, denumita in continuare ,Hotararea Curtii British Airways”, punctele 62, 63, 65, 67
si 68).
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In primul rand, sistemele de reduceri cantitative (denumite in continuare ,reduceri de cantitate”),
legate exclusiv de volumul achizitiilor efectuate de la o intreprindere in pozitie dominantd, sunt in
general considerate a nu avea un efect de excludere interzis de articolul 82 CE. Daca cresterea
cantititii furnizate se traduce printr-un cost inferior pentru furnizor, acesta are astfel dreptul sa
acorde clientului sau beneficiul acestei reduceri printr-un tarif mai favorabil. Reducerile cantitative
sunt, asadar, prezumate a reflecta castiguri de eficientd si economii de scari realizate de intreprinderea
in pozitie dominanti (a se vedea Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia,
T-203/01, Rec., p. [1-4071, denumita in continuare ,Hotararea Michelin II”, punctul 58 si jurisprudenta
citata).

In al doilea rand, exista reduceri a ciror acordare este legati de conditia ca clientul sa se aprovizioneze
pentru totalitatea sau pentru o parte importantd a nevoilor sale de la intreprinderea in pozitie
dominantd. Acest tip de reduceri, la care Comisia se refera prin expresia ,reduceri de fidelitate in
sensul jurisprudentei Hoffmann-La Roche”, va fi denumitd in continuare ,reduceri de exclusivitate”.
Este necesar sd se sublinieze ca aceastd expresie va fi de asemenea utilizatd pentru reduceri care nu
sunt legate de o conditie de aprovizionare la nivelul de 100%, ci de conditia ca clientul sa se
aprovizioneze pentru o parte importanta a nevoilor sale de la intreprinderea in pozitie dominanta.

Asemenea reduceri de exclusivitate, aplicate de o intreprindere in pozitie dominanti, sunt
incompatibile cu obiectivul unei concurente nedenaturate pe piata comund deoarece nu se
intemeiazd — in afard de cazul in care exista imprejurédri exceptionale — pe o prestatie economicé ce
justifici acest avantaj financiar, ci urmaresc sa priveze cumparitorul de posibilitatea de a-si alege
sursele de aprovizionare sau sa ii restrangd aceastd posibilitate si sd blocheze accesul pe piatd al altor
producatori (a se vedea in acest sens Hotdrarea Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus,
punctul 90, si Hotararea Tribunalului Tomra, punctul 72 de mai sus, punctul 209). Astfel, asemenea
reduceri urmaresc sd impiedice, prin intermediul acordérii unor avantaje financiare, aprovizionarea
clientilor de la producatori concurenti (Hotirdrea Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus,
punctul 90, si Hotararea Tribunalului Tomra, punctul 72 de mai sus, punctul 210).

In al treilea rand, existd alte sisteme de reduceri in care acordarea unui stimulent financiar nu este
direct legata de o conditie a unei aprovizionari exclusive sau cvasiexclusive de la intreprinderea in
pozitie dominantd, dar in care mecanismul de acordare a reducerii poate de asemenea si prezinte un
efect de fidelizare (denumite in continuare ,reduceri care se incadreaza in a treia categorie”). Aceasta
categorie de reduceri include in special sistemele de reduceri care depind de realizarea obiectivelor de
vanzari individuale care nu constituie reduceri de exclusivitate, intrucat nu presupun niciun
angajament de exclusivitate sau de acoperire a unei anumite cotititi din nevoile lor de la
intreprinderea in pozitie dominanta. Pentru a examina daca aplicarea un asemenea reduceri constituie
un abuz de pozitie dominantd, este necesar si se aprecieze toate imprejurdrile, in special criteriile si
modalititile de acordare a reducerilor, si sa se analizeze daca aceste reduceri urmaresc, printr-un
avantaj care nu se bazeaza pe nicio prestatie economica care sa le justifice, s priveze cumparatorul de
posibilitatea de a-si alege sursele de aprovizionare sau si restrangd aceastd posibilitate, sa blocheze
accesul pe piata al concurentilor sau sd intdreascd pozitia dominantd printr-o concurentd denaturata
(a se vedea in acest sens Hotararea Michelin I, punctul 74 de mai sus, punctul 73, Hotérarea Curtii
British Airways, punctul 74 de mai sus, punctele 65 si 67, si Hotdrarea Tomra, punctul 73 de mai sus,
punctul 71).

Reducerile acordate Dell, HP, NEC si Lenovo despre care a fiacut vorbire Comisia, in special la
articolul 1 literele (a)-(d) din decizia atacatd, sunt reduceri care intrd in a doua categorie, si anume
reduceri de exclusivitate. Astfel, potrivit constatarilor Comisiei care apar in decizia atacatd, ar fi vorba
despre reduceri care erau legate de conditia ca clientul sd se aprovizioneze de la Intel, cel putin intr-un
segment determinat, fie pentru totalitatea nevoilor sale de UCP-uri x86, in ceea ce privea Dell si
Lenovo, fie pentru o parte importantd a nevoilor sale, in speta 95 % pentru HP si 80 % pentru NEC.
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Trebuie ardtat ca, contrar celor pretinse de reclamantd, calificarea drept abuziva a unei reduceri de
exclusivitate nu depinde o analiza a imprejurarilor din speta care vizeaza stabilirea unui efect potential
de excludere.

Astfel, rezultd din Hotararea Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus (punctele 89 si 90), cd acest
tip de reducere constituie un abuz de pozitie dominanta daca nu exista justificari obiective la acordarea
sa. Curtea nu a impus demonstrarea unei capacitati de a restrdnge concurenta in functie de
imprejurarile din speta.

In plus, rezultd din Hotirarea Michelin I, punctul 74 de mai sus, si din Hotirarea Curtii British
Airways, punctul 74 de mai sus, ca este necesar sa se aprecieze ansamblul imprejurarilor din speta
doar in cazul reducerilor care se incadreaza in a treia categorie. Astfel, la punctul 71 din Hotararea
Michelin I, punctul 74 de mai sus, Curtea a amintit jurisprudenta potrivit cireia o reducere care
urmdreste sa impiedice, prin intermediul acordérii unor avantaje financiare, aprovizionarea clientilor
de la producitori concurenti constituie un abuz in sensul articolului 82 CE. In continuare, Curtea a
constatat, la punctul 72 din aceasta hotarare, ca sistemul de reducere in discutie in cauza respectiva
nu constituia nici o simpla reducere de cantitate, nici un sistem care sa contind un angajament de
exclusivitate sau de acoperire a unei anumite cotitati din nevoile intreprinderii in pozitie dominanta.
Curtea a relevat in sfarsit, la punctul 73 din aceeasi hotérére, ca era ,deci” necesar si se aprecieze
ansamblul imprejurdrilor si in special criteriile si modalitétile de acordare a reducerii.

In Hotararea Curtii British Airways, punctul 74 de mai sus, aceasta din urm4, intr-o prima fazi, a
amintit, la punctul 62, jurisprudenta rezultatd din Hotararea Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai
sus, si, intr-o a doua fazd, a relevat diferenta dintre faptele aflate la baza acestei din urma hotarari si
faptele aflate la originea Hotéréarii Michelin I, punctul 74 de mai sus, subliniind, la punctul 65, ca
hotararea respectiva privea reduceri care nu presupuneau, din partea clientilor intreprinderii in pozitie
dominantd, niciun angajament de exclusivitate sau de acoperire a unei anumite cotitdti din nevoile lor
de la intreprinderea respectivi. In continuare, ea a relevat, la punctul 67, ci rezulta din jurisprudenti c
trebuia apreciat ansamblul imprejurérilor pentru a determina dacé o intreprindere in pozitie dominanté
abuzase de aceasta pozitie prin aplicarea unui sistem de reduceri ,precum cel descris la punctul 65 din
prezenta hotirare”. In sfarsit, la punctul 68, Curtea a relevat ci necesitatea de a verifica daca reducerile
puteau produce un efect de excludere privea un sistem de reduceri sau prime ,care nu [constituiau]
nici rabaturi sau prime de cantitate, nici rabaturi sau prime de fidelitate in sensul Hotararii
Hoffmann-La Roche/Comisia”.

In consecintd, potrivit jurisprudentei, doar in cazul reducerilor care se incadreaza in a treia categorie
este necesar sa se aprecieze ansamblul imprejurdrilor, iar nu in cazul reducerilor de exclusivitate care
se incadreaza in a doua categorie.

Aceasta abordare se justifica prin faptul cd reducerile de exclusivitate acordate de o intreprindere in
pozitie dominantd au, prin chiar natura lor, capacitatea de a restrange concurenta.

Astfel, capacitatea de a lega clientii de intreprinderea in pozitie dominantd este inerenta reducerilor de
exclusivitate. Faptul cd o intreprindere in pozitie dominanta acorda o reducere in contraprestatie la o
aprovizionare exclusiva sau la o aprovizionare care priveste o parte importanta a nevoilor clientului
implicd acordarea de catre intreprinderea in pozitie dominantd a unui avantaj financiar prin care se
urmadreste sa se impiedice aprovizionarea clientilor de la producétorii concurenti. Nu este deci necesar
sa se examineze imprejurérile din spetd pentru a determina dacéa aceste reduceri urmaresc sa impiedice
clientii sa se aprovizioneze de la concurenti.

Este in plus necesar sa se sublinieze cd reducerile de exclusivitate acordate de o intreprindere in pozitie

dominantd dispun prin chiar natura lor de capacitatea de a elimina concurenti. Astfel, un avantaj
financiar acordat in vederea stimularii unui client sa se aprovizioneze pentru totalitatea sau pentru o
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parte importantd a nevoilor sale de la intreprinderea in pozitie dominantd implica un stimulent pentru
ca acel client sd nu se aprovizioneze, in privinta partii din cererea sa care este vizatd de conditia de
exclusivitate, de la concurenti ai intreprinderii in pozitie dominanta.

In acest cadru, este necesar sa se arate ci un efect de excludere nu se produce doar atunci cind accesul
pe piata este facut imposibil pentru concurenti, ci si atunci cand acest acces este facut mai dificil (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii Michelin I, punctul 74 de mai sus, punctul 85; Hotararea din
17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, Rec., p. 1-527, denumita in continuare ,Hotéararea
TeliaSonera”, punctul 63, si Hotararea Michelin II, punctul 75 de mai sus, punctul 244). Un stimulent
financiar acordat de o intreprindere in pozitie dominanta pentru a stimula un client sa nu se
aprovizioneze, pentru partea din cerere care este vizatd de conditia de exclusivitate, de la concurentii
sai este prin insdsi natura sa capabil sa facd mai dificil accesul pe piatd pentru acesti concurenti.

Desi conditiile de exclusivitate pot, in principiu, sa prezinte efecte benefice pentru concurentd, astfel
incat in situatia normald a unei piete concurentiale se impune sa se aprecieze efectele lor pe piata in
contextul lor specific (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 28 februarie 1991, Delimitis,
C-234/89, Rec., p. 1-935, punctele 14-27), aceste consideratii nu pot fi primite in cazul unei piete pe
care, tocmai din cauza pozitiei dominante detinute de unul dintre operatori, concurenta este deja
restrdnsd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 6 aprilie 1995, BPB Industries si British
Gypsum/Comisia, C-310/93 P, Rec., p. I-865, denumita in continuare ,Hotéararea Curtii BPB Industries
si British Gypsum”, punctul 11, si Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza respectiva,
Rec., p. I-867, punctele 42-45).

Aceasta solutie se justifica prin raspunderea speciala care revine intreprinderii in pozitie dominanta de
a nu aduce atingere unei concurente efective si nedenaturate pe piata comuna si prin faptul ca, atunci
cand un operator dispune de o pozitie puternicd pe piatd, conditii de furnizare exclusiva privind o
proportie importanta din achizitiile unui client constituie un obstacol inacceptabil in calea accesului
pe piata (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 1 aprilie 1993, BPB Industries si British
Gypsum/Comisia, T-65/89, Rec., p. 1I-389, denumita in continuare ,Hotararea Tribunalului BPB
Industries si British Gypsum”, punctele 65-68). Astfel, intr-un asemenea caz, exclusivitatea de
aprovizionare are ca efect aducerea unei atingeri suplimentare structurii concurentiale a pietei. Astfel,
notiunea de folosire in mod abuziv echivaleaza in principiu cu orice angajament de aprovizionare
exclusivd in beneficiul unei intreprinderi in pozitie dominantd (a se vedea in acest sens Hotérarea
Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus, punctele 120, 121 si 123, Hotararea Curtii BPB Industries
si British Gypsum, punctul 89 de mai sus, punctul 11, si Concluziile avocatului general Léger
prezentate in cauza respectiva, punctul 89 de mai sus, punctele 46 si 47).

Pe de altd parte, este de asemenea necesar sa se sublinieze ca este inerent unei pozitii dominante
puternice, precum cea ocupata de reclamantd, ca, pentru o buna parte a cererii, s nu existe un
substitut adecvat produsului furnizat de intreprinderea care detine pozitia dominantd. Asadar,
furnizorul in pozitie dominantd este, intr-o mare masurd, un partener comercial obligatoriu (a se
vedea in acest sens Hotirarea Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus, punctul 41, Hotéararea
Curtii British Airways, punctul 74 de mai sus, punctul 75, si Hotédrdrea Tribunalului Tomra,
punctul 72 de mai sus, punctul 269). In speti, reclamanta nu contesti constatirile ficute in decizia
atacatd potrivit cdrora pozitia sa pe piata in perioada in care a avut loc incéalcarea retinuta in prezenta
cauza era cea a unui partener comercial obligatoriu.

Rezultd din pozitia de partener comercial obligatoriu cé clientii se vor aproviziona oricum pentru o
parte din nevoile lor de la intreprinderea in pozitie dominantd (denumitd in continuare ,partea
nedisputabild”). Concurentul unei intreprinderi in pozitie dominantd nu este deci in masura sa intre in
concurentd pentru aprovizionarea totald a unui client, ci doar pentru cotitatea din cerere care
excedeaza partii nedisputabile (denumitd in continuare ,partea disputabila”). Partea disputabild este
astfel partea din nevoile unui client care poate, in mod realist, si fie transferatd unui concurent al
intreprinderii in pozitie dominantd intr-o perioada de referintd, astfel cum aratd Comisia in
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considerentul (1009) al deciziei atacate. Acordarea de reduceri de exclusivitate de cétre o intreprindere
in pozitie dominanta face mai dificili pentru un concurent furnizarea propriilor produse clientilor
acesteia. Astfel, daca un client al intreprinderii in pozitie dominantd se aprovizioneazi de la un
concurent nerespectand conditia de exclusivitate sau de cvasiexclusivitate, riscd sa piarda nu doar
reducerile pentru unitétile pe care le-a transferat acestui concurent, ci si totalitatea reducerilor de
exclusivitate.

Pentru ca oferta concurentului unei intreprinderi in pozitie dominanta si fie atractivd, nu este suficient
deci ca acesta sa ofere conditii atractive pentru unitétile pe care le poate furniza el insusi clientului, ci
trebuie de asemenea sa ofere acestui client o compensatie pentru pierderea reducerii de exclusivitate.
Pentru a prezenta o ofertd atractivd, concurentul trebuie asadar si repartizeze reducerea pe care
intreprinderea in pozitie dominantd o acorda pentru totalitatea sau cvasitotalitatea nevoilor clientului,
inclusiv partea nedisputabild, doar asupra partii disputabile. Astfel, acordarea unei reduceri de
exclusivitate de catre un partener comercial obligatoriu face structural mai dificild posibilitatea unui
concurent de a prezenta o oferta la un pret atractiv si deci de a avea acces la piatd. Acordarea de
reduceri de exclusivitate permite intreprinderii in pozitie dominanta sa isi utilizeze puterea economica
pe partea nedisputabild a cererii clientului asemenea unui levier pentru a-si asigura deopotriva partea
disputabila, facand astfel accesul pe piata mai dificil pentru un concurent.

In sfarsit, se impune a observa ci este permis intreprinderii dominante si justifice folosirea unui sistem
de reduceri de exclusivitate, in special demonstrand cd comportamentul siu este necesar obiectiv sau
ca efectul de excludere potential pe care il genereazd poate fi contrabalansat sau chiar depasit de
avantaje in termeni de eficacitate care profita deopotriva consumatorilor (a se vedea in acest sens
Hotararea Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus, punctul 90, Hotararea Curtii British Airways,
punctul 74 de mai sus, punctele 85 si 86, si Hotdrarea Curtii din 27 martie 2012, Post Danmark,
C-209/10, denumita in continuare ,Hotararea Post Danmark”, punctele 40 si 41 si jurisprudenta
citatd). Or, in cazul in spetd, reclamanta nu invoca niciun argument in aceasta privinta.

2) Cu privire la argumentele reclamantei

2.1) Cu privire la argumentele potrivit cirora Comisia este tinuta sa efectueze o analiza a imprejurarilor
din speta pentru a stabili cel putin un efect potential de excludere

Reclamanta arata ca Comisia este tinutd si efectueze o analiza a imprejurarilor din speta pentru a
stabili cel putin un efect potential de excludere.

In primul rand, reclamanta se sprijina pe punctul 73 din Hotirarea Michelin I, punctul 74 de mai sus,
si pe punctul 67 din Hotararea Curtii British Airways, punctul 74 de mai sus. Punctele mentionate
privesc cu toate acestea reduceri care se incadreazd in a treia categorie si nu sunt deci pertinente in
ceea ce priveste reducerile de exclusivitate.

In aceasti privinti, este necesar si se inliture argumentul reclamantei, ridicat in sedinti, potrivit ciruia
Curtea ar fi abandonat distinctia dintre reducerile de exclusivitate si reducerile care se incadreazd in a
treia categorie in Hotédrarea Curtii Tomra, punctul 73 de mai sus. Desigur, la punctul 70 din hotérarea
respectivd, Curtea, intr-o prima fazd, a amintit formula citatd la punctul 73 de mai sus, potrivit cireia
aplicarea unui regim de reduceri de fidelitate de catre o intreprindere in pozitie dominanta constituie
un abuz, apoi a adaugat, la punctul 71, cg, ,[i]n aceastd privinta, [trebuiau] si se aprecieze toate
imprejurarile [...]". Totusi, dupd cum a relevat Comisia in mod intemeiat, decurge din contextul
hotérarii ca, proceddnd astfel, Curtea nu a extins domeniul de aplicare al analizei imprejurarilor din
spetd la reducerilor de exclusivitate. Astfel, consideratiile care figureazd la punctele 70 si 71 din
hotédréarea respectiva si in care Curtea a amintit jurisprudenta se afla in cadrul examinarii celui de al
treilea motiv, care nu privea un sistem de reduceri de exclusivitate, ci un sistem de reduceri care se
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incadreaza in a treia categorie, si anume un sistem de reduceri retroactive individualizate (Hotéararea
Curtii Tomra, punctul 73 de mai sus, punctele 73, 74, 77 si 78, si Concluziile avocatului general
Mazdk prezentate in cauza respectivd, punctul 27).

In al doilea rand, reclamanta invoci Hotirarea Curtii din 14 octombrie 2010, Deutsche
Telekom/Comisia, C-280/08 P (Rec., p. I-9555, denumita in continuare ,Hotararea Curtii Deutsche
Telekom”, punctul 175), Hotararea TeliaSonera, punctul 88 de mai sus (punctul 28), si Hotararea Post
Danmark, punctul 94 de mai sus (punctul 26). In aceste hotirari, Curtea a decis ci, ,pentru a
determina dacd intreprinderea care detine o pozitie dominantd [exploatase] in mod abuziv aceasta
pozitie prin aplicarea practicilor sale tarifare, [trebuiau sd] fie apreciate toate imprejurarile [...]”.

Totusi, domeniul de aplicare al acestei jurisprudente este limitat la practici tarifare si nu afecteaza
calificarea juridica a reducerilor de exclusivitate. Astfel, Hotararea Curtii Deutsche Telekom,
punctul 98 de mai sus si Hotédrarea TeliaSonera, punctul 88 de mai sus, priveau practici referitoare la
micsorarea marjei, iar Hotdrarea Post Danmark, punctul 94 de mai sus, privea practici referitoare la
preturi reduse, astfel incat aceste trei cauze aveau ca obiectul practici tarifare. Or, prezenta cauza nu
priveste o practica tarifard. In ceea ce priveste reducerile acordate diferitelor OEM-uri, reprosul ficut
reclamantei in decizia atacatd nu se intemeiaza pe cuantumul exact al reducerilor si deci pe preturile
aplicate de reclamanta, ci pe faptul cd acordarea lor era supusd conditiei aprovizionarii exclusive sau
cvasi exclusive. Un tratament diferit al reducerilor de exclusivitate si al practicilor tarifare se justifica
prin faptul ca, spre deosebire de un stimulent pentru o aprovizionare exclusivd, nivelul unui pret nu
poate fi considerat ilicit in sine.

In aceasti privintd, se impune de asemenea respingerea argumentului reclamantei, ridicat in sedint3,
potrivit caruia Hotédrarea Post Danmark, punctul 94 de mai sus, se refera la reduceri de fidelitate
comparabile cu cele din cazul in spetd. Astfel, in cauza respectiva, procedura in fata Curtii privea
practica Post Danmark in privinta fostilor clienti ai concurentului sau principal constand in tarife
diferite de cele aplicate clientelei sale existenta, fird ca Post Danmark sd fi putut justifica aceste
diferente considerabile in ceea ce priveste conditiile sale tarifare si de reduceri prin ratiuni legate de
costuri, practica respectiva fiind calificatd de autoritatea danezd de concurenta drept ,discriminare
principala prin preturi” (Hotdrarea Post Danmark, punctul 94 de mai sus, punctul 8). Or, aceastd
prezentare a practicilor anticoncurentiale nu contine nicio referire la un sistem de reduceri de
exclusivitate. Dimpotriva, procedura care a determinat trimiterea preliminara privea doar existenta
unui abuz ca urmare a unor preturi reduse si selective (Hotérarea Post Danmark, punctul 94 de mai
sus, punctele 15-17). Astfel, in raspunsul la intrebarea preliminara care i-a fost adresata, Curtea a
raspuns doar la intrebarea referitoare la conditiile in care o politici de preturi reduse trebuia
consideratd cd constituie o practica de excludere abuzivd contrara articolului 82 CE (Hotararea Post
Danmark, punctul 94 de mai sus, punctul 19).

Prin urmare, este necesar sa se respinga aceastda argumentatie a reclamantei.

2.2) Cu privire la argumentul potrivit caruia Comisia este tinuta sd demonstreze efecte de excludere
concrete

Reclamanta sustine ca, atunci cdnd comportamentul in cauza tine de trecut, Comisia este tinuta
demonstreze efecte de excludere concrete. Comisia s-ar fi abtinut in mod gresit sd ia in considerare
lipsa de efecte anticoncurentiale concrete ale practicilor sale. In plus, reclamanta arati ci Comisia
trebuie sa dovedeasca o legitura de cauzalitate intre practicile incriminate si efectele asupra pietei.

Mai intdi, trebuie s se constate cd, chiar in cadrul unei analize a imprejurarilor din spetd, Comisia
trebuie doar si demonstreze capacitatea unei practici de a restrange concurenta (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii Tomra, punctul 73 de mai sus, punctul 68, si Hotararea TeliaSonera, punctul 88
de mai sus, punctul 64). Mecanismul unei reduceri de exclusivitate acordate de o intreprindere in
pozitie dominantd care este un partener comercial obligatoriu ii permite sa utilizeze partea
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nedisputabild a cererii clientului asemenea unui levier pentru a-si asigura deopotriva partea disputabild
(a se vedea punctul 93 de mai sus). In prezenta unui asemenea instrument comercial, nu este necesar
sa se procedeze la o analizd a efectelor concrete ale reducerilor asupra concurentei (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii Tomra, punctul 73 de mai sus, punctul 79).

In continuare, dat fiind faptul ca nu este necesar si se demonstreze efectele concrete ale reducerilor,
rezultd in mod necesar cd Comisia nu este tinuta nici sa demonstreze o legatura de cauzalitate intre
practicile incriminate si efectele concrete asupra pietei. Astfel, imprejurarea pretinsd de reclamanta
potrivit careia clientii s-au aprovizionat exclusiv de la ea pentru ratiuni comerciale absolut
independente de reduceri, chiar presupunand ca ar fi reald, nu se opune constatarii ca aceste reduceri
au fost susceptibile sa stimuleze clientii la o aprovizionare exclusiva.

In sfarsit, este necesar si se sublinieze ci, cu atit mai puternic cuvint, Comisia nu este tinuti si
demonstreze nici un prejudiciu imediat produs consumatorilor nici o legatura de cauzalitate intre un
asemenea prejudiciu si practicile puse in discutie in decizia atacata. Astfel, reiese din jurisprudenta ca
articolul 82 CE nu vizeazd doar practicile susceptibile sia cauzeze un prejudiciu imediat
consumatorilor, ci si pe cele care cauzeaza prejudicii acestora prin faptul ca aduc atingere unei
structuri concurentiale efective (Hotardrea Curtii British Airways, punctul 74 de mai sus,
punctul 106).

2.3) Cu privire la argumentul intemeiat pe lipsa de obligatii formale

Reclamanta arata ca reducerile in discutie in prezenta cauzd nu presupuneau obligatii de exclusivitate
formale sau constrangatoare. Or, decurge din Hotararea Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus
(punctul 89), cd o intreprindere in pozitie dominantd abuzeazid de aceastd pozitie dacd aplica un
sistem de reduceri de exclusivitate chiar ,fira a lega cumpdritorii printr-o obligatie formald”. In aceasti
privinta, Comisia subliniaza in mod intemeiat cd stimulentul anticoncurential al reducerilor de
exclusivitate nu decurge din impunerea unei obligatii formale de a se aproviziona exclusiv sau cvasi
exclusiv de la intreprinderea dominantd, ci din avantajele financiare obtinute sau din dezavantajele
financiare evitate prin efectuarea acestor achizitii. Astfel, este suficient ca intreprinderea in pozitie
dominanta sa semnaleze in mod credibil clientului sdu ca acordarea unui beneficiu financiar depinde
o aprovizionare exclusiva sau cvasi exclusiva.

2.4) Cu privire la argumentul intemeiat pe pertinenta cuantumului reducerii

Reclamanta afirmd cd Comisia a omis si tind seama de amploarea reducerilor acordate de Intel in
favoarea OEM in contraprestatia aproviziondrii exclusive sau cvasi exclusive si ca este ilogic sa se
interzicd reduceri intr-un cuantum foarte sciazut (1 USD cu titlu de exemplu) pe care AMD le-ar fi
putut depési.

Or, dupa cum releva Comisia in mod intemeiat, nu nivelul reducerilor este in discutie in decizia
atacatd, ci exclusivitatea in contraprestatia careia au fost acordate. Astfel, reducerile trebuie doar sa
poata stimula clientul sd efectueze o aprovizionare exclusiva, independent de aspectul daca furnizorul
concurent ar fi putut oferi o compensatie clientului pentru pierderea reducerii in caz de schimbare a
furnizorului.

Nu este deci necesar a examina aspectul dacd, in exemplul pur teoretic al unei reduceri intr-un
cuantum de doar 1 USD dat de reclamanti, o asemenea reducere minima este susceptibild sa
constituie un stimulent pentru respectarea de cétre client a conditiei de exclusivitate. Astfel, in cazul in
spetd, Comisia a demonstrat corespunzitor cerintelor legale cd reclamanta a acordat reduceri
OEM-urilor care se cifrau la milioane de USD pe an. Comisia, in plus, a demonstrat corespunzator
cerintelor legale ca aceste reduceri erau acordate, cel putin in parte, in contraprestatia unei exclusivitati
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(a se vedea punctele 444-584, 673-798, 900-1017, 1145-1208 si 1381-1502 de mai jos). Aceste elemente
sunt suficiente pentru a fi permis sa se concluzioneze cd reducerile de exclusivitate in discutie in
decizia atacatd erau susceptibile sa stimuleze OEM-rile la aprovizioniri exclusive.

2.5) Cu privire la argumentul intemeiat pe pertinenta duratei

Potrivit reclamantei, se impune si se tind seama de scurta duratd a contractelor sale de furnizare
precum si de faptul ca unele dintre aceste contracte puteau fi reziliate intr-un termen de 30 de zile.

Acest argument trebuie de asemenea si fie inliturat. In aceasti privinti, trebuie amintit c3, in
principiu, orice stimulent financiar in vederea unei aproviziondri exclusive constituie o atingere
suplimentara adusd structurii concurentiale a unei piete si trebuie, prin urmare, sa fie considerat
abuziv in mdsura in care este pus in aplicare de o intreprindere in pozitie dominanta (a se vedea
punctul 90 de mai sus).

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe posibilitatea de a rezilia anumite contracte intr-un termen
scurt, este necesar sa se sublinieze ca dreptul de reziliere a unui contrat nu constituie nicidecum un
obstacol in calea aplicarii sale efective, atit timp cat nu s-a facut uz de facultatea de reziliere
(Hotararea Tribunalului BPB Industries si British Gypsum, punctul 90 de mai sus, punctul 73).

Pe de alta parte, trebuie aratat cd, in spetd, pentru totalitatea OEM-urilor si pentru MSH, durata totala
in care au fost aplicate reduceri de exclusivitate nu a fost scurtd. Astfel, aceasta durata varia de la
aproximativ un an, in ceea ce privea Lenovo, pani la mai mult de cinci ani, in ceea ce privea MSH. In
acest cadru, trebuie aratat cd stimularea clientilor si se aprovizioneze pentru totalitatea sau
cvasitotalitatea nevoilor lor de la intreprinderea in pozitie dominantd subzista atat timp cat aceasta din
urma acorda reduceri de exclusivitate, si aceasta independent de aspectul daca un contract de lunga
durati a fost incheiat sau daci mai multe contracte de mai scurtd durati se succed (a se vedea de
asemenea punctul 195 de mai jos).

2.6) Cu privire la argumentul intemeiat pe partea redusa de piatd vizata de comportamentul incriminat

Reclamanta arata ca Comisia ar fi trebuit sa ia in considerare faptul cd practicile puse in discutie in
decizia atacatd priveau doar o parte redusa a pietei de UCP-uri x86, si anume intre 0,3 si 2% pe an.

Trebuie aratat cu titlu prealabil cd, pentru motive care vor fi expuse la punctele 187-194 de mai jos, un
asemenea argument nu are suport in fapt, metoda de calcul utilizata de reclamanta pentru a ajunge la
aceste cifre prezentand un caracter eronat.

In plus, caracterul eventual scizut al cotelor de piati vizate de practicile in cauza nu poate constitui un
argument pertinent. Astfel, in ceea ce priveste comportamentele unei intreprinderi in pozitie
dominantd pe pe piata in care, din cauza acestei pozitii, structura concurentiald este deja slabitd, orice
restrictie suplimentard a acestei structuri concurentiale este de natura sa constituie un abuz de pozitie
dominanta (Hotararea Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus, punctul 123). Curtea a respins deci
aplicarea unui criteriu privind un ,efect apreciabil” sau un prag de minimis in temeiul articolului 82 CE
(Concluziile avocatului general Mazdk prezentate in cauza Curtii Tomra, punctul 97 de mai sus,
punctul 17).

Mai mult, clientii care se gésesc in partea blocatd a pietei ar trebui sa aiba posibilitatea de a profita de
orice grad de concurenta care este posibil pe piatd si concurentii ar trebui sd poatd concura pe baza
meritelor pentru ansamblul pietei, iar nu numai pentru o parte a acesteia (Hotérarea Curtii Tomra,
punctul 73 de mai sus, punctele 42 si 46). O intreprindere dominanta nu poate deci justifica
acordarea de reduceri de exclusivitate anumitor clienti prin imprejurarea ca concurentii raman liberi
sa ii aprovizioneze pe ceilalti clienti.
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Rezultd cd se impune respingerea argumentatiei reclamantei.

Acest rezultat nu este repus in discutie de imprejurarea ca in Hotéararea Curtii Tomra, punctul 73 de
mai sus (punctele 41-45), aceasta din urmd a confirmat aprecierea Tribunalului potrivit céireia cota de
piatd care fusese blocatad in cauza respectiva era ,semnificativd”. Astfel, aceastd apreciere nu confirma
teza potrivit cireia nu poate exista un efect de excludere atunci cand partea blocata a pietei nu este
semnificativi. In aceastd privintd, este necesar si se arate ci rezulti din Hotiararea Tribunalului
Tomra, punctul 72 de mai sus (punctul 243), cd Tribunalul a constatat c4, ,chiar daca se admite teza
reclamantelor potrivit careia blocarea unei mici parti din cerere ar fi lipsita de importantd, aceasta
parte era departe de a fi redusd in spetd”. Tribunalul nu a luat deci pozitie cu privire la aspectul daca
aceasta tezd era corecta.

Era suficient pentru Curte sa confirme constatarea Tribunalului potrivit careia, in cauza respectiva,
fusese blocatd o parte semnificativa a pietei, fara ca aceasta imprejurare sa trebuiascd a fi inteleasa in
sensul cd Curtea ar fi apreciat cid blocarea unei parti semnificative a pietei constituia o conditie
necesard constatirii unui abuz. In plus, Curtea a constatat expres, in Hotirarea sa Tomra, punctul 73
de mai sus (punctul 46), ca stabilirea unui prag precis de blocare a pietei de la care practicile in cauza
trebuie considerate drept abuzive nu era necesara in vederea aplicarii articolului 82 CE si c3, ,in orice
caz”, se demonstrase corespunzator cerintelor legale ca concurenta pe piata fusese blocata de practicile
in cauza.

Nici acest rezultat nu este repus in discutie de Hotéararea Tribunalului din 23 octombrie 2003, Van den
Bergh Foods/Comisia (T-65/98, Rec., p. 1I-4653, punctul 160), care este invocatid de reclamanti si de
ACT. Astfel, hotararea respectiva nu privea o practicd prin care un stimulent financiar era direct legat
de conditia ca clientul si se aprovizioneze pentru totalitatea sau pentru o parte importanta a nevoilor
sale de la intreprinderea in pozitie dominanti. In acea cauzi, intreprinderea in pozitie dominanti
pusese la dispozitia unor detailisti de inghetata irlandezi congelatoare cu titlu gratuit, cu conditia s
fie utilizate doar pentru a stoca inghetatele furnizate de intreprinderea in pozitie dominanta. Detailistii
raméaneau totusi liberi sd vinda inghetate furnizate de concurenti daca le stocau in propriile
congelatoare sau in congelatoare puse la dispozitie de alti fabricanti de inghetata.

In aceste imprejurdari Comisia a considerat ci reprezenta un abuz de pozitie dominanti faptul ci
intreprinderea in pozitie dominantd a stimulat detailistii irlandezi care nu dispun de propriul
congelator nici de un congelator (de congelatoare) provenind de la alti fabricanti de inghetatd sa
devind parti la acordurile de furnizare de congelatoare supuse unei conditii de exclusivitate,
propunandu-le sa le furnizeze congelatoare pentru stocarea de inghetate in ambalaj individual
destinate unui consum imediat si sa le asigure intretinerea, fird ca aceasta sa ocazioneze nicio
cheltuiald directd pentru ei (Hotdrdrea Van den Bergh Foods/Comisia, punctul 121 de mai sus,
punctul 23). Comisia a constatat de asemenea, in cauza mentionatd, cd in circa 40 % din ansamblul
punctelor de vénzare in Irlanda congelatorul sau singurele congelatoare destinate stocdrii inghetatei
pentru consum imediat instalate in punctul de vanzare fuseserd furnizate de intreprinderea in pozitie
dominanta (Hotararea Van den Bergh Foods/Comisia, punctul 121 de mai sus, punctul 19).

In aceste imprejurari Tribunalul a constatat, in Hotararea Van den Bergh Foods/Comisia, punctul 121
de mai sus (punctul 160), ca ,[flaptul, pentru o intreprindere care se afla in pozitie dominanta pe o
piatd, de a lega de facto — fie si la cererea lor- 40 % dintre punctele de vanzare ale pietei de referintd
printr-o clauza de exclusivitate, care opereaza in realitate ca o exclusivitate impusa acestor puncte de
vanzare, constitufia] un abuz de pozitie dominanta”.

Este necesar sa se arate cd, in cauza respectiva, conditia legata de stocarea doar a produselor furnizate
de intreprinderea in pozitie dominantd opera de facto ca o conditie de exclusivitate numai pentru
aceste 40 % dintre punctele de vanzare, intrucit celelalte puncte de vénzare dispuneau de alte
congelatoare in care puteau s stocheze inghetate furnizate de alti fabricanti. Nu se poate deci deduce

20 ECLLEU:T:2014:547



125

126

127

128

129

130

131

HOTARAREA DIN 12.6.2014 — CAUZA T-286/09 [EXTRAS]
INTEL/COMISIA

din hotararea respectiva ca, pentru reduceri care sunt direct legate de conditia unei aprovizionari
exclusive sau cvasiexclusive, este necesar si se procedeze la determinarea partii de piatd care este
blocata.

2.7) Cu privire la argumentul intemeiat pe neacoperirea, prin conditiile de exclusivitate pretinse, a unei
parti importante din nevoile anumitor OEM-uri

Reclamanta subliniazé cd, in ceea ce priveste anumite OEM-uri, si anume HP, NEC si Lenovo, conditia
de exclusivitate de care face vorbire Comisia in decizia atacata nu privea integralitatea cererii acestor
OEM-uri in UCP-uri x86, ci, in cazul HP, doar o cotitate de 95 % din nevoile sale de UCP-uri x86
destinate calculatoarelor sale de birou, ele insele destinate intreprinderilor, in cazul NEC, doar 80 %
din nevoile sale de UCP-uri x86 destinate PC-urilor sale ,clienti”, si anume calculatoarele de birou si
laptopurile, cu exceptia serverelor, si, in cazul Lenovo, doar nevoilor sale de UCP-uri x86 destinate
laptopurilor.

In sedinta, reclamanta a adiugat ci nevoile HP de UCP-uri x86 pentru calculatoare de birou destinate
intreprinderilor corespundeau doar unei proportii de 30 % din nevoile totale ale HP de UCP-uri x86.
Intrucat conditia pretinsi nu acoperea decit 95% din nevoile HP de UCP-uri x86 pentru calculatoare
de birou destinate intreprinderilor, ea nu ar fi vizat decat aproximativ 28 % din nevoile totale ale HP
de UCP-uri x86 si nu ar putea deci sa fie considerata drept o conditie de exclusivitate.

Prin acest argument, reclamanta sustine in esentd ca reducerile acordate HP, NEC si Lenovo nu pot fi
considerate drept reduceri de exclusivitate, intrucat conditia nu ar fi vizat ,totalitatea sau o parte
considerabild”, in sensul Hotarérii Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus (punctul 89), a nevoilor
acestor OEM-uri de UCP-uri x86.

Este necesar sa se respinga aceastd argumentatie.

In ceea ce priveste reducerile acordate HP, trebuie subliniat ci comportamentul in cauzi nu este legat
de conditia potrivit careia HP trebuia sa achizitioneze cel putin 28 % din nevoile sale totale de UCP-uri
x86 de la Intel, ci de conditia potrivit cireia HP trebuia sa achizitioneze, pe un segment determinat al
pietei, 95 % din nevoile sale totale de UCP-uri x86 de la Intel. Conditia potrivit careia HP trebuia sa isi
procure, intr-un sector determinat, 95 % din nevoile sale de la intreprinderea in pozitie dominantd nu
este nici identica nici comparabild cu o conditie ipotetica potrivit careia HP ar fi trebuit si isi procure
28 % din nevoile sale in toate segmentele de la aceasta.

Libertatea HP de a se aproviziona de la AMD pentru nevoile sale de UCP-uri x86 pentru calculatoare
de birou destinate intreprinderilor era susceptibila sd fie limitata din cauza reducerilor de exclusivitate
acordate de Intel. In acest sens, daci HP ar fi decis si se aprovizioneze pentru mai mult de 5% din
nevoile sale de UCP-uri x86 pentru calculatoare de birou destinate intreprinderilor de la AMD si deci
sa nu respecte conditia de cvasiexclusivitate, ea ar fi riscat sd piarda reducerile de exclusivitate si nu
doar pentru unitatile achizitionate de la AMD. Astfel, pentru a putea furniza mai mult de 5% din
UCP-uri x86 pentru calculatoare de birou destinate intreprinderilor de care avea nevoie HP, AMD ar
fi trebuit nu doar s furnizeze o oferta mai atractiva pentru UCP-uri x86 in partea disputabila a cererii
de HP, ci si sd ofere o compensatie HP pentru pierderea reducerii de exclusivitate. Acesta este tocmai
mecanismul anticoncurential al reducerilor de exclusivitate.

Acest mecanism nu era neutralizat din cauza faptului ca AMD putea aproviziona HP pentru nevoile
sale de UCP-uri x86 pentru toate calculatoarele destinate particularilor, precum si pentru laptopurile
destinate intreprinderilor. Astfel, imprejurarea cd libertatea de alegere a HP nu era limitatd in aceste
segmente ale pietei nu repune in discutie faptul ca libertatea de alegere a HP era susceptibila sa fie
limitata in segmentul calculatoarelor de birou destinate intreprinderilor.

ECLLEU:T:2014:547 21



132

133

134

135

136

137

138

139

HOTARAREA DIN 12.6.2014 — CAUZA T-286/09 [EXTRAS]
INTEL/COMISIA

In acest cadru, trebuie amintit ca concurentii intreprinderii in pozitie dominanti ar trebui si poati
concura pe baza meritelor pentru ansamblul pietei, iar nu numai pentru o parte a acesteia (Hotédrarea
Curtii Tomra, punctul 73 de mai sus, punctul 42). O intreprindere in pozitie dominanta nu poate deci
sa justifice acordarea de reduceri de exclusivitate anumitor clienti prin imprejurarea ca concurentii sai
sunt liberi s ii aprovizioneze pe ceilalti clienti (a se vedea punctul 117 de mai sus). O intreprindere in
pozitie dominanta nu poate si justifice nici acordarea de reduceri cu conditia unei aprovizionari
cvasiexclusive de catre un client pe un segment determinat al unei piete prin imprejurarea ca acest
client ramane liber sa se aprovizioneze de la concurenti pentru nevoile sale in celelalte segmente.

In acest cadru, este lipsitd de pertinenti imprejurarea, invocata de ACT in sedintd, potrivit cireia, in
cadrul definirii pietei relevante a produselor, Comisia nu a ficut distinctia intre UCP-urile utilizate in
calculatoarele destinate profesionistilor si cele destinate particularilor, astfel cum ar rezulta din
considerentul (831) punctul 2 din decizia atacata. Astfel, mecanismul anticoncurential al reducerilor
de exclusivitate aplicate in spetd functioneaza independent de aspectul dacd UCP-urile utilizate in
calculatoarele destinate profesionistilor si cele destinate particularilor sunt sau nu sunt
interschimbabile. In spetd, conditia a fost formulati in raport cu nevoile HP pentru calculatoarele sale
de birou destinate intreprinderilor. HP a trebuit deci sd utilizeze UCP-urile Intel (denumite in
continuare ,,UCP-uri Intel”) in 95% dintre calculatoarele de birou destinate intreprinderilor si care
contineau UCP-uri x86 pe care le producea. Aspectul daca aceste UCP-uri sunt diferite de UCP-urile
x86 utilizate pentru calculatoarele destinate particularilor nu este pertinent in acest cadru, intrucét,
chiar dacd erau interschimbabile, HP nu ar fi putut utiliza UCP-urile concurentilor in mai mult de 5%
din calculatoarele sale de birou destinate intreprinderilor fara a incélca conditia reducerii de
exclusivitate.

In consecintd, reducerile acordate HP trebuie considerate reduceri de exclusivitate, chiar dacé conditia
de cvasiexclusivitate nu privea decat un segment din nevoile HP.

In ceea ce priveste reducerile acordate NEC, trebuie aritat ci procentul de 80 % acoperit de conditia de
exclusivitate este suficient pentru a constitui o ,parte considerabila” din nevoile sale in sensul Hotérarii
Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus (punctul 89). In acest cadru, trebuie aritat ci, in aceasti
hotéréare, comportamentele in cauza includeau obligatii de achizitionare care aveau ca obiect 80 % sau
75 % din nevoile unui client (Hotararea Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus, punctul 83).

In ceea ce priveste imprejurarea potrivit cireia conditia de exclusivitate nu privea decat calculatoarele
de birou si laptopurile, cu exceptia serverelor, aceasta este fara efect. In aceasta privinta, consideratiile
expuse la punctele 130-132 de mai sus se aplica mutatis mutandis.

In sfarsit, in ceea ce priveste reducerile acordate Lenovo, imprejurarea potrivit careia conditia de
exclusivitate nu privea decét laptopurile este pentru aceleasi motive, fara efect.

2.8) Cu privire la argumentul intemeiat pe puterea de cumparare a clientilor

Reclamanta afirma ca puterea de cumparare a clientilor exclude abuzul. In spetd, clientii si-ar fi utilizat
puterea de cumparare ca levier pentru obtinerea unor reduceri mai ridicate.

Este necesar sa se respinga acest argument. Astfel, chiar presupunénd ca ar fi doveditd imprejurarea ca
reducerile acordate de reclamantd constituiau un raspuns la cererile si la puterea de cumpérare a
clientilor nu justifici impunerea conditiei unei aprovizionari exclusive (a se vedea in acest sens
Hotéararea Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus, punctul 89, Hotararea Tribunalului BPB
Industries si British Gypsum, punctul 90 de mai sus, punctul 68, si Hotararea Tribunalului din
25 iunie 2010, Imperial Chemical Industries/Comisia, T-66/01, Rep., p. II-2631, punctul 305). Astfel
cum a relevat Curtea in Hotardrea Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus (punctul 120),
imprejurarea cd cocontractantul intreprinderii in pozitie dominanta este el insusi o intreprindere
puternica si ca contractul nu este in mod vadit rezultatul unei presiuni exercitate de intreprinderea in
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pozitie dominantd asupra partenerului sidu nu exclude existenta unei exploatiri abuzive de pozitie
dominantd, intrucat aceasta exploatare consta in atingerea suplimentard adusd de exclusivitatea de
aprovizionare structurii concurentiale a unei piete in care, ca urmare a prezentei unei intreprinderi in
pozitie dominantd, gradul de concurentd este deja slabit. Pe de alta parte, puterea de cumpdrare a
OEM-urilor nu schimba cu nimic imprejurarea ca depindeau de reclamantd in calitate de partener
comercial obligatoriu pe piata UCP-urilor x86.

2.9) Cu privire la argumentatia privind pertinenta testului AEC

Reclamanta sustine ca testul AEC (a se vedea punctul 30 de mai sus) este un factor important cand
este vorba despre stabilirea efectului potential de excludere al reducerilor in cauzad. Testul AEC ar
constitui singurul element de probda pe care Comisia l-a prezentat in decizia atacatd pentru a
demonstra ca reducerile Intel erau susceptibile sia exercite un efect de excludere anticoncurential.
Comisia ar contesta totusi cd testul AEC face parte din analiza juridica a deciziei atacate. Rezultd,
potrivit reclamantei, cd aprecierea juridicd efectuata de Comisie in decizia atacatd nu a dovedit
capacitatea de excludere a reducerilor in cauza. In plus, potrivit reclamantei, Comisia a savarsit
numeroase erori in aplicarea acestui test. In opinia sa, o aplicare corecta a testului AEC demonstreazi
ca reducerile acordate de Intel nu aveau o capacitate de excludere.

Trebuie ardtat, in mod preliminar, ci testul AEC efectuat in decizia atacatd ia ca punct de pornire
imprejurarea, relevata la punctul 93 de mai sus, potrivit careia un concurent la fel de eficient care
cautd sa obtind partea disputabild a comenzilor, pana la momentul respectiv onorate de o
intreprindere dominanta care este un partener comercial obligatoriu, trebuie sa ofere o compensatie
clientului pentru reducerea de exclusivitate pe care ar pierde-o dacd ar achizitiona o parte mai redusa
decat cea definita prin conditia de exclusivitate sau de cvasiexclusivitate. Testul AEC vizeaza a
determina dacd concurentul la fel de eficient ca intreprinderea in pozitie dominantd, care suporta
aceleasi costuri ca si aceasta, poate s isi mai acopere costurile in acest caz.

In ceea ce priveste pertinenta a testului AEC privind reducerile de exclusivitate, trebuie aratate cele ce
urmeaza.

Mai intéi, trebuie amintit cd constatarea nelegalitétii unei reduceri de exclusivitate nu necesita o analizd
a imprejurarilor din speta (a se vedea punctele 80-93 de mai sus). Comisia nu este deci tinuta sa
demonstreze capacitatea de excludere a reducerilor de exclusivitate de la caz la caz.

In continuare, rezulta din jurisprudenti ci, chiar in cazul unor reduceri care se incadreazi in a treia
categorie, pentru care este necesara o analiza a imprejurarilor din spetd, nu este indispensabil sa se
efectueze un test AEC. Astfel, in Hotararea Michelin I, punctul 74 de mai sus (punctele 81-86),
Curtea s-a sprijinit pe mecanismul de fidelizare al reducerilor in cauzi, fira a pretinde proba, prin
intermediul unui test cantitativ, cd concurentii fuseserd contransi sa vanda in pierdere pentru a putea
compensa reducerile care se incadreazd in a treia categorie acordate de intreprinderea in pozitie
dominanta.

In plus, rezulta din Hotararea Curtii Tomra, punctul 73 de mai sus (punctele 73 si 74), ci, pentru a
constata efecte anticoncurentiale, nu este necesar ca un sistem de reduceri sa forteze un concurent la
fel de eficient si factureze preturi ,negative”, cu alte cuvinte preturi inferioare pretului de cost. In
vederea stabilirii unui efect anticoncurential potential, este suficient sa se demonstreze existenta unui
mecanism de fidelizare (a se vedea in acest sens Hotéirarea Curtii Tomra, punctul 73 de mai sus,
punctul 79).

In consecintd, chiar daca s-ar presupune cd o apreciere a imprejurarilor din spetd este necesard pentru

a demonstra efectele anticoncurentiale potentiale ale reducerilor de exclusivitate, nu ar fi in orice caz
necesar ca acestea sa fie demonstrate prin intermediul unui test AEC.
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Pe de alta parte, argumentul reclamantei potrivit ciruia testul AEC este singurul element de proba pe
care l-ar fi prezentat Comisia in decizia atacati pentru a demonstra capacitatea de excludere a
reducerilor in cauza nu are suport in fapt (a se vedea punctele 173-175 de mai jos).

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia ar fi demonstrat pe calea unui test AEC
efectuat intr-un mod corect ca reducerile in cauzd nu aveau o capacitate de excludere, trebuie aratate
urmatoarele.

Mai intdi, este necesar sd se aminteascd cd un efect de excludere nu se produce doar atunci cand
accesul pe piatd a devenit imposibil pentru concurenti. Astfel, este suficient ca acest acces sa fi devenit
mai dificil (a se vedea punctul 88 de mai sus).

Or, trebuie sa se constate ca un test AEC permite doar verificarea ipotezei unui acces pe piatd care a
devenit imposibil, iar nu sd se inldture eventualitatea unui acces care a devenit mai dificil pe piata in
cauza. Desigur, un rezultat negativ implica faptul cd este economic imposibil pentru un concurent la
fel de eficient sa isi asigure partea disputabila a cererii unui client. Astfel, pentru a oferi clientului o
compensatie pentru pierderea reducerii de exclusivitate, concurentul respectiv ar fi constrans sa isi
vanda produsele la un pret care nu i-ar permite nici mécar sa isi acopere costurile. Totusi, un rezultat
pozitiv semnifica doar cd un concurent la fel de eficient este in méasura sa isi acopere costurile (in cazul
testului AEC astfel cum este efectuat in decizia atacata si propus de reclamantd, doar costurile evitabile
medii). Aceasta imprejurare nu semnifica cu toate acestea cd nu exista un efect de excludere. Astfel,
mecanismul reducerilor de exclusivitate, astfel cum este descris la punctul 93 de mai sus, rimane de
naturd sa facd mai dificil accesul pe piatd pentru concurentii intreprinderii in pozitie dominantd, chiar
daca acest acces nu este imposibil din punct de vedere economic (a se vedea privind aceastd
diferentiere, punctul 54 din Concluziile avocatului general Mazdk prezentate in cauza Curtii Tomra,
punctul 97 de mai sus).

Rezulta din ceea ce preceda ca nu este necesar sa se analizeze dacad Comisia a efectuat testul AEC dupa
regulile artei si cd nu este necesar nici sa se examineze aspectul daca calculele alternative propuse de
reclamanta au fost efectuate intr-un mod corect. Astfel, chiar un rezultat pozitiv al unui test AEC nu
ar fi de naturd sa inlature efectul potential de excludere care este inerent mecanismului descris la
punctul 93 de mai sus.

Acest rezultat nu este repus in discutie de Hotérarea TeliaSonera, punctul 88 de mai sus, de Hotararea
Curtii Deutsche Telekom, punctul 98 de mai sus, si de Hotararea Post Danmark, punctul 94 de mai
sus. Reclamanta apreciaza cd rezulta din aceste hotarari ca criteriul-cheie este aspectul dacd un
concurent la fel de eficient ca intreprinderea in pozitie dominanta ar putea continua s o concureze.
Este necesar totusi s amintim cd aceste cauze priveau practici de foarfeci tarifare (TeliaSonera si
Deutsche Telekom) sau de preturi reduse (Post Danmark). Obligatia care rezultd din aceste hotarari
de efectuare a analizelor de preturi si ale costurilor se explica prin faptul cd este imposibil si se
aprecieze caracterul abuziv al unui pret fard a-1 compara cu alte preturi si costuri. Un pret nu poate fi
ilicit in sine. In schimb, in cazul unei reduceri de exclusivitate, ceea ce sti la baza caracterului siu
abuziv este conditia unei aprovizionari exclusive sau cvasiexclusive careia ii este subordonata acordarea
sa, mai degrabd decat cuantumul reducerii.

Pe de alta parte, rezulta din Hotérarea Curtii Tomra, punctul 73 de mai sus (punctele 73, 74 si 80),
care este posterioara hotararilor citate la punctul anterior, cd nu este indispensabild examinarea
aspectului dacd un sistem de reduceri constrange un concurent la fel de eficient si factureze preturi
negative, si aceasta chiar in prezenta unor reduceri apartindnd celei de a treia categorii. Cu atat mai
puternic cuvant, nu este necesar sa se procedeze in acest sens in ceea ce priveste reducerile de
exclusivitate.
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Rezultatul nu este repus in discutie nici de comunicarea Comisiei intitulatd ,Orientari privind
prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 82 [CE] la practicile de excludere abuziva ale
intreprinderilor dominante” (JO 2009, C 45, p. 7, denumite in continuare ,Orientdrile privind
articolul 82”).

Potrivit alineatului (2) al Orientarilor privind articolul 82, ,[p]rezentul document stabileste prioritétile
care vor ghida actiunea Comisiei in aplicarea articolului 82 [CE]”. Astfel cum Comisia a relevat in
considerentul (916) al deciziei atacate, intrucit Orientérile privind articolul 82 urmaresc determinarea
prioritétilor in alegerea cazurilor asupra cédrora se va concentra Comisia in viitor, ele nu au vocatie de
a se aplica unei proceduri pe care Comisia a deschis-o deja anterior publicirii lor. Intrucat decizia
deschidere a procedurii de catre Comisie dateaza din 26 iulie 2007, aceasta din urméa nu era deci in
niciun caz tinutd sa urmeze Orientarile privind articolul 82 in speta.

Imprejurarea potrivit cireia publicarea Orientirilor privind articolul 82 a avut loc anterior adoptirii
deciziei atacate nu semnificd faptul cd erau aplicabile. Astfel, faptul cd Comisia di indicatii privind
prioritdtile care vor ghida actiunea sa in viitor nu poate sa o oblige sa reconsidere aspectul daca
trateaza ca prioritara o cauza pe care decisese deja sa o trateze ca prioritard si al cdrei tratament se
afla, in plus, intr-un stadiu avansat.

Nu este deci necesar sa se examineze aspectul daca decizia atacata este conforma cu Orientérile privind
articolul 82.

Simpla imprejurare cd Comisia a arétat, in considerentul (916) al deciziei atacate, ca considera cu toate
acestea cd decizia mentionatd era conforma cu Orientarile privind articolul 82 nu este de naturd a
repune in discutie lipsa de pertinenta a Orientarilor privind articolul 82 pentru prezenta cauza. Astfel,
este vorba in mod clar despre o consideratie pe care Comisia a prezentat-o cu titlu suplimentar, dupa
ce a explicat ca Orientarile privind articolul 82 nu erau aplicabile in speta.

In ceea ce priveste imprejurarea, invocati de reclamanti, potrivit cireia membrul Comisiei insircinat
cu concurenta in perioada respectiva aratase, intr-un discurs din 17 iulie 2009 ca in cauza Intel,
Comisia a aplicat testul AEC potrivit metodologiei definite in Orientarile privind articolul 82, trebuie
ardtat cd rezultd cu claritate din decizia atacatd, care a fost adoptatd de colegiul comisarilor, ca
Comisia a considerat ca Orientdrile privind articolul 82 nu erau aplicabile si ca testul AEC nu
constituia un element necesar pentru demonstrarea nelegalitatii practicilor in cauza. Prin urmare
Comisia a efectuat un test AEC si a relevat cd decizia atacatd era conforma cu Orientarile privind
articolul 82 cu titlu suplimentar. Imprejurarea ci membrul Comisiei insircinat cu concurenta a tinut
un discurs dupa adoptarea deciziei atacate in care a aritat cd Comisia procedase la un test AEC in
cauza Intel, fard a preciza in acest cadru ca acest test fusese efectuat cu titlu suplimentar, nu este de
naturd a modifica interpretarea pe care se impune a o da deciziei atacate.

In raspuns la o intrebare pusd in sedintd, reclamanta a aratat ca rationamentul sau referitor la
pertinenta testului AEC, care ar fi jucat un rol important in cadrul procedurii administrative, trebuia
inteles in sensul ca se intemeia de asemenea pe principiul increderii legitime.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a invoca
protectia increderii legitime, care constituie unul dintre principiile fundamentale ale Uniunii, apartine
oricarui particular aflat intr-o situatie din care reiese ca administratia Uniunii, prin furnizarea unor
asigurari precise, l-a determinat sa nutreascd sperante intemeiate. Constituie astfel de asigurari,
indiferent de forma in care sunt comunicate, informatii precise, neconditionate si concordante, emise
de surse autorizate si de incredere. In schimb, nu se poate invoca incilcarea acestui principiu in cazul
in care administratia nu a furnizat asigurari precise (a se vedea Hotararea Tribunalului din 19 martie
2003, Innova Privat-Akademie/Comisia, T-273/01, Rec., p. II-1093, punctul 26 si jurisprudenta citata).
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In spetd, reclamanta nu a ficut vorbire de existenta unei asiguriri precise furnizate in cadrul procedurii
administrative potrivit careia testul AEC ar fi esential pentru Comisie pentru stabilirea unei incélcari a
articolului 82 CE. Dimpotriva, astfel cum a subliniat Comisia in mod intemeiat in sedintd, rezulta de la
punctul II 1 al doilea paragraf din Raport final al consilierului-auditor in prezenta cauza (JO 2009,
C 227, p. 7) c4, ,in timpul audierii, Comisia a precizat, iar Intel a inteles, ca evaluarea economici nu a
reprezentat o conditie pentru constatarea unui abuz”.

Reclamanta a precizat in continuare, in sedintd, cd intelesese afirmatiile consilierului auditor. Ea a
aratat ca ar rezulta totusi de la punctul 340 din comunicarea privind obiectiunile din 2007 cd in
ipoteza in care proba unei capacititi de excludere ar fi necesard, Comisia s-ar sprijini doar pe testul
AEC pentru a dovedi aceastd capacitate.

Este totusi necesar sd se observe ca simpla imprejurare ca Comisia a aratat, la punctul 340 din
comunicarea privind obiectiunile din 2007, cd stabileste cd reducerile in cauzd aveau un efect de
excludere, intrucat au impiedicat un concurent la fel de eficient sa ofere o compensatie OEM-ului
pentru pierderea potentialei reduceri, nu poate fi considerata o asigurare precisa ca Comisia nu s-ar
baza pe niciun alt temei pentru a stabili capacitatea de excludere. Pe de alta parte, rezulta de la
punctele 260 si 329 din comunicarea suplimentara privind obiectiunile din 2008 c&, in analiza sa,
Comisia nu s-a intemeiat exclusiv pe testul AEC, ci si pe alte probe calitative si cantitative.

Comisia nu a incélcat deci principiul increderii legitime prin abordarea pe care a urmat-o in decizia
atacata.

Rezultd din ceea ce preceda ca argumentele invocate de reclamanta nu sunt de naturd sa repund in
discutie nici concluzia potrivit céreia nu este necesar sa se analizeze daca Comisia a efectuat testul
AEC dupa regulile artei sau sa se examineze in detaliu argumentele reclamantei referitoare la erorile
pe care le-ar fi savarsit Comisia cu ocazia aplicarii sale, nici concluzia potrivit cireia nu este cu atét
mai mult necesar sa se examineze calculele alternative propuse de reclamanti (a se vedea punctul 151
de mai sus).

b) Cu privire la plitile acordate MSH

Comisia constata in esentd, in considerentul (1000) al deciziei atacate, ca efectul platilor acordate MSH
cu conditia de a vinde exclusiv produsele reclamantei era echivalent celui al unei reduceri de
exclusivitate si ca aceste plati indeplineau deci conditiile stabilite de jurisprudenta pentru a le califica
drept abuzive.

In sedintd, reclamanta a aritat, in esenti, ci Comisia a aplicat in mod gresit acelasi test pentru
calificarea juridica a reducerilor de exclusivitate acordate OEM-urilor si pentru calificarea platilor
acordate MSH. Ea a invocat in special cd, spre deosebire de OEM-uri, MSH era un actor care era
prezent pe piata cu amanuntul. Pentru a examina dacd un producitor concurent este exclus de la
accesul pe piata cu amanuntul, jurisprudenta ar impune o analiza a efectelor cumulative produse de o
retea de relatii de exclusivitate. Or, pe perioada in cauzd, MSH nu ar fi detinut decat o parte foarte
scazuta a pietei mondiale pertinente, si anume aproximativ 1 %.

Trebuie constatat ca argumentul reclamantei echivaleaza cu a afirma ca Comisia ar fi trebuit sa
procedeze la o analizd a imprejurarilor spetei pe piata cu aménuntul pentru a demonstra capacitatea
practicilor reclamantei in raport cu MSH de a restrange concurenta. Acest argument nu poate fi totusi
retinut. Astfel, dupd cum Comisia a observat in mod intemeiat in sedintd, mecanismul anticoncurential
al practicilor reclamantei in raport cu OEM-urile si in raport cu MSH era acelasi, singura diferenta
fiind ca plata de exclusivitate acordata MSH nu viza impiedicarea aprovizionarii unui client direct al
reclamantei de la un concurent, ci vanzarea produselor concurentilor de catre un detailist situat mai
in aval in lantul de aprovizionare. Astfel, OEM-urile incorporeaza UCP-uri in calculatoare care sunt in
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continuare vandute consumatorilor de catre detailisti ca MSH. Stimuland un detailist sa vanda
calculatoare exclusiv echipate cu UCP-uri provenite de la Intel, reclamanta priva deci OEM-urile de
un canal de distributie pentru calculatoarele echipate cu UCP-uri ale intreprinderilor concurente.
Astfel, privand MSH de libertatea sa de alegere privind vanzarile sale, ea a restrans libertatea de
alegere a OEM-urilor privind canalele lor de distributie. Dat fiind ca aceasta restrictie era susceptibila
sa aiba repercusiuni asupra cererii OEM-urilor de UCP AMD, faptul de a stimula MSH la o vanzare
exclusivd tindea si faci mai dificil accesul AMD la piata UCP-urilor x86. In cele doui situatii,
reclamanta si-a utilizat puterea economicd pe partea nedisputabild a cererii asemenea unui levier
pentru a-si asigura deopotriva partea disputabild a cererii, faicdnd astfel accesul pe piatd mai dificil
pentru AMD (a se vedea punctul 93 de mai sus).

Desi este adevarat cd, in cadrul articolului 81 CE, Curtea a decis cd, intr-o situatie normald a pietei
concurentiale, era necesar sa se aprecieze relatiile de exclusivitate dintre un furnizor si un detailist in
contextul lor specific, ceea ce implica in special o analiza a efectului cumulativ al unei retele de
asemenea relatii, se impune cu toate acestea sa se constate cd aceste consideratii nu pot fi primite in
cadrul punerii in aplicare a articolului 82 CE, care priveste pietele in care, din cauza tocmai a pozitiei
dominante detinute de unul dintre operatori, concurenta este deja restransi (a se vedea punctul 89 de
mai sus).

Prin urmare, de asemenea in ceea ce priveste platile acordate MSH, Comisia nu era tinuta sa
examineze imprejurdrile din spetd, ci trebuia doar sa demonstreze acordarea de catre reclamanta a
unui stimulent financiar subordonat unei conditii de exclusivitate.

¢) Analiza capacitatii reducerilor de a restrange concurenta potrivit imprejurarilor din speta

Cu titlu suplimentar, in ceea ce priveste aspectul dacd, in decizia atacatd, Comisia a dovedit capacitatea
reducerilor si a platilor de exclusivitate acordate Dell, HP, NEC, Lenovo si MSH de a restrange
concurenta deopotrivd ca urmare a unei analize a imprejurérilor din spetd, este necesar sa se arate
cele ce urmeaza.

Cu titlu introductiv, se impune a observa cd, in considerentul (924) al deciziei atacate, Comisia a
considerat cd reducerile si platile de exclusivitate acordate Dell, HP, NEC, Lenovo si MSH ficeau
parte dintr-o strategie de ansamblu pe termen lung, care are ca obiectiv excluderea concurentilor de pe
piatd. In considerentul (925) al deciziei atacate, Comisia a relevat cia demonstrase la punctele
VI1.4.2.3-VI1.4.2.6 din decizia mentionatd cd, pe langé indeplinirea conditiilor definite de jurisprudents,
practicile Intel erau in masurd sau susceptibile si prezinte un efect de excludere. Fara sa fie
indispensabild pentru demonstrarea unei incalcari a articolului 82 CE, o posibilitate de a demonstra ca
practicile Intel erau in masura sau susceptibile sa provoace eliminarea concurentilor ar fi de a proceda
la o analizd a concurentului la fel de eficient (a se vedea punctul VIIL.4.2.3 din decizia atacati).
Intemeindu-se pe rezultatele acestei analize si pe probele calitative si cantitative (a se vedea punctele
VIL4.2.4 si VII.4.2.5 din decizia atacata), precum si pe lipsa de justificdri obiective si lipsa de eficienta
(a se vedea punctul VII.4.2.6 din decizia atacatd), Comisia a concluzionat, in considerentul (925) al
deciziei atacate, ca reducerile conditionate acordate de Intel in favoarea Dell, HP, NEC si Lenovo,
precum si platile efectuate de Intel catre MSH constituiau o practica abuzivd care merita atentia
speciala a Comisiei.

Pe de alta parte, este necesar sa se observe cd alte parti din decizia atacatd, in special cele privind
prezentarea produselor in cauza si a comportamentului reprosat in decizia mentionatd, la punctele V.
si VI. din decizia mentionata, cele privind definitia pietei, la punctele VIL.1 si VIL.2 din decizia
mentionatd, si pozitia dominantd a reclamantei, la punctul VIL3 din decizia mentionatd, precum si
partile privind calificarea juridica a platilor de exclusivitate, la punctul VII.4.2.2 din decizia
mentionatd, trebuie si fie considerate ca fundamentul concluziei Comisiei potrivit careia platile in
cauza aveau capacitatea de a restrange concurenta.
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Contrar celor pretinse de reclamanti, testul AEC nu constituie deci singurul element de proba
prezentat in decizia atacata pentru a demonstra capacitatea platilor de exclusivitate de a restrange
concurenta (a se vedea punctul 147 de mai sus).

In ceea ce priveste aprecierea capacititii reducerilor si a plitilor de exclusivitate puse in discutie in
prezenta cauza de a restrange concurenta, trebui observat cg, in cadrul unei analize a imprejurarilor din
speta, Comisia trebuie s examineze, in special din perspectiva criteriilor si a modalitétilor de acordare
a platilor de exclusivitate, daca aceste reduceri si aceste plati urmaresc, printr-un avantaj care nu se
intemeiaza pe nicio prestatie economica apta sa il justifice, sa priveze cumparatorul de posibilitatea de
a-si alege sursele de aprovizionare sau si restrdngd aceastd posibilitate, sa blocheze accesul
concurentilor pe piatd sau s intareasca pozitia dominanta printr-o concurenta denaturata (a se vedea
in acest sens Hotararea Curtii Tomra, punctul 73 de mai sus, punctul 71).

Este necesar sa se precizeze cd, chiar in cadrul unei analize a imprejurarilor din speta, Comisia nu este
tinutd sa demonstreze existenta unui efect concret. Comisia se poate multumi s stabileascé capacitatea
comportamentelor incriminate de a restrange concurenta (a se vedea punctul 103 de mai sus).

In aceasti privintd, se impune a observa ci, chiar in cazul in care ar fi considerat ca acordarea unei
reduceri sau a unei plati de exclusivitate de catre o intreprindere in pozitie dominantd nu prezinti, in
sine, capacitatea de a restrange concurenta, nu este mai putin adevarat ca acordarea unui asemenea
stimulent financiar de catre un partener comercial obligatoriu, precum reclamanta, constituie cel
putin un indiciu al capacititii sale de a restrange concurenta. Astfel, din moment ce este acordata de
un partener comercial obligatoriu, o reducere de exclusivitate permite acestuia din urma sa isi
utilizeze puterea economica pe partea nedisputabila a cererii asemenea unui levier pentru a-si asigura
deopotriva partea disputabild, ficand astfel accesul pe piatd mai dificil pentru un concurent (a se
vedea punctele 91 si 92 de mai sus).

Aceasta capacitate inerenta reducerilor si platilor de exclusivitate de a face mai dificil accesul pe piatd
pentru un concurent este, in cazul in spetd, confirmata de constatarile ficute in considerentul (893) al
deciziei atacate potrivit carora reducerile erau pentru OEM un element important care trebuia luat in
considerare din cauza puternicei concurente pe piata OEM si a marjelor lor operationale scazute.
Reclamanta nu contesta aceste caracteristici speciale ale pietei pe care opereazd OEM. Or, importanta
speciala a reducerilor pentru beneficiarii lor consolideaza stimulentul pentru acestia din urméa de a
respecta conditiile unei aproviziondri exclusive sau cvasiexclusive si contribuie astfel la capacitatea
reducerilor de a restrange concurenta.

In plus, proba ci stimulentul financiar a fost intr-adevir luat in considerare cu ocazia deciziei
beneficiarilor sdi de a se aproviziona pentru totalitatea sau cvasitotalitatea nevoilor lor de la
intreprinderea in pozitie dominanta sau de a nu vinde produse concurente constituie un element care
confirmi capacitatea acestui stimulent financiar de a restrange concurenta. In prezenta cauzi, Comisia
a demonstrat cd reducerile si platile de exclusivitate acordate de reclamantd au fost cel putin un
element care a fost luat in considerare de citre Dell, HP, NEC si Lenovo in decizia lor de a se
aproviziona pentru totalitatea sau cvasitotalitatea nevoilor lor de la reclamantd, iar de cidtre MSH in
decizia sa de a nu vinde produse concurente (a se vedea punctele 592-599, 882-890, 1027-1030,
1215-1220 si 1513-1521 de mai jos).

Mai mult, capacitatea reducerilor si a plitilor de exclusivitate acordate celor patru OEM si MSH de a
restrange concurenta este, in cazul in spetd, confirmata de constatarile la care se procedeaza in decizia
atacatd, potrivit cérora reclamanta a pus in aplicare doua tipuri diferite de abuz, si anume, pe de o
parte, reducerile si platile de exclusivitate si, pe de alta parte, restrictiile propriu-zise. Astfel cum a
constatat in mod intemeiat Comisia in considerentele (917), (1681) coroborat cu nota de subsol
nr. 1999 (nr. 1990 in versiunea publica) si (1747) ale deciziei atacate, aceste doua tipuri de practici se
completeaza si se consolideaza reciproc.
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Pe de alta parte, trebuie aratat cd imprejurarea ca o intreprindere in pozitie dominanta face eforturi sa
lege clientii importanti constituie de asemenea un indiciu care poate fi luat in considerare in cadrul
aprecierii caracterului anticoncurential al comportamentului sdu (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii Tomra, punctul 73 de mai sus, punctul 75). Trebuie observat ca, potrivit deciziei atacate, in
special Dell si HP se disting de alte OEM prin cotele lor de piata mai ridicate, prezenta puternica in
segmentul pietei mai profitabil si puterea lor de a legitima un nou UCP x86 pe piati. In decizia
atacata, Comisia a constatat, in considerentul (1597), ca faptul de a viza aceste intreprinderi, intrucat
prezintd o importanta strategica speciala pentru accesul pe piatd, avea un impact asupra pietei globale
care era mai important decat cel care corespundea doar cotelor lor de piatd cumulate, ceea ce
reclamanta nu a contestat. In consecinti, Comisia putea, in mod intemeiat, si concluzioneze ci
reducerile de exclusivitate priveau OEM importanti.

In ceea ce priveste MSH, se va demonstra mai in detaliu la punctele 1507-1511 de mai jos ci aceasti
intreprindere prezenta o importantd strategica speciald in ceea ce privea distributia calculatoarelor
echipate cu UCP-uri x86 destinate consumatorilor in Europa.

In sfarsit, trebuie constatat ci faptul ci practicile puse in discutie in decizia atacata se inscriu intr-o
strategie de ansamblu care vizeazd impiedicarea accesului AMD la canalele de vanzare cele mai
importante constituie de asemenea o imprejurare care confirmd capacitatea reducerilor si a platilor de
exclusivitate de a restrange concurenta (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii Tomra, punctul 73 de
mai sus, punctele 19 si 20). Se va demonstra mai in detaliu la punctele 1523-1552 de mai jos ca
Comisia a dovedit existenta unei asemenea strategii de ansamblu corespunzator cerintelor legale.

In primul rand, reclamanta face eforturi pentru a nega capacitatea practicilor sale de a restrange
concurenta aratand cd, in cursul perioadei de referinti, AMD a repurtat cel mai mare succes
comercial din istoria sa, a inregistrat un nivel de crestere neegalat de OEM considerati a fi tinta unui
comportament abuziv, a trebuit sa facd fatd unor constrangeri ale capacititii de productie care au
impiedicat-o sd raspundd cererilor de UCP si si-a sporit investitile in materie de cercetare si
dezvoltare. In plus, pretul ajustat in functie de calitatea UCP-urilor ar fi scizut cu 36,1 % in fiecare an
in perioada vizata de decizia atacata.

Prin urmare, aceste argumente nu pot fi primite. Atunci cand o intreprindere in pozitie dominanta
pune efectiv in aplicare practici care au capacitatea de a restrange concurenta, imprejurarea cd aceasta
capacitate nu se realizeaza in efecte concrete nu este suficientd pentru a inlatura aplicarea articolului
82 CE (a se vedea in acest sens Hotirarea Tribunalului din 17 decembrie 2003, British
Airways/Comisia, T-219/99, Rec., p. 1I-5917, punctul 297, denumitd in continuare ,Hotérarea
Tribunalului British Airways”). Or, faptul c4, in perioada vizatd de decizia atacata, AMD ar fi repurtat
un mare succes comercial si, in continuare, ar fi suferit constrangeri de capacitate ar putea cel mult sa
demonstreze cd practicile reclamantei nu au produs efecte concrete. Aceasta imprejurare nu poate
totusi sa fie suficientd pentru a nega capacitatea practicilor puse in aplicare de reclamantd de a
restrange concurenta. Pe de alta parte, nici cresterea cotelor de piatd ale AMD si a investitiilor sale in
materie de cercetare si dezvoltare, nici scaderea preturilor UCP-urilor x86 in perioada vizata de decizia
atacatd nu semnifici ci practicile reclamantei au fost lipsite de efect. In lipsa acestor practici, este
permis sa se considere ca sporirea cotelor de piatd ale concurentului si a investitiilor sale in materie
de cercetare si dezvoltare, precum si sciderea pretului UCP-urilor x86 ar fi putut fi mai importante (a
se vedea in acest sens Hotdrarea Michelin II, punctul 75 de mai sus, punctul 245, si Hotérarea
Tribunalului British Airways, citati anterior, punctul 298). In consecinti, nu este necesar a se
pronunta asupra afirmatiilor Comisiei potrivit carora argumentele reclamantei privind sporirea cotelor
de piatd ale AMD si scaderea pretului UCP-urilor x86 sunt eronate in fapt.

In al doilea rand, reclamanta nu poate deduce niciun argument din faptul ci practicile puse in discutie
in decizia atacatd nu ar fi privit decit o parte scazuta a pietei globale a UCP-urilor x86, si anume intre
0,3 si 2% pe an. In plus fatd de argumentele enuntate la punctele 116-124 de mai sus, este necesar si
se constate ca reclamanta se sprijind pe o metodd de calcul eronata pentru a ajunge la concluzia
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potrivit careia practicile sale nu afectau decat intre 0,3 si 2% din piata de UCP-uri x86. Astfel, aceste
cifre au fost calculate prin luarea in considerare doar a partii disputabile (a se vedea punctul 92 de mai
sus) in ceea ce privea OEM respectivi si MSH, iar nu cota de piatd integrald pe care aceste
intreprinderi o detineau.

O asemenea metodd de calcul are ca efect diminuarea in mod artificial a rezultatului, deoarece partea
pietei care este blocata printr-o reducere de exclusivitate nu se limiteaza la partea disputabila.
Dimpotriva, partea din nevoile unui client care este legata de o reducere de exclusivitate este blocata
in integralitatea sa in privinta concurentilor.

In consecintd, pentru a determina partea pietei afectati de comportamentul intreprinderii in pozitie
dominantd, nu este posibil a se limita la luarea in considerare a partii disputabile a cererii clientilor.

In spetd, cota de piatd a Dell era de 14,58 % in primul trimestru al anului 2003 si a crescut pentru a
atinge 16,34 % in al patrulea trimestru al anului 2005, astfel cum rezultd din considerentul (1580) al
deciziei atacate. Dat fiind ca, potrivit deciziei mentionate, Intel a acordat reduceri in favoarea Dell,
supuse conditiei ca Dell sa se aprovizioneze de la ea pentru totalitatea nevoilor sale de UCP-uri x86,
aceasta inseamnd cd intre 2003 si 2005 Intel blocase deja intre 14,58 si 16,34 % din piatd numai prin
reducerile acordate Dell.

Aceastd parte a pietei trebuie sa fie consideratd semnificativa, ludnd in considerare imprejurarea ca
concurentii intreprinderii in pozitie dominantd sunt indrituiti sa profite de o concurentd bazata pe
merite pe totalitatea pietei, iar nu doar pe o parte a acesteia.

In anii 2006 si 2007, partea pietei afectatd a fost mai scizutd, deoarece comportamentele despre care
face vorbire Comisia in decizia atacata nu priveau decait MSH, prin plati de exclusivitate, si Lenovo,
prin restrictii propriu-zise intre iunie 2006 si decembrie 2006 si reduceri de exclusivitate in anul 2007.

In aceasta privint, trebuie aritat ci Comisia a concluzionat in mod intemeiat in sensul existentei unei
incilciri unice si continue, astfel cum se va arita mai in detaliu la punctele 1561-1563 de mai jos. In
prezenta unei incélcdri unice si continue, nu se poate pretinde ca, pe intreaga perioada acoperita, o
parte semnificativd a pietei sa fi fost afectatda de comportamentul in cauzd o parte semnificativd a
pietei. Este suficient in aceasta privinta sa se efectueze o apreciere globald a mediei partii pietei care a
fost blocati (a se vedea in acest sens Hotéirdrea Tribunalului Tomra, punctul 72 de mai sus,
punctul 243).

In spets, raportul de expertizi pe care reclamanta l-a furnizat in anexa la replici si care poarta referinta
C.1 indic4, la punctul 48, ca partea pietei globale vizate de comportamentul despre care se face vorbire
in decizia atacatd era in medie de aproximativ 14 % pe durata totald a incélcarii retinute de Comisie,
dacd calculul nu este limitat doar la partea disputabila a cererii clientilor in cauza. Este necesar sa se
arate cd o asemenea parte trebuie sa fie considerata semnificativa.

In ceea ce priveste, in continuare, argumentul reclamantei potrivit ciruia contractele sale de furnizare
nu erau decéit de scurtd durata sau puteau fi reziliate intr-un termen de 30 de zile, trebuie constatat
ca criteriul pertinent nu este durata termenului de reziliere a unui contract sau durata determinata a
unui contract individual care se inscrie intr-o serie de contracte consecutive, ci durata totala in care
reclamanta aplica reduceri si plati de exclusivitate fatd de un client (a se vedea punctele 112 si 113 de
mai sus). Aceastd duratd se ridica, in spetd, la aproximativ cinci ani in ceea ce privea MSH, la
aproximativ trei ani in ceea ce privea Dell si NEC, la peste doi ani in ceea ce privea HP si la
aproximativ un an in ceea ce privea Lenovo. Acordarea de reduceri si de pliti de exclusivitate pe
asemenea perioade este in general susceptibild sd restranga concurenta, si aceasta cu atat mai mult pe
o piata ca cea a UCP-urilor, care se caracterizeaza printr-un puternic dinamism si cicluri scurte de
viatd a produselor.
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In sfarsit, in ceea ce priveste argumentele reclamantei privind lipsa unor obligatii de exclusivitate
oficiale, puterea de cumpirare a OEM si pertinenta testului AEC pentru aprecierea platilor de
exclusivitate, se impune si se faca referire la punctele 106, 138 si, respectiv, 139, precum si la punctele
140-166 de mai sus.

Prin urmare, pe baza consideratiilor care preceda, se poate concluziona c4, in decizia atacata, Comisia a
demonstrat corespunzator cerintelor legale si dupd o analiza a imprejurérilor din speta ca reducerile si
platile de exclusivitate acordate de reclamanta Dell, HP, NEC, Lenovo si MSH erau susceptibile sa
restranga concurenta.

3. Cu privire la calificarea juridica a practicilor denumite ,restrictii propriu-zise”

In decizia atacati, Comisia a calificat drept abuz trei practici pe care le-a denumit ,restrictii
propriu-zise”. In opinia sa, aceste trei practici aveau o trisiturd comun, si anume ci reclamanta ar fi
efectuat plati catre OEM pentru ca acestia sa intdrzie, sd anuleze sau sa restrangd intr-o maniera sau
alta comercializarea anumitor produse echipate cu UCP-uri AMD. Mai specific, acordarea plétilor era
supusa conditiilor urmatoare:

— in primul rdnd, HP trebuia sa isi orienteze calculatoarele de birou destinate intreprinderilor si
echipate cu UCP-uri x86 de la AMD citre intreprinderile mici si mijlocii (IMM) si catre clientii
din sectorul guvernamental, educativ si medical (denumiti in continuare ,GEM”), mai degraba
decat marile intreprinderi;

— in al doilea rand, HP trebuia s interzicd partenerilor sai de distributie sa stocheze calculatoarele de
birou destinate intreprinderilor si echipate cu UCP-uri x86 de la AMD, astfel incat aceste
calculatoare si fie disponibile pentru clienti doar comandandu-le HP fie direct, fie prin intermediul
unor parteneri de distributie ai HP care indeplinesc functia de agenti comerciali;

— 1in al treilea rand, Acer, HP si Lenovo trebuiau sa améne sau si anuleze lansarea de calculatoare
echipate cu UCP-uri AMD.

Pentru a furniza o motivare calificdrii restrictiilor propriu-zise drept abuzive, Comisia s-a intemeiat, in
considerentele (1643) si (1671) ale deciziei atacate, pe Hotararea Tribunalului din 7 octombrie 1999,
Irish Sugar/Comisia (T-228/97, Rec., p. 11-2969, denumiti in continuare ,Hotirarea Irish Sugar”). In
plus, ea a constatat, in considerentul (1643), cd o incéilcare a articolului 82 CE putea de asemenea sa
rezulte din obiectul practicilor urmate de o intreprindere in pozitie dominanti. In plus, Comisia a
ardtat, in considerentele (1670), (1672), (1678) si (1679) ale deciziei atacate, ci restrictiile propriu-zise
avuseserd un efect asupra procesului decizional al OEM, deoarece acestia din urmd aménasers,
anulasera sau restranseserd intr-o manierd sau alta comercializarea calculatoarelor lor echipate cu
UCP-uri AMD, in pofida cererii consumatorilor pentru aceste produse. In sfarsit, in considerentul
(1642) al deciziei atacate, Comisia a relevat ci restrictiile se inserau intr-o strategie unicd care are ca
obiectiv excluderea AMD de pe piata.

Reclamanta a aratat, in primul rdnd, cd Comisia este tinuta sa demonstreze capacitatea practicilor de a
restrange concurenta ,in termeni economici”. In al doilea rand, practicile puse in discutie in cazul in
speta ar fi distincte de cele din cauza in care s-a pronuntat Hotararea Irish Sugar, punctul 199 de mai
sus. In al treilea rand, Comisia, incriminand restrictii propriu-zise, ar fi creat in mod gresit un nou tip
de abuz in sfera articolului 82 CE.

Mai intdi, este necesar sd se aminteasca ca un efect de excludere nu se produce doar atunci cand

accesul pe piata este facut imposibil pentru concurenti, ci si atunci cand acest acces este ficut mai
dificil (a se vedea punctul 88 de mai sus).
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In cazul in spetd, acordarea de pliti supuse celor trei conditii enuntate la punctul 198 de mai sus era
susceptibila sa faca mai dificil accesul pe piatd pentru AMD. Astfel, acordarea de plati supuse celei
dintai dintre aceste conditii era susceptibild sa faca mai dificila comercializarea de produse AMD, din
moment ce a furnizat un stimulent HP pentru a nu propune intr-o maniera proactivd calculatoare de
birou destinate intreprinderilor si echipate cu UCP-uri x86 de la AMD unui grup predefinit de clienti.
Acordarea de plati supuse celei de a doua dintre aceste conditii era susceptibild sa facd mai dificila
comercializarea de produse AMD, dat fiind faptul cd a furnizat un stimulent HP pentru a nu vinde
calculatoare de birou destinate intreprinderilor si echipate cu UCP-uri x86 de la AMD prin
intermediul partenerilor sdi de distributie, in afara de cazul in care acestia din urma actionau in
calitate de agenti comerciali. In sfarsit, acordarea de pliti supuse celei de a treia dintre aceste conditii
era susceptibila sa facd mai dificild comercializarea de produse AMD, intrucat a furnizat HP, Lenovo
si Acer un stimulent pentru a se abtine de la orice vinzare a unui anumit tip de calculator echipat cu
UCP-uri x86 de la AMD, si aceasta cel putin pe o anumita perioadd, iar in cazul HP, intr-o anumita
regiune, si anume regiunea Europa, Orientul Mijlociu si Africa (denumitd in continuare ,regiunea
EOMA”). Comportamentul reclamantei, constand in subordonarea acordarii de plati conditiilor
mentionate, era deci susceptibil sa faca mai dificilda comercializarea de calculatoare echipate cu
UCP-uri x86 de la AMD pentru OEM in cauza. Dat fiind cd acesti OEM erau clientii AMD,
comportamentul era in acelasi timp susceptibil si facd mai dificil accesul pe piatd pentru AMD,
aducénd astfel o atingere structurii concurentiale de pe piata de UCP-uri x86 pe care, tinand cont
tocmai de pozitia reclamantei, gradul de concurenta era deja slabit.

In continuare, trebuie subliniat ¢4, in scopul aplicarii articolului 82 CE, demonstrarea existentei unui
obiect si a unui efect anticoncurential poate, dupa caz, sa reprezinte unul si acelasi lucru. Daca se
demonstreaza ci obiectul comportamentului unei intreprinderi aflate in pozitie dominantd este de a
restrange concurenta, acest comportament va fi de asemenea susceptibil s aibd un asemenea efect (a
se vedea Hotardarea Tribunalului din 30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia, T-340/03, Rep.,
p. [I-107, punctul 195 si jurisprudenta citatd).

Aceasta este situatia in spetd. Astfel, domeniul de aplicare al celor trei conditii enuntate la punctul 198
de mai sus era limitat la produsele AMD, astfel incét aceastd intreprindere trebuie sa fie consideraté ca
tinta individualizata a practicilor reclamantei. Or, singurul interes pe care il poate avea o intreprindere
in pozitie dominantd in a impiedica intr-o maniera personalizatd comercializarea de produse echipate
cu un produs al unui concurent determinat este de a prejudicia acest concurent. In consecinti, prin
punerea in aplicare a restrictiilor propriu-zise fatd de HP, Lenovo si Acer, reclamanta a urmarit un
obiectiv anticoncurential.

In sfarsit, trebuie subliniat ca revine unei intreprinderi in pozitie dominanti o raspundere speciald de a
nu aduce atingere, printr-un comportament strain de concurenta bazata pe merite, unei concurente
efective si nedenaturate pe piata comuni (a se vedea in acest sens Hotirarea AstraZeneca, punctul 64
de mai sus, punctul 355 si jurisprudenta citata). Or, faptul de a acorda pléti clientilor in contraprestatia
unor restrictii impuse la comercializarea de produse echipate cu un produs al unui concurent
determinat nu tine in mod clar de o concurenta bazata pe merite.

Prin urmare, se poate concluziona cd punerea in aplicare a fiecireia dintre practicile denumite
srestrictii propriu-zise” constituia un abuz de pozitie dominantd in sensul articolului 82 CE.

Aceasti concluzie este de asemenea confirmata prin Hotérarea Irish Sugar, punctul 199 de mai sus. La
punctele 226 si 233 din hotérarea respectivd, Tribunalul a concluzionat ca exista un abuz, intrucét
intreprinderea dominanta convenise cu un angrosist si cu un detailist sd inlocuiascd zaharul
comercializat cu amanuntul de concurenti cu propriul produs. Tribunalul a constatat ca reclamanta a
subminat structura concurentiald pe care piata respectiva ar fi putut-o dobandi prin intrarea unui nou
produs, prin efectuarea unui schimb de produse concurente pe o piatd pe care detinea peste 80 % din
volumul vénzérilor. Rationamentul subiacent din hotararea respectiva este de asemenea aplicabil
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cazului in spetd. Astfel, o restrictie de comercializare care vizeaza produsele unui concurent
submineazad structura concurentei, intrucdt impiedicd in mod precis introducerea pe piata a
produselor acestui concurent.

Argumentele reclamantei nu pot repune in discutie acest rezultat.

In primul rand, este necesar si se inliture argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia este tinuti
sa demonstreze capacitatea de a restringe concurenta ,in termeni economici”’. In aceastd privinti,
trebuie aritat ci reclamanta nici nu precizeaza ce intelege prin ,termeni economici”. Intrucat cele trei
practici denumite ,restrictii propriu-zise” nu se incadreaza cu claritate intr-o concurenta bazata pe
merite (a se vedea punctul 205 de mai sus), Comisia nu era tinutd sia demonstreze mai in detaliu
capacitatea lor de a restringe concurenta. In plus, se impune a observa ci, intemeindu-se pe
Hotararea Irish Sugar, punctul 199 de mai sus, si pe obiectul anticoncurential al practicilor, Comisia a
expus caracterul lor abuziv corespunzétor cerintelor legale.

In aceastd privint, este necesar si se respingd si argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia era
tinutd sa demonstreze posibilitatea sau probabilitatea unei excluderi a concurentei, mai degraba decét
si se refere la obiectul anticoncurential al practicilor. Intrucat obiectul anticoncurential se confundi in
cazul in spetd cu efectul potential al practicilor numite ,restrictii propriu-zise” (a se vedea punctele 203
si 204 de mai sus), este necesar si se considere ca Comisia nu a savarsit nicio eroare sprijinindu-se pe
obiectul lor anticoncurential.

In plus, se impune a observa ci, in decizia atacati, Comisia nu s-a intemeiat exclusiv pe obiectul
anticoncurential al celor trei restrictii propriu-zise. In plus fati de referirea ficuti la Hotdrarea Irish
Sugar, punctul 199 de mai sus, ea s-a sprijinit pe imprejurari suplimentare care confirma capacitatea
restrictiilor propriu-zise de a restringe concurenta, desi mentionarea unor asemenea imprejuriri nu
este indispensabila pentru a le califica drept abuzive in temeiul articolului 82 CE.

In primul rand, Comisia a demonstrat corespunzitor cerintelor legale ci plitile care erau supuse
conditiilor enuntate la punctul 198 de mai sus fusesera un factor care fusese luat in considerare de HP
(a se vedea punctele 882-890 de mai jos), Lenovo (a se vedea punctele 1215-1220 de mai jos) si Acer (a
se vedea punctele 1367-1369 de mai jos) in deciziile lor de a aména, a anula sau a restrange intr-un alt
mod comercializarea calculatoarelor lor echipate cu UCP-uri AMD. Acest fapt confirma capacitatea
acestor plati de a restrange concurenta. In acest cadru, trebuie subliniat ci calificarea unei restrictii
propriu-zise drept abuziva depinde doar de capacitatea de a restrange concurenta, astfel incat nu
necesitd demonstrarea nici a unui efect concret pe piaté, nici a unei legéituri de cauzalitate (a se vedea,
in ceea ce priveste reducerile de exclusivitate, punctele 103 si 104 de mai sus).

In al doilea rand, Comisia a stabilit ci restrictiile propriu-zise ficeau parte dintr-o strategie de
ansamblu pe termen lung care viza si impiedice accesul AMD la canalele de vénzare cele mai
importante dintr-un punct de vedere strategic (a se vedea punctele 1523-1552 de mai jos).

In sfarsit, in masura in care reclamanta invoci, la punctele 307-311 din cererea introductiva, ci platile
privind restrictia propriu-zisa pusa in aplicare fata de Lenovo obtin un rezultat pozitiv la testul AEC,
este necesar sd se constate cd testul AEC nu constituie un instrument care si fie susceptibil sa
inldture caracterul anticoncurential al unei restrictii propriu-zise. Presupunind cad reclamanta ar fi
reusit sa demonstreze ca restrictia propriu-zisa aplicata fatd de Lenovo a obtinut un rezultat pozitiv la
testul AEC, o asemenea imprejurare nu ar priva aceasta practicd nici de obiectul sau anticoncurential,
nici de capacitatea sa de a face mai dificil accesul pe piata pentru concurent.
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In al doilea rand, se impune a respinge argumentul reclamantei potrivit ciruia restrictiile propriu-zise
puse in discutie in decizia atacata sunt prea diferite de practica relevata in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Irish Sugar, punctul 199 de mai sus, pentru ca Comisia sa poata si le califice drept abuzive.
Astfel, diferentele invocate de reclamantd intre cauza Irish Sugar si prezenta cauza sunt lipsite de
pertinenta in drept.

Mai intéi, desi este adevarat ca Hotararea Irish Sugar, punctul 199 de mai sus, are ca obiect intrarea pe
piata a unui nou produs al unei noi intreprinderi, totusi articolul 82 CE interzice, in general, practicile
abuzive susceptibile sa limiteze comercializarea, ca introducerea pe piatd a unor noi produse ale unei
noi intreprinderi sa fie impiedicatd sau ca produse existente ale unui concurent stabilit sa fie
dezavantajate. In prezenta cauzi, chiar daci AMD trebuia sa fie considerat ca un concurent deja
stabilit si chiar dacd produsele vizate de restrictiile propriu-zise nu puteau fi calificate drept noi, aceste
imprejurari nu ar schimba cu nimic capacitatea practicilor de a face mai dificil accesul pe piatd pentru
AMD. Ele nu ar pune in discutie nici modul in care practicile in cauza vizau AMD. Nici capacitatea de
a face mai dificil accesul pe piata pentru AMD, nici obiectul anticoncurential al restrictiilor
propriu-zise nu depind de aspectul dacd aceste restrictii privesc un nou produs al unei noi
intreprinderi pe piata.

In continuare, in masura in care reclamanta arati ci in Hotdrarea Irish Sugar, punctul 199 de mai sus,
Tribunalul s-a bazat pe amenintari financiare exprese, trebuie constatat ca faptul ca reclamanta a
instiintat OEM ca riscau sa piarda reduceri preferentiale, in cazul HP si al Acer, sau ca ar refuza sa
sporeascd finantarea, in cazul Lenovo, in situatia incélcarii conditiilor anticoncurentiale enuntate la
punctul 198 de mai sus este suficient pentru a concluziona ca anunturile reclamantei erau de naturd a
stimula OEM in cauza sa respecte aceste conditii.

In sfarsit, reclamanta sustine ci cauza in care s-a pronuntat Hotararea Irish Sugar, punctul 199 de mai
sus, se distinge de cazul in spetd in mdsura in care, in acesta din urmd, AMD nu ar fi fost constrans sé
pardseasca piata si si-ar fi sporit chiar partea sa de piata. Faptul cd AMD nu a avut mai mult succes se
datora, potrivit reclamantei, propriilor limite. Or, aspectul daca restrictiile propriu-zise puse in aplicare
de reclamanta aveau capacitatea de a restrange concurenta nu depinde de excluderea efectivi a AMD.
Astfel, pentru a demonstra aceastd capacitate, demonstrarea unui efect concret pe piata nu este necesar
(a se vedea punctul 212 de mai sus). In plus, se impune a observa ci diferitele cdi de comercializare
care erau vizate de restrictiile propriu-zise erau barate pentru UCP-urile AMD in perioadele vizate. De
altfel, in masura in care reclamanta invoca succesul comercial al AMD, precum si limitarile comerciale
ale acestei intreprinderi, argumentatia sa trebuie respinsa pentru motivele enuntate la punctul 186 de
mai sus.

In al treilea rand, este necesar si se inlature argumentul reclamantei potrivit ciruia folosirea notiunii
srestrictie propriu-zisd” constituie un nou tip de abuz. Trebuie sa se constate ca calificarea juridica a
unei practici in materie de abuz nu depinde de denumirea sa, ci de criteriile de fond retinute in aceasta
privintd. Astfel, simpla folosire a notiunii ,restrictie propriu-zisd” nu poate fi suficientd pentru a putea
concluziona ci criteriile de fond retinute sunt noi. In ceea ce priveste criteriile de fond aplicate in
spetd, decurge din articolul 82 al doilea paragraf litera (b) CE ca limitarea comercializarii constituie un
abuz. In plus, nu constituie o noutate in dreptul concurentei faptul ci o practici care nu se incadreazi
in mod clar in concurenta bazata pe merite este considerata ilegald (a se vedea in acest sens Hotérarea
Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus, punctul 91, si Hotararea Curtii din 3 iulie 1991,
AKZO/Comisia, C-62/86, Rec., p. I-3359, punctul 70).

In sfarsit, chiar daci calificarea drept abuzive a practicilor in cauzi era efectiv ,noud”, aceasta nu ar
repune in discutie competenta Comisiei de a le interzice. Astfel, chiar in domeniul calculului
amenzilor, Tribunalul a constatat deja ca faptul cd un comportament cu aceleasi caracteristici nu a
fost incd examinat in decizii anterioare nu exonereazd intreprinderea de rdspundere (a se vedea in
acest sens Hotararea Michelin I, punctul 74 de mai sus, punctul 107, si Hotdrarea AstraZeneca,
punctul 64 de mai sus, punctul 901).
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B — Cu privire la competenta Comisiei

1. Argumentele partilor

Reclamanta, sustinutd de ACT, arata ca domeniul de aplicare teritorial al articolelor 81 CE si 82 CE nu
este nelimitat si cd, in consecintd, pentru a se declara competenta in vederea aprecierii unui
comportament adoptat in afara Uniunii, Comisia trebuia sa stabileasca o legatura de cauzalitate
directa cu teritoriul Uniunii, furnizand probe solide ca punerea in aplicare efectiva a practicilor in
cauza produce un efect substantial asupra concurentei in cadrul Uniunii. S-ar fi stabilit de asemenea
cd, in prezenta unor schimburi comerciale cu tari terte, si aceasta chiar atunci cdnd punerea in
aplicare a practicilor in cauza este efectuatd in interiorul Uniunii, Comisia trebuie de asemenea sa
dovedeasci ca efectele lor in Uniune sunt imediate, substantiale, directe si previzibile.

Reclamanta arata cd, cu titlu de exemplu, decizia atacatd nu indeplineste criteriile enuntate la punctul
anterior contestand acordul incheiat cu Lenovo in al doilea semestru al anului 2006 privind un laptop
destinat pietei interne chineze.

Chiar daca abordarea Comisiei potrivit careia, in ceea ce priveste reducerile si restrictiile propriu-zise
in cauza, ea ar putea dovedi un abuz de pozitie dominanta fird s demonstreze efectele acestora din
urma ar fi corectd, Comisia ar fi totusi tinutd si demonstreze existenta unui efect al acestora in
Uniune pentru a-si stabili competenta. Astfel, chestiunea competentei teritoriale ar fi o chestiune
separata si distinctd, care decurge din dreptul international public.

In cadrul procedurii scrise, reclamanta a aratat ca, privind ansamblul acordurilor care implicd entitéti
situate in afara Uniunii, in spetd Dell, HP, NEC, Acer si Lenovo, decizia atacata nu stabilea competenta
Comisiei.

In sedinti, reclamanta a declarat ci isi limiteaza acest motiv doar la comportamentele fati de Acer si
de Lenovo, imprejurare de care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei.

In ceea ce priveste Acer si Lenovo, reclamanta a subliniat ci instalatiile de productie ale acestora se
aflau in afara SEE si cd nu achizitionau UCP-uri in SEE nici de la Intel, nici de la AMD.
Comportamentul in cauza ar fi vizat vanzari de UCP-uri clientilor situati in Asia, si anume in Taiwan,
in ceea ce privea Acer, si in China, in ceea ce privea Lenovo, iar punerea sa in aplicare ar fi avut loc in
Asia. Imprejurarea ci un anumit numar de calculatoare ale Acer si ale Lenovo au putut fi in continuare
vandute in cadrul SEE nu ar fi pertinentd pentru chestiunea punerii in aplicare a comportamentului
incriminat.

Dat fiind ca comportamentul Intel fata de Acer si Lenovo ar fi vizat vanzérile de UCP-uri in Asia,
efectele imediate ale acestui comportament ar fi resimtite in Asia, iar nu in SEE. Vanzirile de
calculatoare, singurele care ar fi putut privi SEE, ar fi efectuate de parti terte, si anume Acer si
Lenovo, care nu ar fi controlate de Intel.

Volumul de calculatoare vizat ar fi fost foarte scazut, iar efectul in SEE nu ar putea fi considerat
substantial.

In sedint3, reclamanta a aritat de asemenea ci comportamentul in cauzi nu era susceptibil s afecteze
comertul dintre statele membre.

Comisia se opune argumentelor reclamantei si ale ACT.

ECLLEU:T:2014:547 35



231

232

233

234

235

236

237

238

HOTARAREA DIN 12.6.2014 — CAUZA T-286/09 [EXTRAS]
INTEL/COMISIA

2. Aprecierea Tribunalului

a) Observatii introductive

Mai intai, trebuie subliniat c4, in jurisprudenta Curtii si a Tribunalului, doud cai au fost urmate pentru
a se stabili ca competenta Comisiei era justificata din perspectiva normelor dreptului international
public.

Prima abordare se sprijind pe principiul teritorialitatii. Aceasta abordare a fost urmata in Hotararea
Curtii din 27 septembrie 1988, Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia (89/85, 104/85, 114/85, 116/85,
117/85 si 125/85-129/85, Rec., p. 5193, denumitd in continuare ,Hotararea Pastd de lemn”). La
punctul 16 din hotararea respectivd, Curtea a relevat ca se impunea sa se distingd doud elemente de
comportament, si anume formarea intelegerii si punerea sa in aplicare. A face sa depinda
aplicabilitatea interdictiilor edictate de dreptul concurentei de locul formérii unei intelegeri ar
conduce in mod evident la furnizarea catre intreprinderi a unui motiv facil de a se sustrage de la
interdictiile mentionate. Curtea a constatat deci ca ceea ce era determinant era locul unde era pusa in
aplicare intelegerea.

A doua abordare se sprijind pe efectele calificate ale practicilor in Uniune. Aceastd abordare a fost
urmatd in Hotédrarea Tribunalului din 25 martie 1999, Gencor/Comisia (T-102/96, Rec., p. 1I-753,
denumita in continuare ,Hotararea Gencor”). La punctul 90 din hotérarea respectiva, Tribunalul releva
ca, atunci cand este previzibil ca o concentrare proiectatd produce un efect imediat si substantial in
Uniune, aplicarea Regulamentului (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (JO L 395, p. 1), cu rectificiri (JO 1990, L 257,
p. 13), este justificata din perspectiva dreptului international public.

Sustindnd cd in prezenta schimburilor comerciale cu tari terte, chiar atunci cdnd punerea in aplicare a
practicilor in cauza este efectuatd in interiorul Uniunii, Comisia trebuie de asemenea sia dovedeascd
existenta unor efecte imediate, substantiale, directe si previzibile in Uniune, rationamentul reclamantei
echivaleazd cu a afirma céd punerea in aplicare si efectele calificate in Uniune sunt conditii cumulative.

Comisia a subliniat in sedinta cd, in spetd, competenta sa era justificatd, pe de o parte, in temeiul
teoriei punerii in aplicare a practicilor in cauzd in SEE, urmata in Hotararea Pastad de lemn,
punctul 232 de mai sus, si, pe de altd parte, in temeiul teoriei efectelor, urmata in Hotararea Gencor,
punctul 233 de mai sus.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci faptul de a demonstra punerea in aplicare a practicilor in cauzi in
SEE sau faptul de a demonstra efecte calificate sunt cai alternative, iar nu cumulative, in scopul
stabilirii imprejurdrii ca competenta Comisiei este justificatd din perspectiva normelor dreptului
international public.

Astfel, in Hotararea Pastd de lemn, punctul 232 de mai sus, Curtea s-a intemeiat doar pe punerea in
aplicare a comportamentului in cauza pe teritoriul Uniunii.

Reclamanta nu poate deduce niciun argument din faptul cad avocatul general Darmon a aratat, in
Concluziile sale prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Pastd de lemn, punctul 232 de
mai sus (Rec., p. 5214, punctul 82), cd revine Curtii sarcina, ,in determinarea imprejurarii daca
Comisia si-a exercitat, in mod intemeiat, competenta in privinta reclamantelor, de a cerceta daca
efectele comportamentului pe care il invoca erau substantiale, directe si previzibile”. Astfel, avocatul
general a propus Curtii sa se intemeieze pe efectele comportamentului in cauza pe teritoriul Uniunii
in scopul de a constata competenta Comisiei. Curtea nu a urmat propunerea avocatului general si s-a
intemeiat pe punerea in aplicare a intelegerii in Uniune. Rezulta astfel din Hotéararea Curtii in cauza

36 ECLLEU:T:2014:547



239

240

241

242

243

244

245

246

247

HOTARAREA DIN 12.6.2014 — CAUZA T-286/09 [EXTRAS]
INTEL/COMISIA

amintita cd, atunci cind competenta Comisiei poate fi constatatd in temeiul punerii in aplicare a
comportamentului in cauza in Uniune, nu este necesar si se analizeze existenta efectelor pentru a
stabili competenta Comisiei.

Reclamanta se sprijind in acest cadru si pe Hotararea Gencor, punctul 233 de mai sus.

Cu toate acestea, in Hotédrarea Gencor, punctul 233 de mai sus (punctele 89-101), Tribunalul s-a
intemeiat doar pe efectele calificate pentru a stabili ca competenta Comisiei era justificata din
perspectiva normelor dreptului international public.

Este, desigur, exact ca, la punctul 87 din hotararea respectiva, Tribunalul a amintit ca, potrivit Hotararii
Pasta de lemn, punctul 232 de mai sus, criteriul punerii in aplicare a intelegerii era indeplinit prin
simpla vanzare in Uniune. Cu toate acestea, punctul 87 amintit se inscrie in rationamentul
Tribunalului prin care s-a relevat ca Regulamentul nr. 4064/89 nu acorda prioritate, in scopul
delimitérii domeniului sau de aplicare teritorial, activitatilor de productie in raport cu activitatile de
vanzare (Hotirarea Gencor, punctul 233 de mai sus, punctele 85-88). In acest cadru, Tribunalul a
respins un argument al reclamantei dedus din Hotédrarea Pasta de lemn, punctul 232 de mai sus,
aratand ca, potrivit hotdrarii respective, criteriul punerii in aplicare a intelegerii era indeplinit prin
simple vanzéri. Tribunalul a respins deci argumentul reclamantei potrivit caruia ar rezulta din
Hotararea Pasta de lemn, punctul 232 de mai sus, ca activititile de productie ar fi preferate in raport
cu activitétile de vanzare.

In continuare, Tribunalul a examinat in Hotararea Gencor, punctul 233 de mai sus (punctele 89-101),
aspectul daca aplicarea Regulamentului nr. 4064/89 in aceastd cauza era conforma cu dreptul
international public. In acest cadru, Tribunalul s-a limitat si examineze daci criteriile efectului
imediat, substantial si previzibil erau intrunite.

Rezultd deci din Hotararea Gencor, punctul 233 de mai sus, ca. pentru a justifica competenta Comisiei
potrivit normelor dreptului international public, este suficient ca criteriile efectului imediat, substantial
si previzibil in Uniune si fie intrunite.

Rezulta din ceea ce preceda ci, pentru a justifica competenta Comisiei din perspectiva dreptului
international public, este suficient sa se stabileasca fie efectele calificate ale practicii, fie punerea sa in
aplicare in Uniune.

Pe de alta parte, este necesar sa se arate cd in decizia atacatd Comisia nu trateazd in mod explicit
aspectul daca competenta Comisiei se justificd din perspectiva normelor dreptului international public.
In aceasta privinti, Comisia subliniazi ci a tratat, in considerentele (1749)-(1753) ale deciziei atacate,
problema afectarii comertului dintre statele membre.

In plus, Comisia subliniazd, fard a fi contrazisa cu privire la acest aspect de reclamants, cd in cadrul
procedurii administrative reclamanta nu a pus niciodatd in discutie competenta internationald a
Comisiei.

In acest cadru, este necesar si se sublinieze ci textul articolului 82 CE contine doua elemente care
privesc o legitura cu teritoriul Uniunii. In primul rand, articolul 82 CE impune existenta unei pozitii
dominante ,pe piata comuni sau pe o parte semnificativi a acesteia”. In al doilea rand, impune ca
comertul dintre statele membre si poati fi afectat de comportamentul in cauzi. In decizia atacati,
Comisia a constatat existenta unei pozitii dominante a reclamantei la nivel mondial, ceea ce include
piata comuna. In plus, in considerentele (1749)-(1753) din decizia mentionati, ea a examinat in mod
explicit afectarea comertului dintre statele membre.
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Desigur, aspectul daca competenta Comisiei se justifica din perspectiva dreptului international public
constituie o chestiune distinctd de cea a criteriilor previzute de articolul 82 CE. In aceasta privint3,
trebuie ardtat cd criteriul afectarii comertului dintre statele membre vizeaza si delimiteze sfera de
aplicare a normelor comunitare in raport cu legislatiile nationale (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Comercial Solvents/Comisia, 6/73 et
7/73, Rec., p. 223, punctul 31).

Cu toate acestea, prin prisma imprejurarilor ca, pe de o parte, Comisia s-a pronuntat in decizia atacata
asupra celor doud criterii prevazute de articolul 82 CE si care privesc o legatura cu teritoriul Uniunii si,
pe de alta parte, cd reclamanta nu a pus in discutie, in cadrul procedurii administrative, competenta
internationald a Comisiei, nu era indispensabild pentru Comisie furnizarea in decizia atacata a unei
motivari explicite referitoare la aceastd chestiune (a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste obligatia
de a motiva competenta Comisiei, Hotararea Curtii din 14 iulie 1972, Imperial Chemical
Industries/Comisia, 48/69, Rec., p. 619, punctele 143-145). Reclamanta a precizat de altfel, in sedinta,
ca motivul sdu nu privea o nemotivare, imprejurare de care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei.

b) Cu privire la efectele calificate

1) Observatii introductive

Reclamanta aratda ca neexaminarea de Comisie a existentei unor efecte substantiale, directe si
previzibile in Uniune este deosebit de grava in conditiile in care Comisia declard, in considerentul
(1685) al deciziei atacate, cd nu este tinutd sa ,dovedeascd efectele concrete ale unui abuz in temeiul
articolului 82 [CE]”.

In aceastd privints, este necesar si se sublinieze ci Comisia nu este obligatd si dovedeasci existenta
unor efecte concrete pentru a-si justifica competenta din perspectiva dreptului international public.
Criteriile efectului imediat, substantial si previzibil nu inseamna ca efectul trebuie de asemenea sa fie
concret. Astfel, revine Comisiei sarcina de a asigura protectia concurentei in cadrul pietei comune
impotriva amenintérilor care vizeaza functionarea sa efectiva.

In aceste imprejuriri, nu se poate considera ci Comisia trebuie si se limiteze la urmdrirea si la
sanctionarea comportamentelor abuzive care au atins rezultatul scontat si pentru care s-a realizat
amenintarea privind functionarea concurentei. Comisia nu poate fi condamnata la o pozitie pasiva in
cazul existentei unei amenintdri care apasd asupra structurii concurentei efective in cadrul pietei
comune si poate deci interveni si in cazuri in care amenintarea nu s-a realizat sau nu s-a realizat inca.

La aceasta se adaugd faptul cd, in spetd, comportamentul fatd de Acer si de Lenovo era destinat sa
produci efecte in cadrul pietei comune.

Astfel, comportamentul fatd de Acer a constat in acordarea de plati, cu conditia ca Acer sa intarzie
lansarea unui laptop echipat cu un UCP AMD in lumea intreagi. Un asemenea stimulent financiar viza
ca, pe 0 anumita perioadd, un anumit model de calculator al Acer sd nu fie disponibil pe piatd nicaieri
in lume, inclusiv in SEE.

Comportamentul fata de Lenovo a constat, pe de o parte, in a-i acorda plati, cu conditia ca acesta sa
intarzie si in final sa anuleze lansarea laptopurilor sale echipate cu UCP-uri x86 de la AMD. Acest
comportament viza deci ca modele de calculator ale Lenovo echipate cu UCP-uri AMD sa nu fie
disponibile nicdieri in lume, inclusiv in SEE. Pe de alta parte, comportamentul fatd de Lenovo a
constat in acordarea de reduceri al ciror nivel era conditionat de achizitionarea de catre Lenovo a
totalitatii UCP-urilor x86 destinate laptopurilor sale de la Intel. Acest comportament viza ca niciun
laptop al Lenovo echipat cu un UCP AMD sda nu fie disponibil pe piatd, inclusiv in SEE.
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Comportamentul Intel viza deci producerea de efecte si in SEE. In aceste imprejuriri, aspectul daci
reclamanta a atins rezultatul scontat este fard pertinenta in cadrul examinarii justificarii competentei
Comisiei din perspectiva dreptului international public.

Pe de alta parte, trebuie aritat ca reclamanta insisi se sprijina pe Hotardrea Tribunalului din
27 septembrie 2006, Haladjian Freres/Comisia (T-204/03, Rec., p. 1I-3779), si in special pe
punctul 167 din aceasta, in care Tribunalul a relevat cele urmeaza:

»[Plentru a justifica aplicarea normelor de concurentid unui acord privind produsele achizitionate in
Statele Unite pentru a fi vindute in Comunitate, acest acord trebuie, pe baza unui ansamblu de
elemente de fapt si de drept, sa permitd sd se aibd in vedere cu un grad de probabilitate suficient ca
poate exercita o influentd mai mult decit nesemnificativi asupra concurentei in Comunitate si a
comertului dintre statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea [Curtii din 28 aprilie 1998,]
Javico, [C-306/96, Rec., p. 1-1983], punctele 16 si 18). Simplul fapt cd un comportament produce
anumite efecte, oricare ar fi acestea, asupra economiei Comunitatii nu constituie in sine o legatura
suficient de stransa pentru a putea constitui temeiul competentei comunitare. Pentru a putea fi luat in
considerare, trebuie ca acest efect sa fie substantial, cu alte cuvinte sensibil si deloc neglijabil.”

Hotararea respectivd nu impune deci existenta unor efecte concrete asupra concurentei in Uniune, ci
doar sa fie suficient de probabil ca acordul in cauza si poata exercita acolo o influentd mai mult decét
nesemnificativi. In acest cadru, trebuie aritat ci aceasti consideratie nu privea in mod explicit
problema justificarii competentei Comisiei din perspectiva dreptului international public, ci ca a fost
efectuatd in cadrul examinarii aspectului daca criteriile prevazute la articolul 81 CE erau indeplinite.
Cu toate acestea, hotararea respectivd care este invocatd de reclamanta constituie un element care
confirmd imprejurarea ca efectele unui comportament asupra concurentei nu trebuie in mod necesar
sa fie concrete pentru a constitui o legitura suficient de stransa cu Uniunea de naturad si intemeieze
competenta Comisiei.

Se impune deci a examina dacd cele trei criterii ale efectului substantial, imediat si previzibil sunt
intrunite in cazul in speta.

2) Acer

2.1) Efectul substantial

Reclamanta aratd cd aménarea de care face vorbire Comisia in decizie privea un model de laptop
echipat cu un UCP AMD cu tehnologie 64 de biti. Ea subliniaza c&, in al patrulea trimestru al anului
2003, doar 100000 de UCP-uri de acest tip erau disponibile la scara mondiald. In opinia sa, din
acestea, Acer ar fi putut sa achizitioneze cel mult 4000 de unitéti aproximativ si cea mai mare parte a
calculatoarelor Acer vizate de amanarea lansarii ar fi fost oricum vandute in afara SEE. Efectele in SEE
nu ar fi putut fi deci in niciun caz substantiale.

Comisia contestd cifra de 4000 de unititi. Cu toate acestea, ea a admis in sedintd ca cantitatea de
calculatoare vizate era modesta. Ea a subliniat totusi in cadrul acestei sedinte cd, in prezenta unei
strategii de ansamblu care are ca obiectiv excluderea singurului concurent important al Intel si a unei
incélcari unice si continue, nu era necesar sa se ia in considerare efectele diferitelor comportamente in
mod izolat.

In ceea ce priveste caracterul substantial al efectelor, se impune si se sublinieze, mai intai, cd nu este

necesar ca Uniunea sau SEE sa fie mai afectate decét alte regiuni din lume (a se vedea in acest sens
Hotérarea Gencor, punctul 233 de mai sus, punctul 98).
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Pe de alta parte, SEE constituie o parte importantd a pietei mondiale. Spre ilustrare, trebuie aratat ci,
potrivit considerentului (1775) al deciziei atacate, vanzarile de calculatoare echipate cu un UCP x86 al
Intel in regiunea EOMA corespundeau unei parti de aproximativ 32 % din vanzirile mondiale. In plus,
Comisia a relevat ca valoarea vanzarilor Intel cétre intreprinderi stabilite in SEE corespundea unei parti
de aproximativ 80 % din vanzarile din regiunea EOMA.

Este in plus necesar si se sublinieze cd rezultd din elementele de proba citate in decizia atacata, in
special din e-mailul citat la punctul 1240 de mai jos, ca Acer intentionase si vandd in Europa modelul
vizat de amanarea lansarii. Prin urmare, este necesar sa se respingd argumentul invocat de reclamanta
in sedintd potrivit ciruia este posibil ca calculatoarele in cauza ar fi fost toate vandute in afara SEE.

Faptul de a acorda un stimulent financiar, pentru a incuraja un client s amane la scard mondiala
lansarea unui calculator echipat cu un UCP al unui concurent si ale carui vanziri erau preconizate in
Europa, este susceptibil sa fi avut efecte cel putin potentiale in SEE.

ACT a aratat ca rezulta din e-mailul citat la punctul 1240 de mai jos ca restrictia propriu-zisd invocata
de Comisie nu privea decat limitari ale vanzarilor Acer catre tari situate in afara Europei.

In aceastid privintd, este suficient si se constate ci Acer s-a angajat in final si amane lansarea
calculatorului in cauzd peste tot in lume (a se vedea punctele 1246, 1247, 1268 si 1269 de mai jos).
Argumentul ACT potrivit caruia Comisia a retinut o incalcare care privea doar vanzarile Acer cétre
tari situate in afara Europei nu are deci suport in fapt.

Pe de altd parte, este necesar sa se arate cd Comisia a concluzionat in mod intemeiat ca diversele
comportamente de care facea vorbire decizia atacata faceau parte dintr-o incélcare unica si continua
(a se vedea punctele 1561-1563 de mai jos).

Pentru a examina daca efectele sunt substantiale, nu este necesar sa se analizeze in mod izolat diversele
comportamente care fac parte dintr-o incélcare unicd si continua. Este suficient, dimpotrivd, ca
incélcarea unicd, privitd in ansamblul sdu, s fi putut avea efecte substantiale.

In ceea ce priveste afectarea comertului dintre statele membre in sensul articolului 82 CE, rezulta din
jurisprudentd cé este necesar sa se ia in considerare consecintele unui abuz de pozitie dominanta
pentru structura concurentei efective in piata comuna (a se vedea Hotararea Curtii din 25 octombrie
1979, Greenwich Film Production, 22/79, Rec., p. 3275, punctul 11 si jurisprudenta citatd). Curtea a
precizat de asemenea cd, pentru a examina dacd articolul 82 CE era aplicabil, executarea anumitor
contracte nu poate fi apreciatda izolat, ci trebuia privita in lumina ansamblului activitatilor
intreprinderii in cauza (a se vedea in acest sens Hotéararea Greenwich Film Production, citatd anterior,
punctul 12). In ceea ce priveste criteriul afectirii comertului dintre statele membre, Curtea a constatat
deci in mod explicit ca nu era necesar si se analizeze anumite contracte in mod izolat.

Aceeasi solutie se impune, in prezenta unei incalcari unice si continue, cidnd este vorba despre a
examina aspectul daca competenta Comisiei este justificatd din perspectiva dreptului international
public. Astfel, nu se poate permite intreprinderilor sia se sustraga de la aplicarea normelor de
concurentd prin combinarea mai multor comportamente care urmaresc un obiectiv identic, fiecare
dintre acestea, privit izolat, nefiind susceptibil sa produca un efect substantial in Uniune, insd, privite
impreuny, fiind susceptibile sd produca un asemenea efect.

In spetd, trebuie amintit ci incilcarea unici si continud, privitd in ansamblul siu, a afectat in medie,
potrivit calculelor efectuate de avocatul reclamantei, aproximativ 14 % din piata mondiald, in ipoteza
in care aceste calcule nu sunt limitate doar la partea disputabild, ceea ce trebuie si fie considerat ca o
parte semnificativa a pietei (a se vedea punctul 194 de mai sus).
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Aceastd imprejurare este suficientd pentru a constata ca efectele potentiale ale practicilor reclamantei
erau substantiale.

In plus, este necesar si se arate ci Comisia a demonstrat corespunzitor cerintelor legale ci reclamanta
a urmat o strategie de ansamblu pe termen lung care viza sd impiedice accesul AMD la canalele de
vanzare cele mai importante dintr-un punct de vedere strategic (a se vedea punctele 1523-1552 de mai
jos).

Rezulta din jurisprudenta ca, in raport cu criteriul afectdrii comertului dintre statele membre, este
necesar sa se ia in considerare repercusiunile asupra structurii concurentei efective pe piata comuna
care rezultd din eliminarea unui concurent (a se vedea in acest sens Hotéirarea Istituto
Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia, punctul 248 de mai sus, punctul 33, si
Hotararea Tribunalului din 8 octombrie 1996, Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia,
T-24/93-T-26/93 si T-28/93, Rec., p. 1I-1201, punctul 203). Modificari ale structurii pietei trebuie de
asemenea sd fie luate in considerare atunci cand este vorba despre a determina existenta unor efecte
substantiale in interiorul SEE in cadrul examinarii aspectului daca competenta Comisiei se justifica
din perspectiva dreptului international public (a se vedea in acest sens Hotédrarea Gencor, punctul 233
de mai sus, punctele 94 si 96).

In acest cadru, este necesar sa se sublinieze ca nu doar eliminarea unui concurent este susceptibila si
aiba repercusiuni asupra structurii concurentei pe piata comund, ci cd un comportament susceptibil sa
slabeascd singurul concurent important al reclamantei la nivel mondial, bardndu-i accesul la canalele
de vénzare cele mai importante, precum comportamentul in discutie in spetd, este de asemenea
capabil si aibd repercusiuni asupra structurii concurentei efective pe piata comuni. In consecinti,
constatarea potrivit cireia efectele potentiale ale comportamentului reclamantei trebuie considerate ca
substantiale se justifici de asemenea din cauza efectelor potentiale asupra structurii concurentei
efective pe piata comuna.

Rezulta din ceea ce precedd cid efectele potentiale ale comportamentului reclamantei trebuie
considerate ca substantiale.

2.2) Efectul imediat
Comportamentul Intel viza si era susceptibil sa produca un efect imediat in SEE.

Astfel, acest comportament viza si era susceptibil sa stimuleze Acer sa amane lansarea unui laptop
echipat cu un UCP AMD peste tot in lume, inclusiv in SEE. Amanarea lansarii inseamnd cd, pentru
un anumit timp, un anumit model de calculator cu UCP AMD nu este disponibil, inclusiv in SEE.
Este vorba despre un efect direct, si nu doar de un efect prin ricoseu.

Contrar celor sustinute de reclamanta si de ACT, imprejurarea ca Intel nu a vandut UCP-uri societatii
Acer in SEE nu inseamna céd efectul in SEE al comportamentului Intel nu a putut fi decat indirect.
Astfel, conditia careia ii erau supuse platile, si anume amdanarea lansdrii unui anumit model de
calculator peste tot in lume, inclusiv in SEE, privea in mod direct vanzirile de calculatoare de cétre
Acer.

In plus, incilcarea unici si continui comisi de reclamantd, privitd in ansamblul siu, era susceptibild s
fi avut drept efect imediat slabirea singurului concurent important al reclamantei prin bararea
accesului la canalele de vanzare cele mai importante si deci modificarea structurii concurentei efective
pe piata comuna.
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2.3) Efectul previzibil

Efectul ca un anumit model de calculator echipat cu un UCP AMD nu va fi disponibil pe durata
amdndrii, inclusiv in SEE, era previzibil pentru reclamanta. Astfel, este vorba despre efectul care era
urmarit prin comportamentul sau.

De asemenea, slabirea singurului concurent important al reclamantei era previzibila si urmarita de
aceasta.

3) Lenovo
3.1) Cu privire la restrictiile propriu-zise
i) Cu privire la aménarea lansarii privind piata chineza

Reclamanta aratd ca prima amanare a lansarii invocata de Comisie in decizia atacata are legiturd cu
lansarea intérziatd a doud modele de laptopuri echipate cu un UCP AMD in China (a se vedea in
aceasta privintd punctele 1035 si 1037 de mai jos). Acest acord ar fi afectat doar piata chineza si nu ar
fi fost pus in aplicare in Uniune.

In aceasta privinti, este suficient si se constate ci Comisia nu stabileste in decizia atacati existenta
unei incélcéri a articolului 82 CE privind améanarea lansarii laptopurilor echipate cu un UCP AMD in
China (a se vedea punctul 1042 de mai jos). Argumentatia reclamantei referitoare la lipsa de
competentd a Comisiei pentru a sanctiona acest comportament este deci inoperanta.

ii) Cu privire la aménarea lansérii privind piata mondiala

Amanarea lansérii in cauzd in decizia atacata priveste lansarea intarziata a modelelor mentionate de
calculator pe plan mondial. In aceasti privinta, reclamanta a subliniat, in sedinti, ci rezulta din anexa
A.120 la cererea introductiva ca, pentru cele doua modele de calculator vizate de amanarea lansarii,
nivelul preconizat al vanzérilor era foarte scizut.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci rezultd din aceasti anexi ci, la 1 iunie 2006, cifrele de vanziri
proiectate in regiunea EOMA pentru al patrulea trimestru al anului 2006 pentru doua modele de
laptop vizate de amanarea lansarii erau de 5400 si de 4250 de unitati.

In sedintd, reclamanta a sugerat ci era posibil ca totalitatea acestor calculatoare sa fi fost destinate
unor zone din regiunea EOMA in afara SEE.

In aceastd privinta, trebuie aritat ca este vorba despre o simpli speculatie din partea reclamantei in
sustinerea cédreia nu a invocat niciun argument. Desigur, volumul exact al vanzérilor preconizate in
SEE nu rezultd din anexa A.120 la cererea introductiva. Se impune totusi a releva ca SEE este o parte
foarte importanta a regiunii EOMA.

Rezulta cu claritate din anexa A.120 la cererea introductiva ca Lenovo a preconizat vanzari in regiunea
EOMA. Aceastd imprejurare este suficientd pentru a constata efecte cel putin potentiale in SEE, in lipsa
unor indicii concrete care ar putea lasa si se presupund ca totalitatea vanzarilor preconizate ar fi privit
partile din regiunea EOMA din afara SEE.

Desigur, numadrul de unitati vizate in regiunea EOMA era modest. Cu toate acestea, este necesar sa se
arate ca comportamentul fatd de Lenovo ficea parte dintr-o incalcare unica si continua si cd este
suficient cd aceastd incalcare, privita in ansamblul sau, era susceptibila sa fi avut efecte substantiale,
situatie care se regaseste in spetd (a se vedea punctele 267-276 de mai sus).
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In ceea ce priveste caracterul imediat al efectului si previzibilitatea sa, consideratiile care figureaza la
punctele 277-282 de mai sus se aplicd mutatis mutandis.

3.2) Cu privire la reducerile de exclusivitate

Potrivit deciziei atacate, Intel a acordat reduceri in favoarea Lenovo intre ianuarie 2007 si decembrie
2007, al céror nivel era conditionat de achizitionarea de céitre Lenovo a tuturor UCP-urilor x86
destinate laptopurilor sale de la Intel.

Decizia atacata face deci vorbire de un stimulent financiar acordat de Intel in favoarea Lenovo pentru a
o incuraja sd utilizeze exclusiv UCP-uri x86 produse de Intel in laptopurile sale. Acest comportament
era susceptibil sa fi avut drept efect imediat faptul cd niciun laptop al Lenovo echipat cu un UCP x86
de la un concurent al Intel nu era disponibil niciieri in lume, inclusiv in SEE. Imprejurarea ci Intel
vinde UCP-uri, in timp ce Lenovo vinde calculatoare, nu inseamnd ca efectul nu poate fi decat
indirect. Astfel, dacd Lenovo se aprovizioneaza pentru totalitatea nevoilor sale de UCP-uri x86
destinate laptopurilor sale de la Intel, aceasta semnifica direct si in mod necesar cid nu poate fabrica,
nici vinde niciun laptop echipat cu un UCP x86 care provine de la un concurent.

Acest efect era previzibil pentru Intel si chiar urmarit de aceasta.

In ceea ce priveste caracterul substantial al efectului, este suficient a aminti ca reducerile de
exclusivitate faceau parte dintr-o incalcare unica si continud care, privita in ansamblul sau, era
susceptibila sa fi avut efecte substantiale pe teritoriul Uniunii si al SEE, ceea ce este suficient (a se
vedea punctele 267-276 de mai sus). Nu este deci necesar si se examineze aspectul dacéd reducerile de
exclusivitate acordate Lenovo, privite izolat, erau susceptibile sa fi avut un efect substantial pe teritoriul
mentionat.

Rezultd din ceea ce precedd ca comportamentul Intel de care face vorbire Comisia in decizia atacata
era susceptibil si fi avut un efect substantial, imediat si previzibil in cadrul SEE. In consecinti,
competenta Comisiei pentru a sanctiona acest comportament este justificatd din perspectiva normelor
dreptului international public.

Punerea in aplicare a comportamentului in cauzi pe teritoriul SEE va fi deci examinata in continuare
cu titlu suplimentar.

¢) Cu privire la punerea in aplicare

Reclamanta arata cd, potrivit jurisprudentei, este necesard efectuarea de catre intreprinderea insasi de
vanzéri directe catre Uniune ale produselor acoperite de comportamentul in cauzd pentru a stabili
competenta Comisiei. In speti, Comisia nu ar dovedi ci fiecare dintre actele de abuz pretinse ar
acoperi vanzdri directe ale produsului pertinent, si anume UCP-uri x86, de catre Intel unor
cumpdratori din cadrul Uniunii sau al SEE.

Reclamanta subliniaza ca nu vinde UCP-uri x86 societatii Acer si nici societétii Lenovo in SEE. Acer si
Lenovo nu ar fi vindut produsele vizate de decizia atacata, si anume UCP-uri x86, ci calculatoare
echipate cu UCP-uri x86.

Comisia se opune argumentelor reclamantei.
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1) Acer

Trebuie amintit cd punerea in aplicare a practicilor in cauza in Uniune este suficienta pentru a justifica
competenta Comisiei din perspectiva dreptului international public (a se vedea in acest sens Hotérarea
Pasta de lemn, punctul 232 de mai sus, punctul 16).

Este adevarat ca in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea Pasta de lemn, punctul 232 de mai sus
(punctele 12, 13, 16 si 17), Curtea a constatat ca punerea in aplicare a intelegerii in cauza pe piata
comuna avusese loc prin vanzéari directe, la preturi efectiv coordonate, de catre participantii la
intelegere unor cumparitori stabiliti in Uniune.

Cu toate acestea, nu rezultd ca vanzirile directe efectuate de destinatarii deciziei atacate a Comisiei
sunt unicul mijloc de punere in aplicare a unei practici in Uniune. Simpla imprejurare ca reclamanta
nu a vandut UCP-uri filialelor Acer si ale Lenovo situate in SEE nu exclude deci punerea in aplicare
in SEE a practicilor in cauza.

In speta, Comisia nu a facut vorbire in decizia atacatd de o actiune antamata de reclamanta insési pe
teritoriul SEE in vederea punerii in aplicare a restrictiei propriu-zise privind Acer.

Cu toate acestea, abuzul de pozitie dominantd a constat in speta in acordarea unui stimulent financiar
pentru a incuraja Acer si amane lansarea unui anumit model de laptop peste tot in lume. Conditia
careia 1i erau supuse plitile acordate de Intel, si anume aménarea unui anumit model de laptop
echipat cu un UCP AMD, era deci destinata sa fie pusa in aplicare de Acer peste tot in lume, inclusiv
in SEE.

Intr-o asemenea situatie, ar fi artificial a se limita la luarea in considerare a punerii in aplicare a
practicilor in cauzd de intreprinderea in pozitie dominantd insdsi. Dimpotrivd, se impune a lua in
considerare si punerea lor in aplicare de catre clientul acesteia.

In acest cadru, faptul ca clientul intreprinderii in pozitie dominanti se abtine si vanda un anumit
model de calculator in SEE pentru o anumita perioadd trebuie sd fie considerat ca o punere in
aplicare a restrictiei propriu-zise.

In plus, rezultd din elementele de proba citate in decizia atacati ci Acer a intreprins actiuni in regiunea
EOMA pentru a amana lansarea calculatorului in cauza. Astfel, rezulta din e-mailul citat la
punctul 1247 de mai jos, invocat in acest context de Comisie in sedintd, cd [confidential] in cadrul
Acer a primit instructiunea de ,a lasa baltd” UCP-ul AMD vizat pentru 2003, si ca va pune in aplicare
aceasta instructiune in regiunea EOMA.

Rezultd din ceea ce preceda cd competenta Comisiei era deopotriva justificatd din cauza punerii in
aplicare a incalcarii pe teritoriul Uniunii si al SEE.

2) Lenovo

In ceea ce priveste restrictiile propriu-zise, si anume reducerile acordate cu conditia ca Lenovo si
amane lansarea a doud modele de calculatoare, trebuie aratat ci ele erau destinate si fie puse in
aplicare de Lenovo peste tot in lume, inclusiv in SEE. In consecinti, competenta Comisiei era
justificati de asemenea din cauza punerii in aplicare a incilcirii pe teritoriul mentionat. In aceasta
privinta, consideratiile de la punctele 304-307 de mai sus se aplica mutatis mutandis.

In ceea ce priveste reducerile de exclusivitate, contraprestatia acestor reduceri, si anume aprovizionarea
exclusiva a Lenovo de la Intel pentru UCP-uri x86 destinate laptopurilor sale, era destinata sa fie pusa
in aplicare de Lenovo in lumea intreagd, inclusiv in SEE, prin vanzarea exclusiv a laptopurilor echipate
cu UCP-uri x86 ale Intel. In acest cadru, este necesar si se sublinieze ci destinatia UCP-urilor, si

44 ECLLEU:T:2014:547



312

313

314

315

316

317

318

319

320

321

HOTARAREA DIN 12.6.2014 — CAUZA T-286/09 [EXTRAS]
INTEL/COMISIA

anume utilizarea lor de Lenovo in laptopuri, ficea parte din contraprestatie astfel cum fusese definita.
In aceste imprejuriri, reclamanta nu poate deduce niciun argument din faptul ci piata in cauzi privea
UCP-uri x86, in timp ce Lenovo nu vindea UCP-uri, ci calculatoare care incorporeaza UCP-uri. Astfel,
contraprestatia astfel cum fusese definitd a stabilit o legaturd directa cu calculatoarele care ar fi fost
produse si vandute de Lenovo.

Comportamentul reclamantei viza ca contraprestatia Lenovo sa fie pusa in aplicare peste tot unde
Lenovo vindea laptopuri, inclusiv in SEE.

Dat fiind cé contraprestatia, astfel cum fusese definita, privea in mod specific UCP-urile destinate si fie
utilizate pentru un anumit tip de produse, si anume laptopuri, reclamanta nu poate invoca in mod util
ca ea insasi nu ar fi avut influenta asupra utilizarii date de Lenovo in privinta UCP-urilor Intel. Pe de
alta parte, reclamanta nu a invocat ca nu cunostea faptul ca Lenovo era prezenta pe piata comuna pe
care vindea laptopurile sale.

Rezulta din ceea ce preceda cd, in ceea ce priveste comportamentul reclamantei fata de Lenovo,
competenta Comisiei este de asemenea justificatd ca urmare a punerii in aplicare a incélcarii pe
teritoriul Uniunii si al SEE.

d) Cu privire la afectarea comertului dintre statele membre

In sedinta, reclamanta a aritat de asemenea cd comportamentul in cauzi nu era susceptibil sa afecteze
comertul dintre statele membre.

In ceea ce priveste criteriul afectirii comertului dintre statele membre, Comisia a relevat, in
considerentul (1750) al deciziei atacate, cd abuzurile care aveau o influentd asupra structurii
concurentei in mai mult de un stat membru erau prin natura lor capabile sa afecteze comertul dintre
statele membre.

Potrivit jurisprudentei, pentru a fi susceptibile sa afecteze comertul dintre statele membre, o decizie, un
acord sau o practica trebuie, pe baza unui ansamblu de elemente de fapt si de drept, sa permita sa se
prevadd, cu un grad de probabilitate suficient, cd pot exercita o influenta directa sau indirectd, actuald
sau potentiald asupra fluxurilor de schimburi intre statele membre, iar aceasta intr-un asemenea mod
incét sa creeze temerea ca pot constitui un obstacol pentru realizarea unei piete unice intre statele
membre. Trebuie, in plus, ca aceastd influenta s nu fie nesemnificativa (a se vedea Hotararea Javico,
punctul 256 de mai sus, punctul 16 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamanta nu a invocat ci comportamentul siu fati de Acer si de Lenovo nu privise decat
teritoriul unui singur stat membru. In scopul de a contesta afectarea comertului dintre statele
membre, reclamanta s-a intemeiat mai degraba pe imprejurarea cd efectele s-ar fi facut simtite pe
teritorii in afara SEE si cd, in orice caz, volumul de calculatoare vizate ar fi fost foarte scazut, astfel
incét efectele nu ar fi putut fi in niciun caz semnificative.

Cu toate acestea, astfel cum s-a relevat la punctul 269 de mai sus, nu este necesar si se ia in
considerare efectele comportamentului reclamantei fatd de Acer si de Lenovo in mod izolat.
Incilcarea unicid comisi de reclamanti, privitd in ansamblul siu, era susceptibila si fi avut un efect
substantial in cadrul Uniunii si al SEE.

Prin urmare, este necesar sia se respingd argumentatia reclamantei vizand contestarea afectarii
schimburilor dintre statele membre.

Rezulta din tot ceea ce precedd ca argumentatia reclamantei vizdnd contestarea competentei Comisiei
trebuie sa fie respinsa.
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C — Viciile de procedurd

1. Cu privire la refuzul Comisiei de a acorda o a doua audiere reclamantei

Reclamanta, sustinutd de ACT, pretinde ca Comisia a refuzat in mod gresit tinerea unei a doua audieri
pentru a asculta Intel cu privire la comunicarea suplimentara privind obiectiunile din 2008 (a se vedea
punctul 9 de mai sus) si cu privire la scrisoarea factuald (a se vedea punctul 13 de mai sus), desi aceste
documente ar fi ficut vorbire de sustineri complet noi privind in special reducerile conditionate si
restrictiile propriu-zise, implicind Lenovo, si acordarea de reduceri in favoarea MSH.

Conform articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004
privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 si 82 din
Tratatul [CE] (JO L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242), in momentul notificérii comunicarii
privind obiectiunile cétre partile in cauza, Comisia stabileste un termen in care partile respective isi
pot exprima punctul de vedere in scris. Comisia nu este obligatd sa ia in considerare observatiile
scrise primite dupéa expirarea acestui termen.

Conform articolului 12 din Regulamentul nr. 773/2004, Comisia ofera partilor carora le-a adresat
comunicarea privind obiectiunile posibilitatea de a-si elabora argumentele in cadrul unei audieri, daca
acestea solicitd acest lucru in observatiile scrise.

In ceea ce priveste comunicarea suplimentara privind obiectiunile din 2008, pirtile nu contestd ci
reclamanta avea, in principiu, dreptul la o a doua audiere in temeiul dispozitiilor sus-mentionate.
Comisia a recunoscut existenta acestui drept in scrisoarea de insotire a comunicarii suplimentare
privind obiectiunile din 2008. Totusi, trebuie sa se constate cd reclamanta nu a solicitat tinerea unei a
doua audieri in timp util. Astfel, in comunicarea suplimentara privind obiectiunile din 2008, Comisia a
acordat mai intdi reclamantei un termen de opt siptimani pentru a-si prezenta observatiile. La
15 septembrie 2008, acest termen a fost prelungit pana la 17 octombrie 2008 de consilierul auditor (a
se vedea punctul 10 de mai sus). Reclamanta nu a raspuns la comunicarea suplimentara privind
obiectiunile din 2008 in acest din urma termen, omitind in acelasi timp si solicite o a doua audiere. In
consecintd, ea a decdzut din dreptul sau la o a doua audiere.

Aceastid concluzie, care decurge deja din textul articolului 10 alineatul (2) si al articolului 12 din
Regulamentul nr. 773/2004, este confirmata de obiectul insusi al acestor dispozitii. Obligatia, sub
sanctiunea decaderii, care revine destinatarului unei comunicari privind obiectiunile, de a solicita o
audiere in termenul stabilit de Comisie, se justifici prin motive de economie a procedurii. Astfel,
pregitirea unei audieri implica un efort de coordonare deloc neglijabil din partea Comisiei, din cauza
faptului ca la o audiere asistd nu doar destinatarul comunicérii privind obiectiunile si serviciile
Comisiei, ci, eventual, si terti si reprezentanti ai statelor membre. In plus, Comisia trebuie si dispuna
de suficient timp pentru a putea si ia in considerare observatiile ficute in cadrul unei audieri intr-o
decizie finala.

In ceea ce priveste, apoi, scrisoarea factuald, trebuie si se constate ca dreptul la o audiere previzut de
articolul 12 din Regulamentul nr. 773/2004 nu exista decat in urma emiterii de catre Comisie a unei
comunicari privind obiectiunile. Reclamanta nu avea deci niciun drept la o audiere in ceea ce priveste
scrisoarea factuala. In orice caz, trebuie constatat ci, si in ceea ce priveste aceasti scrisoare, reclamanta
nu a solicitat audiere in timp util, dat fiind faptul cd nu a raspuns la aceastd scrisoare in termenul
stabilit la 23 ianuarie 2009.

In consecinta, Comisia a refuzat, in mod intemeiat, tinerea unei audieri in ceea ce priveste atét

comunicarea suplimentara privind obiectiunile din 2008, cat si scrisoarea factuala. Argumentele
reclamantei si ale ACT nu sunt de natura sd repuna in discutie aceastd concluzie.
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In primul rand, reclamanta arati ci, in scrisoarea sa din 2 februarie 2009 (a se vedea punctul 15 de mai
sus), Comisia a acceptat in mod expres sa ia in considerare observatiile scrise ale reclamantei cu privire
la comunicarea suplimentard privind obiectiunile din 2008 si la scrisoarea factuala, sub rezerva de a fi
fost comunicate anterior datei de 5 februarie 2009. Potrivit reclamantei, Comisia ar fi prelungit astfel
termenul pentru depunerea unei cereri de audiere pana la 5 februarie 2009.

Aceasta afirmatie trebuie sa fie respinsa. Comisia arata in mod intemeiat cd, in cursul procedurii
administrative, ca si in decizia atacata, a exclus in mod explicit acceptarea memoriului tardiv al Intel
ca pe un raspuns formulat in timp util, tot astfel cum a exclus posibilitatea interpretérii luarii in
considerare a acestor observatii ca pe o prelungire a termenului. Astfel, in special in scrisoarea din
2 februarie 2009, pe care se sprijind reclamanta pentru a-si intemeia argumentatia, Comisia a
constatat cd nu era tinutd sa admita o cerere de audiere depusd peste termen si cd serviciile sale
considerau cd buna desfasurare a procedurii administrative nu necesita organizarea unei audieri.
Contrar celor pretinse de reclamants, in scrisoarea din 2 februarie 2009, Comisia nu a prelungit deci
termenul pentru depunerea unei cereri de audiere pana la 5 februarie 2009.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci nu a adresat raspunsul siu la comunicarea suplimentara
privind obiectiunile din 2008 si la scrisoarea factuald anterior datei de 5 februarie 2009, intrucat
introducea la acel moment o actiune la Tribunal pentru a obtine anularea deciziei consilierului
auditor din 15 septembrie 2008 si emiterea unei ordonante provizorii vizand suspendarea expirarii
termenului stabilit.

Or, trebuie sa se constate ca reclamanta ar fi putut prezenta Comisiei, cu titlu conservatoriu,
observatiile sale cu privire la comunicarea suplimentara privind obiectiunile din 2008, exercitandu-si
in acelasi timp dreptul de acces la Tribunal. Dupd cum a relevat presedintele Tribunalului in
Ordonanta Intel/Comisia, punctul 14 de mai sus (punctul 87), introducerea actiunii in anulare si a
cererii de masuri provizorii de catre reclamanta nu se opuneau nicidecum ca reclamanta sa
pregiteasca si sa depund, in timp util, raspunsul sau la comunicarea suplimentara privind obiectiunile
din 2008 pe baza elementelor de care dispunea, cel putin cu titlu conservatoriu, si aceasta cu atat mai
mult cu cat obtinuse, din partea consilierului auditor, o prelungire a termenului cu patru siptimani. In
orice caz, Intel ar fi putut solicita o audiere in termenul stabilit de consilierul auditor, si anume
anterior datei de 17 octombrie 2008, intrucat aceasta cerere nu depindea de informatii suplimentare.

Acelasi rationament se aplica si in ceea ce priveste scrisoarea factuald, fara a aduce atingere faptului ca
articolul 12 din Regulamentul nr. 773/2004 nu prevede o audiere ca urmare a trimiterii unei scrisori
factuale (a se vedea punctul 327 de mai sus). Reclamanta nu a fost impiedicatd sa solicite o audiere in
timp util nici de actiunea sa in anulare, nici de cererea sa de masuri provizorii.

In al treilea rand, este adevirat ci, in conditiile previzute la articolul 10 alineatul (2) si la articolul 12
din Regulamentul nr. 773/2004, Comisia nu dispune de o competenta discretionara privind dreptul la o
audiere. Articolul 12 din Regulamentul nr. 773/2004 dispune cd Comisia ,ofera” partilor carora le-a
adresat comunicarea privind obiectiunile posibilitatea de a-si elabora argumentele in cadrul unei
audieri, daca acestea solicita acest lucru in observatiile scrise. Totusi, reclamanta nu a prezentat o
cerere in timp util, astfel incat aceasta dispozitie nu este aplicabila.

In al patrulea rand, reclamanta arata ca decizia consilierului auditor din 17 februarie 2009, prin care
acesta a respins o noud cerere a reclamantei pentru obtinerea unei audieri cu privire la comunicarea
suplimentard privind obiectiunile din 2008, este nerezonabila si disproportionata.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd reclamanta nu a solicitat tinerea unei audieri cu privire la

comunicarea suplimentara privind obiectiunile din 2008 in timp util. Or, dupa cum a subliniat in mod
intemeiat consilierul auditor, in decizia sa din 17 februarie 2009, un drept subiectiv la tinerea unei
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audieri existd pana la sfarsitul termenului acordat pentru a riaspunde la comunicarea privind
obiectiunile. Dupa expirarea acestui termen, nu incumba Comisiei nicio obligatie de a organiza o
audiere.

Admitand ca consilierul auditor detinea cu toate acestea o competentd discretionara de a acorda o
audiere, Comisia nu a incalcat deci articolul 12 din Regulamentul nr. 773/2004, ci a interpretat
regulamentul mentionat intr-un mod favorabil reclamantei. De altfel, consilierul auditor a expus
motivele refuzului sdau de acordare a unei a doua audieri in mod detaliat in scrisoarea din 17 februarie
2009. Reclamanta se margineste, in aceastd privintd, sa invoce ca tinerea unei audieri nu ar fi cauzat un
prejudiciu Comisiei, dat fiind cd, potrivit reclamantei, intarzierea in derularea procedurii administrative
din cauza unei a doua audieri ar fi fost ,minima”. Or, trebuie sa se constate cd consilierul auditor nu a
savarsit nicio eroare constatind, in esentd, cd o intdrziere nejustificatd in derularea procedurii
administrative ar fi riscat sa cauzeze un prejudiciu nu doar drepturilor unor terti interesati de
procedura referitoare la reclamantd, ci si drepturilor altor parti din proceduri paralele, care solicitasera
audieri in timp util.

In al cincilea rand, ACT sustine in esenti ci, in pofida faptului ci articolul 12 din Regulamentul
nr. 773/2004 nu prevede tinerea unei audieri decidt in urma emiterii de catre Comisie a unei
comunicari privind obiectiunile, Comisia era totusi tinuta sd acorde o audiere ca urmare a trimiterii
scrisorii factuale in considerarea dreptului fundamental al reclamantei la respectarea dreptului sau la
aparare. Acest argument nu poate convinge. Mai intdi, este necesar si se observe ca capitolul V din
Regulamentul nr. 773/2004, intitulat ,Exercitarea dreptului de a fi audiat’, care contine dispozitiile
articolului 10 alineatul (2) si ale articolului 12 din regulamentul mentionat, constituie o concretizare a
dreptului la apérare al reclamantei. Nici reclamanta, nici ACT nu au invocat argumente privind o
eventuald nelegalitate a acestor dispozitii. In misura in care ACT arati ci Comisia nu poate invoca
limitarile pe care le stabileste ea insasi in propriile regulamente pentru a justifica o incélcare a
dreptului fundamental al unei parti de a fi audiatd, trebuie sa se constate ca, conform articolului 33
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia este autorizatd sd ia masuri privind
modalititile practice pentru audieri. In continuare, se impune a observa cu titlu suplimentar ci,
presupunand chiar cd dreptul la aparare poate, in imprejuriri speciale, sa impund Comisiei tinerea
unei audieri ca urmare a trimiterii unei scrisori factuale, totusi acest drept ipotetic nu ar fi nelimitat.
El ar putea fi restrdns de Comisie prin stabilirea unor termene pentru depunerea unei cereri de
audiere. Or, in cazul in spetd, reclamanta nu a raspuns la scrisoarea factuald in timp util (a se vedea
punctul 327 de mai sus).

Rezultd din tot ceea ce preceda ci, fara a savarsi o eroare de drept si fard a incalca dispozitiile
Regulamentului nr. 773/2004, Comisia a putut refuza tinerea unei audieri pentru a asculta Intel cu
privire la comunicarea suplimentara privind obiectiunile din 2008 si scrisoarea factuala.

2. Cu privire la refuzul Comisiei de a-si procura anumite documente ale AMD

a) Istoricul cauzei si pozitiile partilor

La 21 mai 2008, ca urmare a unei publicari online a memoriilor pregititoare redactate de reclamanta si
de AMD in cadrul procedurii care le opunea statului Delaware (a se vedea punctul 11 de mai sus),
Comisia a solicitat atdt reclamantei, cat si AMD sid ii inmaneze toate documentele redactate sau
primite de acestea din urma si care erau citate in memoriile lor pregititoare.

Prin scrisoarea din 6 august 2008, reclamanta a aratat ca aprecia cd investigatia desfasurata de Comisie
era incompleta. Ea a invitat Comisia sa solicite AMD sa prezinte toate documentele pertinente din
perspectiva sustinerilor continute in comunicarea suplimentara privind obiectiunile din 2008. n plus, a
subliniat cd o ordonanté cu caracter conservatoriu (protective order) a tribunalului sesizat cu judecarea
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cauzei in statul Delaware din 26 septembrie 2006 (in continuare ,ordonanta cu caracter conservatoriu”)
o impiedica sa utilizeze documentele depuse de AMD in cadrul procedurii din statul Delaware in afara
acestei proceduri.

In anexi la o scrisoare din 4 septembrie 2008, reclamanta a trimis Comisiei o listd de 87 de puncte care
corespundeau unor documente sau unor categorii de documente, invitind Comisia sa si le procure de
la AMD (denumita in continuare ,Lista”).

Prin scrisoarea din 6 octombrie 2008, Comisia a aritat reclamantei ca a decis sid solicite AMD
prezentarea documentelor in cauza in masura in care erau descrise in Lista intr-un mod care permitea
identificarea precisa a acestora si a trimis reclamantei o lista care indica cele sapte documente a caror
inmanare o solicitase AMD.

In considerentele (61)-(74) ale deciziei atacate, Comisia explici motivul pentru care nu se considerase
obligatd sd isi procure celelalte documente repertoriate in Listd, subliniind cd cererea reclamantei nu
era suficient de precisi, cd era disproportionati, cd reclamanta nu dovedise epuizarea tuturor
mijloacelor aflate la dispozitia sa pentru a furniza Comisiei mai multe documente ale procedurii din
statul Delaware si ca documentele pe care reclamanta invitase Comisia sa si le procure nu erau
dezincriminatoare.

Reclamanta apreciaza ca documentele pe care invitase Comisia sd si le procure de la AMD prezentau
un interes particular pentru apédrarea sa pentru a demonstra in special cd, chiar in lipsa
comportamentului care ii era reprosat, OEM nu ar fi achizitionat mai multe UCP-uri AMD si ca
AMD era confruntatd cu constrangeri de capacitate de productie. Refuzand sa isi procure aceste
documente suplimentare de la AMD, Comisia nu ar fi analizat elemente de probd pertinente si ar fi
incélcat o obligatie procedurala substantiala. Astfel, Comisia ar fi incélcat dreptul la aparare al Intel.

Reclamanta sustine ca cele sapte documente pe care Comisia a solicitat AMD sa i le furnizeze nu erau
singurele identificate cu claritate in Listi. In rispuns la o intrebare scrisi adresatid de Tribunal, ea a
aratat in plus ca nu ar fi fost in masura sa identifice documentele in cauzd intr-un mod mai precis
decat o facuse in Listd fara a incélca ordonanta cu caracter conservatoriu.

Replica Comisiei este in sensul ca cererea reclamantei nu se intemeia pe nicio baza juridica, intrucat
documentele in cauza nu figurau in dosarul de investigare.

Pe de altd parte, elementele invocate de reclamanta nu ar fi putut sa o disculpe. Nu ar fi necesar sa se
dovedeascd, pentru a stabili nelegalitatea comportamentului Intel, nici excluderea efectivd a
concurentei, nici limitdrile AMD pe planul capacitatilor, nici performantele comerciale sau tehnice ale
AMD, nici un eventual prejudiciu pentru consumatori.

b) Cu privire la conditiile in care Comisia poate fi obligatd sa isi procure anumite documente

1) Jurisprudenta existenta

Reclamanta se sprijind pe la jurisprudenta privind accesul la dosar, potrivit cdreia nu ar reveni doar
Comisiei competenta de a decide care sunt documentele utile apéararii intreprinderilor implicate intr-o
procedura de incalcare a normelor de concurenta (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
29 iunie 1995, Solvay/Comisia, T-30/91, Rec., p. 1I-1775, denumita in continuare ,Hotédrarea Solvay”,
punctul 81.

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de acces la dosar, corolar al principiului dreptului la

apdrare, presupune ca intreprinderii interesate sd i se acorde de catre Comisie posibilitatea de a
examina toate inscrisurile care figureaza in dosarul de investigare si care sunt susceptibile sa fie
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pertinente pentru apérarea sa (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003, Corus
UK/Comisia, C-199/99 P, Rec., p. I-11177, punctele 125-128, si Hotararea Solvay, punctul 349 de mai
sus, punctul 81).

Se impune totusi sa se sublinieze cd aceasta jurisprudenta priveste dreptul de acces la documente care
fac parte din dosarul de investigare al Comisiei. Desigur, rezultd cu claritate din jurisprudentd ca
Comisia este obligatd sa acorde partilor accesul la totalitatea documentelor care se afld in dosarul
administrativ, cu exceptia documentelor interne sau confidentiale, si ca Comisia nu este autorizata sa
examineze in exclusivitate care sunt documentele care pot fi utile apararii intreprinderilor. Totusi,
obligatia acordarii accesului la toate documentele care figureazd in dosarul administrativ nu inseamna
cd Comisia este obligata sa isi procure orice tip de documente care ar putea fi potential
dezincriminatoare.

Jurisprudenta s-a pronuntat deja in ceea ce priveste conditiile de acces la documente care sunt in
posesia Comisiei, dar care nu fac parte din dosarul de investigare propriu-zis. Astfel, in ceea ce
priveste raspunsurile la comunicarea privind obiectiunile ale altor parti la procedurd, rezultd din
jurisprudentd ca, in ceea ce priveste documentele care nu fac parte din dosarul intocmit la data
notificarii comunicarii privind obiectiunile, Comisia nu are obligatia de a divulga altor parti in cauza
raspunsurile mentionate decat in cazul in care se dovedeste ca acestea contin elemente incriminatoare
sau dezincriminatoare noi (Hotédrarea Tribunalului din 16 iunie 2011, Heineken Nederland si
Heineken/Comisia, T-240/07, Rec., p. II-3355, punctul 242) sau dacd aceste raspunsuri sunt
indispensabile pentru a da reclamantei posibilitatea sa conteste cifrele utilizate de Comisie in
comunicarea privind obiectiunile (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 16 iunie 2011,
Ziegler/Comisia, T-199/08, Rec., p. II-3507, punctul 118).

In acest cadru, jurisprudenta a avut ocazia de a preciza ci consideratia care rezulta din Hotirarea
Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. [-123, punctul 126), potrivit careia nu poate reveni in
exclusivitate Comisiei competenta de a determina documentele utile apérarii intreprinderii interesate,
se refera la documentele din dosarul Comisiei si nu se poate aplica unor raspunsuri date de alte parti
interesate la  obiectiunile comunicate de Comisie (Hotdrarea Heineken Nederland si
Heineken/Comisia, punctul 352 de mai sus, punctul 254).

In Hotirarea din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia (T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 1I-491), invocati de reclamantd, Tribunalul a
examinat o intreaga serie de argumente intemeiate pe aspectul cd Comisia nu acordase accesul la
documente care, potrivit intreprinderilor interesate, ar fi fost utile pentru pregitirea apararii lor in
cursul procedurii administrative. Era vorba, pe langa raspunsurile la comunicarea privind obiectiunile
ale altor destinatari ai acesteia, de procesele-verbale de audiere referitoare la intelegerile nationale, de
un dosar al Comisiei referitor la notificarea unui anumit sistem, de dosarul Comisiei referitor la
anumite ajutoare de stat, de unele note interne ale Comisiei si de memoriile in apérare in celelalte
cauze privind acelasi cartel (punctul 380 din hotararea respectiva). Ar fi vorba despre documente care,
desi nu faceau parte din dosarul de investigare, erau in posesia Comisiei.

Prezenta situatie se distinge totusi de cea aflata la baza jurisprudentei citate la punctele 349-354 de mai
sus. Astfel, in spetd, este vorba despre documente care nici nu erau in posesia Comisiei. Chestiunea
ridicata nu priveste deci intinderea dreptului de acces la dosar.

Reclamanta aratd ca rationamentul urmat de jurisprudentd privind dreptul de acces la documente
dezincriminatoare depuse deja la dosarul de investigare trebuie sa se aplice a fortiori cind Comisia nu
doar cd a omis sa le comunice, ci a omis chiar sa isi procure documente dezincriminatoare pertinente.
Logica acestei argumentatii pare sa fie cd, desi nu poate fi acceptat ca doar Comisia sa verifice care
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documente continute de dosar pot fi utile apararii intreprinderilor interesate, situatia ar fi incd mai
gravd dacd anumite documente nu figureazd deloc in dosar, astfel incat Comisia insdsi nu este in
masura s verifice daca contin elemente dezincriminatoare.

Aceastd argumentatie nu poate convinge. Astfel, o asemenea logicd nu ia in considerare faptul ca ideea
aflata la baza jurisprudentei in ceea ce priveste dreptul de acces la dosarul complet este aceea ca
egalitatea de arme impune ca intreprinderea interesatd si aiba o cunoastere a dosarului utilizat in
procedura egald cu cea de care dispune Comisia (a se vedea in acest sens Hotararea Solvay,
punctul 349 de mai sus, punctul 83). In ceea ce priveste documentele pe care Comisia nu le are ea
insdsi in posesie, nu existd niciun risc ca aceasta din urma si se sprijine pe elemente incriminatoare
care figureazd in aceste documente si sd omita sd ia suficient in considerare elementele
dezincriminatoare. Disparitatea relevata la punctul 83 din Hotararea Solvay, punctul 349 de mai sus, si
anume cid Comisia a putut sa decida singurd si utilizeze sau sa nu utilizeze documente impotriva
reclamantei, in timp ce reclamanta nu avusese acces la acestea si nu putuse deci sa ia decizia
corespunzatoare de a le utiliza sau de a nu le utiliza pentru apérarea sa, nu exista in spetd. Nu se
pune deci aceeasi problemd de egalitate a armelor ca in cazul documentelor care figureaza in dosarul
administrativ al Comisiei.

Problema care se pune in spetd este in realitate cea a respectirii de catre Comisie a obligatiei sale de
instrumentare a dosarului cu diligentd si cu impartialitate.

In aceastd privintd, trebuie observat ca printre garantiile conferite de ordinea juridici a Uniunii in
cadrul procedurilor administrative se inscrie in special principiul bunei administrari, consacrat la
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale, care implica obligatia institutiei competente de a
examina, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele relevante ale cauzei (a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98,
T-212/98-T-214/98, Rec., p. 1I-3275, punctul 404 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, trebuie sa se arate ca, in principiu, revine Comisiei competenta de a decide cu privire
la modul in care doreste sa conducad investigatia intr-o cauza de concurentd si de a decide ce
documente trebuie sd obtind pentru a avea o imagine suficient de completd a cauzei.

Nu este necesar sd se impuna Comisiei o obligatie de a-si procura un maximum de documente pentru
a se asigura cd va obtine orice element potential dezincriminator. Astfel, pe langa faptul ca resursele
Comisiei sunt limitate, ar fi imposibil ca Comisia sa se asigure ca nu i scapa niciun element potential
dezincriminator.

Daci o intreprindere care face obiectul unei proceduri care poate conduce la impunerea unei amenzi
pentru incalcarea dreptului concurentei solicitd Comisiei sa isi procure anumite documente, revine
Comisiei competenta de a examina aceastd cerere. Ea dispune de o marji de apreciere pentru a transa
chestiunea daca se impune sd isi procure documentele respective. Partile la procedurd nu dispun de un
drept neconditionat ca Comisia sa isi procure anumite documente, intrucét revine acesteia din urma
competenta de a decide modul in care conduce investigatia intr-o cauza.

In aceasti privinti, rezultid din jurisprudenti ci nu se poate impune Comisiei si efectueze investigatii
suplimentare atunci cand apreciaza ca instrumentarea cauzei a fost suficientd (Hotérarea Curtii din
16 mai 1984, Eisen und Metall/Comisia, 9/83, Rec., p. 2071, punctul 32, si Hotdrarea Tribunalului din
11 martie 1999, Thyssen Stahl/Comisia, T-141/94, Rec., p. 1I-347, punctul 110).

Aceasta nu exclude ca, in anumite imprejurdri, sa poatd exista o obligatie a Comisiei de a instrumenta
un anumit aspect al dosarului.
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Astfel, in Hotardrea Thyssen Stahl/Comisia, punctul 363 de mai sus, Tribunalul a constatat la
punctul 97 cé rezulta din principiile bunei administrari si egalititii armelor ca Comisia avea obligatia
de a instrumenta in mod temeinic sustinerile reclamantei potrivit carora functionarii incadrati la o alta
directie generald a Comisiei o incitasera sd puna in aplicare practici care i-au fost reprosate in decizie,
precizand totodatda cd revenea Comisiei, iar nu reclamantelor, competenta de a decide cu privire la
maniera in care trebuia procedat la o asemenea instrumentare. Tribunalul s-a intemeiat pe
imprejurarile potrivit carora, pe de o parte, Comisia se confruntase cu sustineri care aveau o
importanta certd pentru apararea intreprinderilor interesate si, pe de altd parte, Comisia era intr-o
pozitie privilegiatd pentru stabilirea veridicitatii sau a neveridicitatii acestora, intrucat ar fi vorba
despre comportamentul propriilor servicii (Hotararea Thyssen Stahl/Comisia, punctul 363 de mai sus,
punctul 96). Este necesar sd se sublinieze cd hotararea respectivd a constatat doar ca Comisia era
obligatd sd instrumenteze un anumit aspect al dosarului prin desfisurarea unei investigatii interne.
Hotararea respectivd nu privea o obligatie a Comisiei de a-si procura anumite documente.

Rezultd din jurisprudenta citatd la punctele 363 si 365 de mai sus ca Comisia detine controlul asupra
investigatiei. In primul rand, ea poate, in principiu, si decidi momentul in care instrumentarea cauzei
a devenit suficienta. In al doilea rand, chiar intr-o situatie in care Comisia are obligatia de
instrumentare a unui anumit aspect al dosarului, ii revine competenta de a decide maniera in care va
proceda la o astfel de instrumentare (a se vedea in acest sens Hotdrarea Thyssen Stahl/Comisia,
punctul 363 de mai sus, punctul 97).

Reclamanta invoca de asemenea in sustinerea argumentatiei sale Hotararea Tribunalului din
27 septembrie 2006, Avebe/Comisia (T-314/01, Rec., p. 11-3085).

Rezultd de la punctul 70 din hotédrarea citata la punctul anterior ca, in cauza respectiva, Avebe a
prezentat un schimb de corespondenta dintre consilierii sai si serviciile Department of Justice al
Statelor Unite din care reiesea ca Avebe incercase in mai multe randuri si obtind de la acestea copia
unei pretinse declaratii a unei alte intreprinderi in fata autoritatilor americane care, potrivit Avebe, o
disculpa. Avebe dorise sd o prezinte Comisiei in cadrul procedurii administrative. Totusi, potrivit
acestui schimb de corespondentd, serviciile respective au respins aceste cereri ardtand cd, eventual, ar
fi dispuse s furnizeze Comisiei documentul in cauza dacd aceasta ar formula o asemenea cerere.

In aceastd hotirare, Tribunalul a respins argumentatia Avebe potrivit cireia Comisia era tinuti si isi
procure copia documentului in cauzd de la autoritatile competente ale Statelor Unite, intemeindu-se
pe imprejurarea ca Avebe nu formulase, in cadrul procedurii administrative, o cerere expresd ca
Comisia sa isi procure acest document (punctul 72 din hotararea respectiva). Tribunalul a constatat in
mod expres, la punctul 71 din hotararea respectiva, ca nu era necesar sa examineze dacd Comisia
trebuia sd ia masuri adecvate pentru a-si procura copia pretinsei declaratii in fata autoritatilor
americane.

Tribunalul nu a definit deci, in aceastd hotérére, conditiile in care Comisia putea fi tinuta si isi procure
anumite documente de la un tert. El se putea limita sa defineasca o singura conditie referitoare in speta
la existenta unei cereri exprese in acest sens in cadrul procedurii administrative, aceasta conditie
nefiind in orice caz indeplinita in cauza respectiva.

2) Definirea conditiilor

Este necesar sa se arate cd, in anumite imprejurari, poate exista o obligatie a Comisiei de a-si procura
anumite documente la cererea unei intreprinderi vizate de o investigatie. O asemenea obligatie a
Comisiei trebuie totusi sa fie limitata la imprejurari exceptionale intrucat, in principiu, revine
Comisiei, iar nu intreprinderilor interesate competenta de a decide maniera in care aceasta conduce
investigatia intr-o cauza.
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Atunci cand o intreprindere vizatd de o investigatie a avut cunostintd de existenta unui document
dezincriminator, dar nu poate sa si-l procure ea insdsi sau cidnd este impiedicata sa il prezinte
Comisiei, in timp ce aceasta din urma poate si isi procure acest document si si il utilizeze, este
posibil in anumite imprejurdri ca Comisia si fie obligatd sa isi procure acest document ca urmare a
unei cereri exprese in acest sens din partea intreprinderii interesate. Astfel, revine Comisiei obligatia
de a conduce o investigatie in mod diligent si impartial, astfel incat nu se poate limita sia obtind
documente incriminatoare inchizand ochii cu privire la existenta unor elemente dezincriminatoare.

Cu toate acestea, este necesar sa se evalueze comparativ obligatia Comisiei de instrumentare a unei
cauze cu diligenta si cu impartialitate, pe de o parte, si prerogativa Comisiei de a decide maniera in
care doreste si isi conducd investigatiile si sa utilizeze resursele pentru a asigura in mod eficace
respectarea dreptului concurentei, pe de alta parte.

O obligatie a Comisiei de a-si procura anumite documente la cererea unei intreprinderi trebuie deci sa
fie supusa, pe langd conditia unei cereri in acest sens in cadrul procedurii administrative (a se vedea
punctele 369 si 370 de mai sus), cel putin conditiilor cumulative definite la punctele 375-382 de mai
jos.

O asemenea obligatie este, mai intéi, supuséd conditiei ca pentru intreprinderea interesata sa fie efectiv
imposibil sa isi procure ea insdsi documentele respective sau sa le divulge Comisiei. Astfel, dat fiind ca
Comisia detine controlul asupra investigatiilor proprii, o asemenea obligatie trebuie sd fie limitatd la
cazuri exceptionale, in care intreprinderea vizata de investigatie se confrunta cu un obstacol pe care
nu il poate depasi singura, intrucéat are cunostintid de existenta unui element dezincriminator, insa nu
poate sa il obtind sau sa il divulge Comisiei.

Revine deci intreprinderii interesate sarcina de a dovedi ca a intreprins toate demersurile pentru a-si
procura documentele in cauza si/sau pentru a obtine permisiunea de a le utiliza in cadrul investigatiei
Comisiei.

In plus, ii revine sarcina de a identifica documentele a ciror obtinere o solicitdi Comisiei intr-un mod
cit mai precis cu putinta. Astfel, faptul de a stabili in mod exceptional o obligatie a Comisiei de a-si
procura anumite documente la cererea unei intreprinderi vizate de o investigatie presupune o
cooperare din partea acestei intreprinderi.

In continuare, o obligatie a Comisiei de a-si procura anumite documente la cererea unei intreprinderi
vizate de o investigatie este supusd conditiei ca documentele in cauza sa prezinte probabil o
importanta considerabild pentru apararea intreprinderii interesate.

In aceasta privintd, este necesar si se aminteasci ci revine in principiu Comisiei competenta de a
decide cand dosarul sau este suficient de complet pentru adoptarea deciziei sale finale (a se vedea in
acest sens Hotararea Eisen und Metall/Comisia, punctul 363 de mai sus, punctul 32, si Hotararea
Thyssen Stahl/Comisia, punctul 363 de mai sus, punctul 110). Simplul fapt ca anumite documente
sunt susceptibile sa contina elemente dezincriminatoare nu este suficient pentru stabilirea unei
obligatii in sarcina Comisiei de a le obtine la cererea unei pirti vizate de investigatie. Intrucat Comisia
apreciazd ca instrumentarea cauzei a fost suficientd, nu este tinutd sa continue investigatia pentru a
obtine o imagine inca mai completa a cauzei. Astfel, in investigatiile privind incalcéri ale dreptului
concurentei, existd adesea o cantitate extrem de importanta de documente care pot contine potentiale
elemente dezincriminatoare si este totdeauna posibila lamurirea suplimentard a anumitor aspecte ale
unui dosar, insd resursele Comisiei sunt limitate.

Comisia dispune de o marja de apreciere pentru a decide dacd importanta pretinselor elemente
dezincriminatoare justifici procurarea acestora si poate, cu titlu de exemplu, sd respinga o cerere
pentru motivul cd elementele potential dezincriminatoare privesc chestiuni care nu sunt in centrul
constatdrilor necesare stabilirii unei incalcari.
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Este necesar sa se respinga argumentul reclamantei potrivit ciruia in Concluziile prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Curtii din 19 mai 1994, SEP/Comisia (C-36/92 P, Rec., p. [-1911, 1-1914,
punctul 21), avocatul general Jacobs ar fi descris criteriul corect ca fiind aspectul daca ,,Comisia [poate]
presupune in mod rezonabil, la momentul cererii, cd documentul o va ajuta sa determine existenta
pretinsei incalcari”. Astfel, acest pasaj priveste conditiile in care Comisia este indrituita sa solicite
comunicarea unui document, iar nu chestiunea foarte diferita privind conditiile in care Comisia este
obligata sa isi procure anumite documente.

In sfarsit, este necesar si se arate ci Comisia poate printre altele si respingi o cerere daci volumul
documentelor in cauza este disproportionat in raport cu importanta pe care o pot avea documentele
in cadrul investigatiei. In acest cadru, este permis Comisiei si ia in considerare, eventual, faptul ci
obtinerea si analiza documentelor in cauza pot sd intarzie in mod substantial instrumentarea cauzei.
Comisia este indrituitd sa evalueze comparativ volumul documentelor solicitate si intarzierea pe care
obtinerea si studierea acestor documente o vor putea ocaziona pentru instrumentarea cauzei, pe de o
parte, si gradul de pertinenta potential pentru apérarea intreprinderii, pe de alta parte.

¢) Examinarea conditiilor in cazul in spetd

Trebuie analizat dacd conditiile cumulative astfel cum sunt definite mai sus sunt indeplinite in spetd
pentru documentele care fusesera produse de AMD in cadrul procedurii din statul Delaware si care
erau identificate in lista mentionata la punctul 342 de mai sus (denumite in continuare ,documentele
AMD din Delaware”).

1) Cu privire la obligatia Intel de a lua toate masurile pentru a obtine permisiunea de a utiliza
documentele AMD din Delaware in cadrul investigatiei Comisiei

1.1) Cu privire la decizia atacata si la argumentele partilor

In considerentul (67) al deciziei atacate, Comisia observa ci reclamanta nu a dovedit ci ar fi epuizat
toate mijloacele aflate la dispozitia sa pentru a-i furniza mai multe documente provenite din
procedura din statul Delaware, reclamanta putand cu toate acestea sa ii furnizeze rapid documente
depuse de Dell in cadrul procedurii mentionate.

In memoriul in apérare, Comisia aratd ca reclamanta era ea insasi in pozitia de obtine autorizatia de a
utiliza documentele AMD din Delaware in cadrul procedurii in curs in fata sa.

Comisia subliniazd in plus ca ordonanta cu caracter conservatoriu se intemeiazd pe un acord de
confidentialitate incheiat intre reclamanta si AMD si acceptat de reclamanta in propriul interes. Ea
relevd ca, in temeiul ordonantei cu caracter conservatoriu, toate informatiile prezentate de AMD si
reclamantd in procedura din statul Delaware au fost a priori clasificate drept confidentiale, insé fira a
aduce atingere dreptului partilor de a obtine consimtaméantul ca documentele mentionate sa fie
»utilizate in orice scop legal”. Ea subliniaza ca, in conformitate cu punctul 16 din ordonanta cu caracter
conservatoriu, Intel ar fi putut solicita AMD autorizatia de a divulga Comisiei documentele pe care
AMD le-a depus in cadrul procedurii din statul Delaware, Tribunalul american jucand un rol de
arbitru in caz de refuz din partea AMD. Comisia aratd ca, incepand din 26 septembrie 2006, adici de
la data ordonantei cu caracter conservatoriu, reclamanta dispunea de un mecanism pentru a obtine
autorizatia de a utiliza documentele AMD din Delaware in cadrul procedurii administrative a
Comisiei, dar ca reclamanta nici méicar nu a incercat sa introduca o astfel de cerere.

In plus, potrivit Comisiei, AMD ar fi fost favorabil unei cereri de autorizare a Intel in scopul utilizarii

documentelor AMD din Delaware in cursul investigatiei Comisiei, intrucat aceasta ar fi permis AMD
sa solicite o autorizare reciproca privind documentele Intel care ar fi putut sustine propria plangere.
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In raspunsul la aceasti argumentatie, reclamanta a aritat ci este exclus ca AMD, adversara sa in
procedura din statul Delaware si petenta in fata Comisiei, sa isi fi dat acordul pentru a asista Intel in
procedura in fata Comisiei, in timp ce procesul din statul Delaware era incd in curs, si cd o cerere
adresata tribunalului din Delaware de a ridica calificarea acestor documente drept confidentiale nu ar
fi avut nicio sansa de succes. In plus, reclamanta sustine ci, in lipsa unei dispozitii legale care si
impuna epuizarea cailor de atac administrative, a impune o asemenea cerinta ar limita in mod
necorespunzator dreptul sau la aparare si citeaza in aceasta privinta Concluziile avocatului general
Mazdk din cauza in care s-a pronuntat Hotararea Curtii din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia
(C-407/08 P, Rep., p. I-6375, 1-6380, punctul 38).

In cadrul riaspunsurilor la intrebirile scrise adresate de Tribunal, reclamanta a aritat in plus ci AMD
nu avea interes la reciprocitate inainte de adoptarea deciziei atacate, deoarece dosarul Comisiei
continea un mare numar de documente ale Intel, insd foarte putine documente ale AMD. Comisia nu
ar prezenta nicio probd valabild in sustinerea ipotezei sale potrivit careia AMD ar fi fost favorabila unei
cereri a Intel in cursul investigatiei, sub rezerva de reciprocitate.

1.2) Aprecierea Tribunalului

In speta, reclamanta nu a dovedit ca ii era imposibil sa obtina din partea AMD autorizatia de a utiliza
documentele AMD din Delaware.

Mai intdi, este necesar sd se sublinieze cg, in raspuns la o intrebare a Tribunalului pusd in sedinta,
reclamanta a admis ci nu a solicitat AMD sa 1i acorde o asemenea autorizare.

Cu toate acestea, nu era nicidecum exclus ca AMD sa ii fi acordat o asemenea autorizare daca
reclamanta i-ar fi solicitat-o. Astfel, AMD era legatd, ca si reclamanta, de ordonanta cu caracter
conservatoriu si nu a putut furniza Comisiei documentele prezentate de Intel in cadrul procedurii din
statul Delaware fara ca statutul lor de documente confidentiale sa fi fost ridicat. Este deci absolut
posibil ca AMD ar fi autorizat reclamanta sa utilizeze documentele AMD din Delaware sub rezerva ca
reclamanta sa ii acorde autorizatia reciproca de a utiliza documentele procedurii din statul Delaware
provenite de la Intel in cadrul procedurii administrative a Comisiei.

Este necesar sia se respingd argumentul reclamantei potrivit caruia AMD nu avea interes la
reciprocitate inainte de adoptarea deciziei atacate, deoarece dosarul Comisiei ar fi continut un mare
numir de documente ale Intel, insa foarte putine documente ale AMD.

In acest cadru, trebuie aritat ci, potrivit afirmatiilor Intel, aceasta din urmi a furnizat echivalentul
electronic a peste 145 de milioane de pagini in cadrul procedurii din statul Delaware. In mod evident,
imprejurarea cd dosarul administrativ a Comisiei continea ,,un mare numar” de documente ale Intel nu
permite s se stabileasca cd, printre mai mult de 145 de milioane de pagini furnizate de Intel in cadrul
procedurii din statul Delaware, nu existau documente pe care AMD ar fi dorit sa le invoce in calitate
de elemente incriminatoare.

Cu titlu suplimentar, trebuie relevat ca reclamanta a aratat in sedinta ca, desi solicitase AMD in cursul
investigatiei Comisiei autorizatia de a utiliza o categorie pertinenta de documente, AMD ar fi indicat in
mod aproape inevitabil cd, daca Intel voia anumite documente ale AMD, aceasta din urma dorea in
acel moment sa prezinte pentru dosarul Comisiei un mare numar de documente aditionale in
sustinerea plangerii sale. Aceastd declaratie nu este cu toate acestea conforma cu afirmatia reclamantei
din cadrul raspunsurilor la intrebarile scrise, potrivit cireia AMD nu avea interes la reciprocitate
inainte de adoptarea deciziei atacate.

Reclamanta nu poate nici si reproseze in mod util Comisiei cd nu ar fi furnizat nicio proba valabila in

sustinerea ipotezei sale potrivit cireia AMD ar fi fost favorabild unei cereri a Intel in cursul
investigatiei, sub rezerva de reciprocitate. Astfel, nu revine Comisiei sarcina de a dovedi ca AMD ar fi
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dat Intel autorizatia de a utiliza documentele AMD din Delaware, ci revine reclamantei sarcina de a
stabili ca nu a putut obtine aceastd autorizare, in pofida faptului de a fi intreprins toate demersurile in
acest sens.

Dat fiind faptul ca nu era exclus ca AMD sa fi acordat reclamantei autorizatia de a utiliza documentele
AMD din Delaware, revenea reclamantei sarcina de a solicita o asemenea autorizare. In mod evident,
simpla imprejurare cd AMD ar fi putut solicita o autorizare reciproca nu poate exonera reclamanta de
aceasta obligatie. Reclamanta reproseaza Comisiei ca ar fi adoptat decizia atacata pe baza unui dosar
incomplet. In aceasti privint3, trebuie aritat ci dosarul Comisiei ar fi fost inci mai complet daci ar fi
continut, pe ldngd documentele AMD din Delaware pe care reclamanta le aprecia ca fiind
dezincriminatoare, documentele furnizate de Intel in cadrul procedurii din statul Delaware pe care
AMD le aprecia a fi incriminatoare. Reclamanta nu poate, pe de o parte, sa beneficieze de ordonanta
cu caracter conservatoriu in sensul cd AMD nu poate furniza Comisiei eventuale documente
incriminatoare printre documentele prezentate de Intel in cadrul procedurii din statul Delaware si, pe
de altd parte, sa evite sa sufere dezavantajele acestei ordonante pretinzdnd Comisiei sa isi procure de
la AMD eventualele elemente dezincriminatoare printre documentele pe care AMD le prezentase in
cadrul procedurii din statul Delaware.

Reclamanta a mai aratat cd, in lipsa unei dispozitii legale care si impund epuizarea cailor de atac
administrative, a impune o asemenea cerinta ar limita in mod necorespunzator dreptul sau la aparare
si citeaza in aceastd privinta Concluziile avocatului general Mazdk prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Knauf Gips/Comisia, punctul 388 de mai sus (punctul 38).

In cauza in care s-a pronuntat hotirarea respectivi, Comisia a refuzat unei reclamantei accesul la
raspunsurile altor parti la procedurd la comunicarea privind obiectiunile. Reclamanta respectiva a
invocat o incélcare a dreptului de acces la dosar. Comisia a apreciat ca reclamanta nu putea invoca in
mod valabil o incilcare a dreptului siu la apirare. In aceasti privinti, Comisia s-a intemeiat pe
imprejurarea ca reclamanta din acea cauza nu epuizase ciile de atac impotriva refuzului de acordare a
accesului solicitat, deoarece nu facuse apel la consilierul auditor. Avocatul general Mazdk a propus
respingerea acestei argumentatii si a considerat cg, in lipsa oricarei dispozitii legale care sa impuna in
mod specific unei parti interesate sa epuizeze caile de atac care se afld la dispozitia sa in timpul
procedurii administrative din fata Comisiei, impunerea unei astfel de cerinte ar limita in mod
necorespunzitor dreptul la aparare al partii respective si i-ar nega accesul deplin la justitie
(Concluziile avocatului general Mazdk prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrdrea Knauf
Gips/Comisia, punctul 388 de mai sus, punctul 38).

Comisia subliniazd ca pozitia avocatului general Mazdk a fost contrazisd de o alta jurisprudenta, si
anume Hotéararea Tribunalului din 8 iulie 2004, Mannesmannrohren-Werke/Comisia (T-44/00, Rec.,
p. 11-2223, punctele 51-53).

In spetd, nu este necesar si se transeze chestiunea daci se impune a urma argumentatia avocatului
general Mazdk. Astfel, faptele aflate la baza prezentei proceduri sunt diferite de cele aflate la baza
cauzei Knauf Gips. In aceasti din urmi cauzi, se punea problema daci reclamanta era obligatd si
epuizeze ciile de atac de care dispunea in timpul procedurii administrative din fata Comisiei
impotriva unui refuz al Comisiei de a acorda accesul la anumite documente aflate in posesia sa, si
anume raspunsurile altor parti la comunicarea privind obiectiunile.

In speti, problema care se pune nu este cea a epuizrii cdilor de atac impotriva unei decizii a Comisiei,
ci cea dacd o eventualda obligatie a Comisiei de a-si procura documentele AMD din Delaware era
conditionata de eforturile reclamantei de a obtine ea insasi autorizatia de a utiliza aceste documente
de la AMD. Acesta era intr-adevar cazul, deoarece obligatia Comisiei de a-si procura anumite
documente la cererea unei intreprinderi vizate de o investigatie trebuie sd fie limitata la cazuri
exceptionale si este necesar ca intreprinderea interesatd si fie in imposibilitate de a divulga ea insési
documentele respective Comisiei (a se vedea punctul 375 de mai sus).
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Trebuie subliniat cd nu este vorba aici despre restrangerea unui drept de care dispune reclamanta, in
temeiul dreptului sdu la apirare, prin impunerea epuizérii cdilor de atac impotriva unui refuz al
Comisiei de a acorda acest drept. Este vorba, dimpotriva, despre definirea intinderii unui eventual
drept al reclamantei la luarea de catre Comisie a unor mdsuri de examinare determinate prin
procurarea anumitor documente.

Dat fiind faptul ca nu era exclus ca AMD sa fi acordat Intel autorizatia de furnizare a documentelor
AMD din Delaware Comisiei, eventual sub rezerva de reciprocitate, revenea Intel sarcina de a incerca
sa obtina aceasta autorizare. Nu este necesar sa se analizeze aspectul dacd, in plus, o cerere din partea
Intel de ridicare a confidentialitatii acestor documente adresata tribunalului din Delaware ar fi avut o
sansda de a fi solutionatd favorabil.

Rezultd din ceea ce precedd cd Comisia nu era obligata sa isi procure documentele AMD din Delaware,
intrucat reclamanta nu a dovedit ca ii era imposibil sa obtind din partea AMD autorizatia de a utiliza
aceste documente.

2) Cu privire la importanta documentelor pentru apararea reclamantei

Rezulta din Lista ca documentele sau categoriile de documente pe care reclamanta a invitat Comisia s
si le procure privesc constrangerile de capacitate a AMD (punctele 1-9 din Lista), insuficientele sale in
procesul de executie (punctele 10-33 si 85 din Listd), strategia sa de preturi ridicate in Europa
(punctele 34 si 35 din Lista), slabele sale performante tehnice si comerciale si lipsa sa de credibilitate
ca furnizor (punctele 36-57, 83 si 84 din Listd), practicile curente din industrie (punctele 58-63 din
Listd), faptul cd Intel si AMD si-au ficut concurentd (punctele 64-82 din Listd) si date privind testul
AEC (punctele 86 si 87 din Lista).

Trebuie ardtat cd documente care privesc constriangerile de capacitate a AMD, insuficientele sale in
procesul de executie, strategia sa de preturi ridicate in Europa si slabele sale performante tehnice si
comerciale, astfel cum au fost invocate de reclamantd, ar fi putut fi pertinente pentru a demonstra ca
clientii acesteia din urmé aveau motive comerciale valabile de a se aproviziona de la Intel mai degraba
decat de la AMD. Este totusi necesar sa se arate cd existenta unor asemenea motive comerciale
valabile, chiar daca se presupune a fi doveditd, nu este de naturd sia permitd inldturarea probelor
invocate in decizia atacata pentru stabilirea existentei reducerilor de exclusivitate si a restrictiilor
propriu-zise (a se vedea punctele 540-543 si 1096-1101 de mai jos). In plus, in ceea ce priveste
calificarea practicilor de care face vorbire decizia atacatd drept abuzive, trebuie sd se constate ca
Comisia nu este tinuta sa demonstreze nici efecte concrete ale acestor practici, nici o legatura de
cauzalitate intre acestea si deciziile comerciale ale OEM (a se vedea punctele 104 si 212 de mai sus).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd faptul ca alte motive au putut favoriza alegerea de a se aproviziona
exclusiv sau cvasiexclusiv de la reclamanta nu exclude ca practicile acesteia din urma care fac obiectul
deciziei atacate sa fi putut de asemenea sa fie luate in considerare de clienti in decizia lor.

In consecintd, in raport cu categoriile de documente enumerate la punctul 407 de mai sus, conditia
potrivit careia trebuie sa fie probabil ca documentele pe care intreprinderea solicitd Comisiei sa si le
procure si aiba o importantd considerabild pentru apararea sa nu este indeplinita.

In acest cadru, este necesar si se respingd argumentul reclamantei intemeiat pe imprejurarea ca o
intreprindere vizatd de o investigatie poate alege ea insdsi maniera de a se apira. Astfel, utilitatea
pentru apararea intreprinderii trebuie s fie evaluata intr-o maniera obiectiva si, daca in mod gresit o
intreprindere vizatd de o investigatie apreciazd ca anumite argumente sunt foarte pertinente pentru
apararea sa, Comisia nu poate fi obligata sd isi procure documente care, potrivit acestei intreprinderi,
pot sustine aceste argumente.

In ceea ce priveste practicile curente din industrie invocate de Intel, trebuie aratate urmatoarele.
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Punctele 58-60 din Lista privesc practicile curente din industrie referitoare la acordurile de sustinere
financiara incheiate intre producitori de UCP-uri si detailisti de calculatoare. In aceasti privinta, este
necesar sa se sublinieze cd ceea ce se reproseaza Intel in decizia atacatd nu este faptul ca a incheiat cu
MSH acorduri de sustinere financiara, ci faptul ca stimulentul financiar era supus unei conditii de
exclusivitate. Documente care demonstreaza ca acordurile de sustinere financiard sunt curente in
industrie nu ar fi fost deci dezincriminatoare pentru reclamanta. Faptul cd alti detailisti au putut
incheia acorduri de sustinere financiara in acelasi timp cu Intel si AMD nu ar fi putut repune in
discutie imprejurarea ca elementele de proba pe care se sprijina Comisia in decizia atacata
demonstreaza existenta unei conditii de exclusivitate in acordurile incheiate intre Intel si MSH (a se
vedea punctul 1487 de mai jos).

Punctele 61-63 din Lista priveau documente care erau, potrivit indicatiei care figureaza in rubrica
»Pertinenta documentelor lipsd pentru [comunicarea privind obiectiunile din 2007/comunicarea
suplimentard privind obiectiunile din 2008]”, pertinente sub aspectul tacticilor agresive ale AMD care
erau ,revelatoare ale climatului concurential intens si care contribuliau] la clarificarea faptului ca
strategiile concurentiale ale Intel se incadrau intr-o concurentd normald bazata pe merite pe o piata
comerciald puternic concurentiald”. In aceastd privinti, este necesar si se arate ci faptul ci tactici
agresive ar fi putut fi normale in industria UCP-urilor nu ar putea repune in discutie nici proba
existentei reducerilor de exclusivitate si a restrictiilor propriu-zise, nici calificarea lor drept abuzive.
Afirmatia este valabild si in ceea ce priveste existenta unui ,climat competitiv’. Acest fapt ar putea cel
mult si demonstreze lipsa unei excluderi reale. In schimb, el nu poate nici si inliture existenta
practicilor puse in discutie in decizia atacatd, nici sd repuna in discutie capacitatea lor de a restrange
concurenta.

In ceea ce priveste faptul ca Intel ar fi facut fatia concurentei (punctele 64-82 din Listi), trebuie aritate
urmatoarele.

Punctul 64 din Lista priveste situatia unui OEM in raport cu care nu a fost retinutd nicio incalcare in
decizia atacatd. Documentele care ar putea demonstra, potrivit reclamantei, cda AMD nu a fost
impiedicata sa facd concurentd Intel in raport cu acest OEM nu ar fi putut deci sid fie
dezincriminatoare pentru Intel.

Punctele 65-71 din Lista privesc documente care, potrivit reclamantei, ar fi fost pertinente pentru a
demonstra ca ,AMD si Intel isi faiceau cat mai multa concurentd puteau pentru a face afaceri cu
Lenovo, ceea ce demonstreaza existenta unei concurente normale bazate pe merite pe o piata puternic
concurentiald”. Reclamanta a solicitat Comisiei s isi procure de la AMD documente privind ofertele pe
care AMD le prezentase Lenovo si privind negocierile dintre aceste intreprinderi. In aceastd privint3,
trebuie aratat cd faptul cd AMD a prezentat oferte si Lenovo si ca a negociat cu aceasta nu este de
naturd sa repund in discutie nici proba existentei practicilor Intel in ceea ce priveste Lenovo de care
face vorbire decizia atacata, nici capacitatea lor de a restrange concurenta. Astfel, simplul fapt ca
Lenovo ar fi negociat cu AMD nu exclude nici ca Lenovo ar fi primit stimulente financiare supuse
conditiilor de a amana lansarea produselor echipate cu UCP-uri AMD si de a se aproviziona exclusiv
de la reclamantd, nici cd aceste stimulente au avut o influenta asupra deciziilor comerciale ale Lenovo
(a se vedea punctele 530 si 1089 de mai jos).

Punctele 72-82 din Lista privesc documente care, potrivit reclamantei, ar fi fost pertinente pentru a
demonstra ca ,AMD si Intel isi ficeau concurentd pentru a face afaceri cu MSH, AMD beneficiind de
conditii echivalente pentru a concura in scopul obtinerii pietei daca dorea sa o faca”. Reclamanta a
solicitat Comisiei sa isi procure de la AMD documente privind ofertele ficute de AMD societatii
germane Media Markt in 2002 si 2004, referitoare la interesul MSH in achizitionarea produselor
echipate cu UCP-uri AMD si la ofertele corespunzatoare ale AMD, precum si documente referitoare
la ofertele ficute de AMD altor detailisti. In aceastid privinti, este necesar si se constate ci
imprejurarea ca AMD a facut oferte si Media Markt si imprejurarea ca MSH a luat in considerare
posibilitatea de a achizitiona produse echipate cu UCP-uri AMD nu repun in discutie nici proba
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existentei practicilor Intel privind MSH despre care face vorbire decizia atacata, nici capacitatea lor de
a restrange concurentd. Astfel, simplul fapt ca AMD a facut oferte Media Markt si ca MSH a luat in
considerare posibilitatea de a achizitiona produsele echipate cu UCP-uri AMD nu exclude nici ca
MSH a primit stimulente financiare supuse conditiei de a vinde exclusiv produse echipate cu UCP-uri
Intel, nici ca aceste stimulente au avut o influenta asupra deciziilor comerciale ale MSH (a se vedea
punctele 530 si 1089 de mai jos). Ofertele facute de AMD altor detailisti nu pot repune in discutie
concluziile din decizia atacatd pentru motivele expuse la punctul 412 de mai sus.

In ceea ce priveste datele privind testul AEC (punctele 86 si 87 din Listd), este suficient si se
aminteascd lipsa de pertinenta a testului AEC in speta (a se vedea punctele 142-166 de mai sus).

Rezultd din ceea ce preceda ca niciunul dintre documentele sau dintre categoriile de documente aratate
in Listd nu prezenta o asemenea importantd pentru apararea reclamantei incat Comisia sa fi putut fi
obligata sa le obtina.

Reclamanta se sprijind in plus pe documente noi pe care le-a prezentat, dupa solutionarea cauzei din
statul Delaware dintre ea insasi si AMD, in anexa la replica si pe care le-a citat la punctele 298-304 din
aceasta, documentele mentionate fiind, potrivit reclamantei, dezincriminatoare. Aceste documente nu
sunt cu toate acestea susceptibile si repund in discutie rezultatul la care a ajuns Comisia, fira sa fie
necesar a se pronunta asupra admisibilitatii lor, care este contestatd de Comisie.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci criteriul de apreciere nu este aspectul daci anumite documente
AMD din Delaware erau dezincriminatoare, intrucat problema care se pune in spetd nu priveste un
refuz de a da acces la dosar, ci obligatia Comisiei de a conduce investigatia in mod diligent si
impartial. Existenta unei obligatii a Comisiei de a-si procura anumite documente trebuie examinatd in
functie de conditiile definite la punctele 374-382 de mai sus, in special in functie de conditia ca trebuia
sa fie probabil, in cadrul procedurii administrative, ca documentele in cauzd sia fi prezentat o
importanta considerabild pentru apararea intreprinderii interesate.

Cu titlu suplimentar, trebuie aratate urmatoarele in ceea ce priveste continutul acestor documente.

Reclamanta aratd cd rezulta din aceste documente in special cd AMD nu inregistra succes pe langa
Dell, deoarece aceasta din urma ar fi fost preocupatd de faptul ca AMD nu isi tinuse promisiunile in
materie de performantd, cd AMD recunoscuse cd Dell avea ratiuni comerciale valabile de a nu se
aproviziona de la ea si ci Dell a persistat in continuarea raporturilor cu AMD. In aceasti privints, este
necesar sa se sublinieze ca imprejurarea potrivit cireia Dell a putut avea si alte motive pentru a nu se
aproviziona de la AMD nu exclude nici proba existentei reducerilor de exclusivitate, nici capacitatea lor
de a restringe concurenta (a se vedea punctele 540-546 de mai jos). Nici faptul ca Dell ar fi continuat
raporturile cu AMD si ar fi evaluat in mod constant posibilitatea de a se aproviziona de la aceasta nu
repune in discutie existenta unei reduceri de exclusivitate (a se vedea punctul 530 de mai jos).

Reclamanta aratd de asemenea cd rezultd dintr-unul din documentele in cauza ca [confidential] de la
HP a aratat AMD ci ,esecurile [AMD in fata HP] nu aveau nicio legiturd cu Intel”. In aceasti
privintd, este necesar sa se constate ca Comisia a dovedit existenta reducerilor de exclusivitate si a
restrictiilor propriu-zise corespunzitor cerintelor legale, astfel cum rezultd de la punctele 673-873 de
mai jos. Documentul citat de Intel poate doar si demonstreze imprejurarea cd HP a negat, in cursul
unei reuniuni cu AMD, ca esecurile AMD in fata HP avuseserd legatura cu comportamentul Intel.
Aceastd imprejurare nu poate repune in discutie elementele de proba care demonstreaza cu claritate
existenta reducerilor de exclusivitate si a restrictiilor propriu-zise. In acest cadru, trebuie subliniat ci
HP avea un interes in a nu divulga AMD conditiile nescrise ale acordurilor dintre ea si Intel.
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Nici reflectiile interne ale AMD in ceea ce priveste motivele esecurilor sale, nici e-mailurile interne ale
AMD privind calitatea produselor sale si reputatia sa nu pot repune in discutie existenta reducerilor de
exclusivitate si a restrictiilor propriu-zise. Ele ar putea cel mult s demonstreze imprejurarea ca clientii
au putut avea si alte motive pentru a se aproviziona de la Intel.

3) Cu privire la proportionalitatea cererii

Trebuie aratat ca cea mai mare parte a punctelor din Lista nu privesc documente precise, ci categorii
de documente.

Comisia subliniazd in mod intemeiat ca, daca ar fi admis in totalitate cererea reclamantei si ar fi
solicitat AMD sia furnizeze toate categoriile de documente enumerate in Lista, AMD ar fi putut
furniza o cantitate enormd de documente. Trebuie aratat ca, potrivit propriilor spuse ale reclamantei,
AMD furnizase aproximativ 45 de milioane de pagini de proba in cadrul procedurii din statul
Delaware. Daca Comisia i-ar fi solicitat, de exemplu, furnizarea ,tuturor documentelor AMD
referitoare la constrangerile de capacitate ale AMD” (punctele 1-3 din Lista), AMD ar fi putut furniza
o cantitate potential enormad de documente Comisiei. Aceeasi este situatia in ceea ce priveste, de
exemplu, ,toate documentele AMD in raport cu previziunile de vanzare si cifrele de vanzare ale
AMD” (punctele 6-9 din Listd), ,toate documentele AMD in raport cu disfunctionalititile sale in
materie de livrare si de conceptie” (punctele 10-12, 16-24, 33 si 52-56 din Listd), ,toate documentele
AMD in raport cu performantele sale si perceptia clientilor sai in segmentul intreprindere” (punctele
13, 37-43 si 57 din Listd) sau ,in segmentul laptopurilor” (punctele 48, 49 si 51 din Lista).

Investigatia Comisiei ar fi putut fi intdrziatd in mod considerabil daca ar fi solicitat prezentarea tuturor
documentelor incluse in aceste largi categorii, ar fi studiat documentele furnizate, ar fi dat acces la
acestea reclamantei si ar fi obtinut observatiile acesteia in privinta lor.

Comisia putea deci sid considere in mod valabil ca cererea Intel, privita in ansamblul sau, era
disproportionatd in raport cu valoarea addugata potentiala pe care aceste documente ar fi putut-o
aduce celor care erau deja in posesia sa.

Comisia putea de asemenea sa ia in considerare imprejurarea ca procedura se afla intr-un stadiu
avansat in momentul in care reclamanta i-a solicitat sa isi procure documente suplimentare si ca
adoptarea deciziei atacate risca sa fie intarziata in mod considerabil dacd ar fi admis cererea
reclamantei.

Astfel cum subliniaza Comisia, argumentatia reclamantei echivaleazd cu a conferi intreprinderii care
face obiectul investigatiei mai degraba decidt Comisiei o competenta discretionara cu privire la modul
de alocare a resurselor in vederea asigurdrii unei aplicéri eficace a dreptului concurentei.

In sfarsit, trebuie amintit ca, prin scrisoarea din 21 mai 2008, ca urmare a unei publiciri online a
memoriilor pregatitoare redactate de reclamanta si AMD in cadrul procedurii din statul Delaware,
Comisia a solicitat atat reclamantei, cat si AMD sa ii transmitd toate documentele pe care le
redactaserd sau pe care le primisera si care erau citate in memoriile lor pregatitoare respective (a se
vedea punctul 340 de mai sus).

Astfel cum subliniaza Comisia, o ordonantd a Tribunalului din Delaware din 28 martie 2008 arata ca
aceste memorii pregatitoare trebuiau sa contind pentru ambele parti ,principalele elemente de fapt in
sustinerea fiecaruia dintre elementele sustinerilor lor sau ale apararilor lor”.

Comisia era deci indrituitd si aprecieze ca a obtinut probele pe care partile le considerau ca fiind cele
mai pertinente, atdt incriminatoare, cat si dezincriminatoare. Comisia a putut si considere cd a facut
necesarul pentru a avea o viziune suficient de completd a cauzei intrucét a solicitat Intel si AMD sa
prezinte documentele care erau citate in memoriile lor pregatitoare respective.
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In acest cadru, trebuie amintit ci problema care se pune in speti este cea a respectirii de citre
Comisie a obligatiei sale de instrumentare a dosarului cu diligenta si cu impartialitate (a se vedea
punctul 358 de mai sus). Intrucat Comisia a reclamat totalitatea documentelor citate de reclamanta si
de AMD in memoriile lor pregititoare respective, nu se poate reprosa Comisiei ca ar fi desfasurat o
investigatie partinitoare.

d) Concluzia cu privire la acest motiv

Rezulta din tot ceea ce precedda ca motivul referitor la refuzul Comisiei de a-si procura anumite
documente AMD trebuie sa fie respins. Astfel, reclamanta ar fi trebuit si incerce si obtind autorizatia
AMD de a divulga Comisiei documentele AMD din Delaware. Imprejurarea ci reclamanta nu a
procedat astfel este suficientd pentru respingerea acestui motiv, intrucat conditiile definite la punctele
374-382 de mai sus sunt cumulative. In plus, Comisia nu era obligatd si isi procure documentele
AMD din Delaware, intrucat nu era probabil ca ar fi fost de o importanta considerabild pentru apararea
reclamantei. In plus, Comisia a putut considera in mod valabil ci cererea Intel, privitd in ansamblul
sau, era disproportionata in raport cu valoarea adaugata potentiald pe care documentele ar fi putut-o
aduce in raport cu cele care erau deja in posesia Comisiei. Nu este deci necesar a examina aspectul
dacd reclamanta ar fi putut identifica intr-un mod mai precis documentele pe care a solicitat Comisiei
sa si le procure.

D — Erori de apreciere privind practicile in privinta diferitelor OEM si a MSH

1. Dell

[omissis]

a) Analiza probelor prezentate in decizia atacatd pentru stabilirea existentei unei comunicari a Intel
catre Dell in care se ardta ca nivelul reducerilor MCP era supus unei conditii de exclusivitate

[omissis]

3) Cu privire la celelalte argumente ale reclamantei
[omissis]

3.2) Cu privire la argumentul intemeiat pe imprejurarea ca Comisia nu se poate sprijini pe proiectiile
interne ale unui client pentru stabilirea unei incalcéri in temeiul articolului 82 CE

Reclamanta, sustinuta de ACT, arata cd in decizia atacatd Comisia s-a intemeiat, in mod gresit, pe
proiectiile interne ale Dell. Potrivit reclamantei, afirmatia potrivit cireia Dell era convinsa ci nivelul
reducerilor MCP era intemeiat pe statutul de vanzétor exclusiv al Intel este lipsita de pertinenta din
punct de vedere juridic in temeiul principiului securitatii juridice. Raspunderea intreprinderii in
pozitie dominanti nu poate fi intemeiati pe ceea ce credeau clientii sii. In sedinti, reclamanta a
precizat in aceasta privintd, in esentd, cd este imposibil sa se deduca existenta unui comportament
propriu reclamantei pe baza proiectiilor interne ale unui client, deoarece aceste proiectii ar putea fi
nerezonabile.

ACT a aratat in sedinta ca faptul ca Comisia si-a intemeiat teoria existentei unui abuz pe estiméri
interne ale Dell este confirmat de imprejurarea potrivit careia comportamentul reclamantei nu s-a
schimbat nici la inceputul perioadei de incélcare puse in discutie in decizia atacatd, nici la sfarsitul
acesteia. Potrivit ACT, Comisia s-a sprijinit doar pe inceputul si pe sfarsitul existentei unor speculatii
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interne in cadrul Dell in ceea ce priveste consecintele unei decizii de a se aproviziona partial de la
AMD in scopul de a concluziona cu privire la inceputul si la sfarsitul perioadei de incélcare.
Interogatd cu privire la argumentul sau de catre Tribunal, ACT a precizat ca nu sustine cid durata
incélcérii retinute in decizia atacata trebuia sd fie redusa, ci doar ca teoria existentei unui abuz
elaboratd de Comisie se intemeia pe speculatii interne ale Dell.

Trebuie aratat ca, in prezenta cauzi, in lipsa unei conditii oficiale de exclusivitate, Comisia s-a
intemeiat pe proiectiile interne ale Dell pentru a stabili ca reclamanta a semnalat de facto Dell in
perioada pusd in discutie ca nivelul reducerilor MCP era supus unei asemenea conditii. Aceasta
abordare, prin care Comisia a tinut cont de asteptarile unui client al reclamantei doar in scopul de a
face dovada unui comportament propriu reclamantei, nu poate fi criticata.

Este adevarat cd, in Hotararea Curtii Deutsche Telekom, punctul 98 de mai sus (punctele 198 si 202),
si in Hotararea TeliaSonera, punctul 88 de mai sus (punctele 41 si 44), Curtea a confirmat ca, pentru a
aprecia caracterul licit al politicii de preturi aplicate de o intreprindere dominantd, trebuie in principiu
sa se faca trimitere la criterii referitoare la preturi intemeiate pe costurile suportate de intreprinderea
dominantd insasi si cd o asemenea abordare este cu atat mai justificatd cu cat este conforma si cu
principiul general al securititii juridice din moment ce luarea in considerare a costurilor si a
preturilor intreprinderii dominante permite acesteia sa aprecieze legalitatea propriilor sale
comportamente.

Totusi, aceastd jurisprudentd, care limiteaza criteriile juridice susceptibile de a fi luate in considerare in
cadrul aprecierii caracterului licit al unei politici de preturi, nu impiedicd Comisia sd se sprijine, pe
plan factual, pe asteptdri interne ale unui client pentru a face dovada unui comportament propriu
intreprinderii in pozitie dominanti. In cazul in spetd, reprosul juridic al existentei unui abuz de
pozitie dominanta se intemeiaza pe imprejurarea potrivit cireia reclamanta a aplicat un sistem de
reduceri al caror nivel era de facto supus unei conditii de exclusivitate. Acest repros se intemeiaza
deci exclusiv pe un comportament propriu reclamantei de care aceasta trebuia si fi avut cunostinti. In
schimb, el nu se intemeiaza pe proiectiile interne ale Dell, de care Comisia s-a servit doar pentru a face
dovada factuala a practicii puse in discutie.

Pentru aceleasi motive, este necesar sa se inlature argumentul ACT potrivit caruia Comisia s-a sprijinit
doar pe inceputul si pe sfarsitul existentei unor speculatii interne in cadrul Dell in ceea ce priveste
consecintele unei decizii de a se aproviziona partial de la AMD in scopul de a concluziona cu privire
la inceputul si la sfarsitul perioadei de incélcare. Astfel, intrucat in decizia atacata Comisia a pus in
discutie un comportament propriu reclamantei, nimic nu se opunea ca ea sa se sprijine pe proiectiile
interne ale Dell in scopul de a concluziona cu privire la inceputul si la sfarsitul acestui comportament.

In sfarsit, se impune a respinge argumentul reclamantei potrivit ciruia este imposibil si se deduci
existenta unui comportament propriu reclamantei pe baza proiectiilor interne ale unui client, intrucét
aceste proiectii ar putea fi nerezonabile. Este adevirat ca este, in principiu, permis reclamantei sa
inldture proba prezentata de Comisie in decizia atacata demonstrdnd ca proiectiile interne ale Dell, pe
baza carora Comisia a dedus punerea in aplicare a unei reduceri de exclusivitate de reclamanta, erau
nerezonabile si ca nu au fost deci cauzate de comportamentul reclamantei. Totusi, in cazul in speta,
reclamanta nu a demonstrat acest fapt. Dimpotriva, faptul ca proiectiile interne ale Dell coincid cu
continutul documentelor interne ale Intel si cel al e-mailului din 7 decembrie 2004 (a se vedea
punctele 505-515 de mai sus) confirmd ca aceste proiectii nu erau nerezonabile, ci se intemeiau
tocmai pe ceea ce fusese semnalat Dell de reclamanta.
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3.3) Cu privire la argumentul intemeiat pe imprejurarea ca Comisia trebuia sd dovedeasca ca reducerile
MCP ar fi fost intr-adevar diminuate in mod disproportionat in cazul unei decizii a Dell de a se
aproviziona partial de la AMD

Reclamanta aratd, in esentd, ca Comisia a omis, in mod gresit, sa dovedeasca ca reducerile MCP ar fi
fost intr-adevar diminuate in mod disproportionat in cazul unei decizii a Dell de a se aproviziona
partial de la AMD. In special, documentele interne ale Dell nu ar tine cont de modificirile efectiv
aduse reducerilor Dell. Ele ar contine mai degrabd ipoteze cu privire la ceea ce s-ar fi putut intdmpla
dacd Dell decidea sa se aprovizioneze de la AMD.

Este necesar sd se constate cd capacitatea anticoncurentiald a unei reduceri de exclusivitate se
intemeiazd pe faptul ca este susceptibila sa stimuleze clientul la o aprovizionare exclusivd (a se vedea
in acest sens Hotararea Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus, punctul 90, si Hotararea Curtii
British Airways, punctul 74 de mai sus, punctul 62). Or, existenta unui asemenea stimulent nu
depinde de aspectul dacd reducerea este intr-adevar redusd sau suprimatd in caz de incélcare a
conditiei de exclusivitate céreia ii este supusa acordarea sa (a se vedea in acest sens Hotdararea
Tribunalului Tomra, punctul 72 de mai sus, punctul 300). Astfel, este suficient in aceasta privinta ca
intreprinderea dominantd sa dea clientului impresia cd s-ar intdmpla asa. Ceea ce intereseazd sunt
imprejurdrile la care clientul trebuia si se astepte la momentul in care a plasat comenzile, in
conformitate cu ceea ce i-a fost semnalat de intreprinderea in pozitie dominantd, iar nu reactia
efectiva a acesteia din urma la decizia clientului de a-si schimba sursa de aprovizionare.

[omissis]

3.6) Cu privire la argumentul intemeiat pe imprejurarea cd Dell s-ar fi aprovizionat exclusiv de la
reclamanta pentru motive absolut independente de orice temere de diminuare disproportionata a
reducerilor in caz de aprovizionare de la AMD

Reclamanta arata cd Dell s-a aprovizionat exclusiv de la ea pentru motive absolut independente de
orice temere de reducere disproportionata a reducerilor in caz de aprovizionare de la AMD. In primul
rand, Dell ar fi ales sa achizitioneze UCP-uri exclusiv de la Intel din cauza modelului sdu comercial cu
cost scazut si din cauza costului mai scazut al unei aprovizioniri exclusive de la Intel. In al doilea rand,
Dell ar fi considerat cd UCP-urile Intel erau, in general, de o calitate superioard celei a UCP-urilor
AMD si ca Intel era dotatd cu o capacitate superioara in calitate de furnizor. In al treilea rand, Dell ar
fi fost ingrijorata in ceea ce priveste ,caracterul durabil al foii de parcurs [a AMD] si al sanatatii
ecosistemului chipset-urilor [AMD]”. In al patrulea rand, Dell s-ar fi indoit de fiabilitatea AMD in
calitate de furnizor. In al cincilea rand, Dell ar fi concluzionat ci faptul de a se aproviziona de la
AMD urma si antreneze probleme importante de logistici. In al saselea rand, Dell ar fi nutrit nelinisti
referitoare la incapacitatea AMD de a satisface exigentele sale de volum importante.

In aceastd privintd, trebuie sa se constate, in primul rand, ca argumentele reclamantei sunt inoperante
in mdsura in care vizeazd sd inldture proba faptului ca reclamanta a semnalat Dell ca nivelul
reducerilor MCP era supus unei conditii de exclusivitate.

Astfel, prin argumentele sale, reclamanta face eforturi s explice existenta unei relatii de exclusivitate
intre ea si Dell in perioada pusa in discutie evocand alte motive decat acordarea reducerilor de
exclusivitate. Or, in decizia atacatd, Comisia nu a dedus existenta reducerilor de exclusivitate pe baza
doar a existentei unei relatii de exclusivitate intre reclamanta si Dell, astfel incat, pentru a inldtura
aceastd proba, reclamanta s-ar fi putut limita la furnizarea unei explicatii alternative. Dimpotriva,
sprijinindu-se in special pe documentele interne ale Intel si ale Dell, precum si pe raspunsul Dell in
temeiul articolului 18 si pe e-mailul din 7 decembrie 2004, Comisia a dovedit prin intermediul unor
probe precise si concordante ca reclamanta a semnalat Dell cd nivelul reducerilor MCP era supus unei
conditii de aprovizionare exclusiva (a se vedea punctele 446-515 de mai sus). Argumentele reclamantei
privind pretinsele motive independente ale Dell pentru aprovizionarea sa exclusiva nu privesc cu toate
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acestea direct probele retinute in decizia atacatd. Ele se marginesc mai degraba si le repuna in discutie
in mod indirect oferind o explicatie alternativa privind existenta unei relatii de exclusivitate intre
reclamantd si Dell in perioada pusa in discutie. O asemenea contestare indirectd nu poate nicidecum
sa fie suficientad pentru a inlatura valoarea probanta a elementelor de proba retinute in decizia atacata.

In plus, reiese din jurisprudenta ci, atunci caind Comisia se intemeiaza pe elemente de proba care sunt
in principiu suficiente pentru a demonstra existenta incalcérii, nu este suficient ca intreprinderea in
cauza sd mentioneze posibilitatea existentei unei imprejuréri care ar putea afecta valoarea probanta a
respectivelor elemente de proba pentru ca sa revind Comisiei sarcina de a dovedi cda aceasta
imprejurare nu a putut afecta valoarea probantd a elementelor de probd. Dimpotrivd, cu exceptia
cazurilor in care o astfel de proba nu ar putea fi prezentatd de intreprinderea in cauzd ca urmare
chiar a comportamentului Comisiei, revine intreprinderii in cauzd sarcina de a dovedi corespunzator
cerintelor legale, pe de o parte, ca imprejurarea pe care o invoca exista si, pe de alta parte, cd aceastd
imprejurare pune in discutie valoarea probantd a elementelor de probd pe care se intemeiaza Comisia
(Hotérarea E.ON Energie/Comisia, punctul 67 de mai sus, punctul 56).

Or, trebuie sa se constate cd, furnizdnd o explicatie alternativd privind existenta unei relatii de
exclusivitate intre reclamanta si Dell, reclamanta nu repune in discutie faptul ca nivelul reducerilor
MCP era supus unei conditii de exclusivitate. Chiar presupunind ca reclamanta ar fi reusit sa
dovedeascd cd Dell s-a aprovizionat de la ea doar pentru motivele invocate de reclamantd, aceasta
imprejurare nu ar pune in discutie valoarea probanta a elementelor de proba pe care s-a intemeiat
Comisia in scopul dovedirii existentei unei reduceri de exclusivitate. Astfel, proba avuta in vedere de
reclamanta ar permite doar inldturarea legaturii de cauzalitate dintre reducerile de exclusivitate, a
caror existenta a fost dovedita corespunzitor cerintelor legale in decizia atacatd, si decizia Dell de a se
aproviziona exclusiv de la reclamanta. Ea nu ar permite cu toate acestea inlaturarea existentei unei
reduceri de exclusivitate ca atare.

In consecinta, argumentele reclamantei sunt inoperante in masura in care vizeaza si inliture proba
imprejurarii cd reclamanta a semnalat Dell ca nivelul reducerilor MCP era supus unei conditii de
exclusivitate.

In al doilea rand, trebuie constatat ci argumentele reclamantei sunt de asemenea inoperante in masura
in care vizeazd a repune in discutie calificarea juridica de practici abuzive data reducerilor de
exclusivitate. In aceastd privintd, trebuie amintit ci calificarea unei reduceri de exclusivitate drept
abuzivd nu necesita demonstrarea nici a unui efect concret pe piata, nici a unei legaturi de cauzalitate
(a se vedea punctele 103 si 104 de mai sus). O asemenea reducere este ilegald din cauza capacitatii sale
de a restrdnge concurentd. Chiar daca s-ar presupune cé reclamanta a reusit s nege existenta unei
legituri de cauzalitate intre acordarea reducerilor de exclusivitate si decizia Dell de a se aproviziona
exclusiv de la ea, acesta nu ar repune in discutie capacitatea inerenta a reducerilor MCP de a restrange
concurenta. Astfel, orice avantaj a cérui acordare este supusd unei conditii de exclusivitate este in mod
necesar susceptibil sa stimuleze clientul la o aprovizionare exclusiva, fara a fi pertinent daca clientul
s-ar fi aprovizionat exclusiv de la intreprinderea dominanta si in lipsa unei reduceri de exclusivitate.

Prin urmare, este necesar si se concluzioneze cd argumentele reclamantei privind existenta altor
motive pentru care Dell s-a aprovizionat exclusiv de la ea pe perioada pusa in discutie in decizia
atacata sunt inoperante. Ele nu sunt nicidecum in masurd sa inlature proba existentei unei reduceri de
exclusivitate, nici calificarea sa juridici de abuziva. In consecinti, argumentele mentionate trebuie sa fie
inldturate fara a fi necesard examinarea temeiniciei lor si fira a fi necesar a se pronunta asupra
aspectului dacd reclamanta a dovedit corespunzator cerintelor legale ca Dell s-a aprovizionat exclusiv
de la reclamanta doar pentru alte motive decat existenta unei reduceri de exclusivitate.

[omissis]
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b) Reuniunea cu domnul D1 de la Dell

1) Argumentele partilor si procedura

Reclamanta reproseazid Comisiei ca ar fi incalcat dreptul sau la apérare intrucit a omis si intocmeasca
un proces-verbal adecvat al reuniunii care s-a tinut la 23 august 2006 intre membrii serviciilor Comisiei
si [confidential] domnul D1. Comisia ar fi admis organizarea acestei reuniuni doar dupa ce reclamanta
i-ar fi demonstrat existenta listei referitoare la teme, negand totodata faptul ca ar fi fost intocmit un
proces-verbal. Céteva luni mai tarziu, consilierul auditor ar fi admis existenta notei interne, declarand
totodata ca ar fi vorba despre un document intern la care reclamanta nu avea drept de acces. Comisia
ar fi transmis in cele din urma Intel ,din curtoazie”, la 19 decembrie 2008, o copie a notei interne din
care un numar de pasaje fusesera ocultate.

Potrivit reclamantei, decurge atat din lista referitoare la teme, cat si din nota interna ca reuniunea
dintre Comisie si domnul D1 a avut ca obiect probleme-cheie privind Dell. Ar fi probabil ca domnul
D1 sa fi furnizat elemente susceptibile sa disculpe Intel.

[omissis]

2) Aprecierea Tribunalului

[omissis]

2.1) Cu privire la existenta unei neregularitati procedurale

In ceea ce priveste aspectul daci Comisia a viciat procedura administrativd printr-o neregularitate, este
necesar sia se constate, in primul rand, cid Comisia nu a incalcat articolul 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004. Astfel, Comisia nu
era tinutd sa organizeze reuniunea cu domnul D1 ca interviu oficial in sensul acestor din urma
dispozitii.

Articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede ca Comisia poate sa intervieveze orice
persoana fizica sau juridica care consimte sa fie intervievatd in scopul obtinerii de informatii privind
obiectul investigatiei. Articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004 supune interviurile intemeiate pe
aceastd din urma dispozitie respectirii anumitor formalitati. Conform articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 773/2004, Comisia indicd, la inceputul interviului, temeiul juridic si scopul
interviului si reaminteste natura sa voluntara. De asemenea, Comisia informeazd persoana intervievata
cu privire la intentia de a inregistra interviul. Potrivit alineatului (3) al aceluiasi articol, Comisia poate
inregistra sub orice forma declaratiile facute de persoanele intervievate. O copie a oricarei inregistrari
trebuie pusa la dispozitia persoanei intervievate pentru aprobare. Daca este cazul, Comisia stabileste
un termen in care persoana intervievata ii poate comunica orice corectare care trebuie facuta in
declaratie.

Or, trebuie constatat ca domeniul de aplicare al articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 coroborat cu articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004 nu se extinde la toate interviurile
referitoare la obiectul unei investigatii efectuate de Comisie. Astfel, este necesar sa se distingd
interviurile oficiale efectuate de Comisie in temeiul dispozitiilor mentionate de interviurile informale.
Nevoile practice ale bunei functiondri a administratiei, precum si interesul unei protectii eficace a
normelor de concurentd justifica faptul ca Comisia sd dispuna de posibilitatea de a efectua interviuri
care sa nu fie supuse formalitatilor prevazute de articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004. Atat
motive de economie a procedurii, cit si potentialele efecte disuasive pe care le poate avea un interviu
formal asupra propensiunii unui martor de a furniza informatii se opun existentei unei obligatii
generale a Comisiei de a supune orice interviu formalitatilor prevazute de articolul 3 din Regulamentul
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nr. 773/2004. Daca Comisia intelege si utilizeze, in decizia sa, un element incriminator care i-a fost
transmis cu ocazia unui interviu informal, ea trebuie sa il faca accesibil intreprinderilor destinatare ale
comunicarii privind obiectiunile, daca este cazul prin crearea in acest scop a unui document scris
destinat sa figureze in dosarul sau (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului Atlantic Container
Line si altii/Comisia, punctul 359 de mai sus, punctul 352, si Hotararea din 25 octombrie 2005, Groupe
Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 1I-4407, punctul 67). Totusi, Comisia se poate servi de informatii
obtinute cu ocazia unui interviu informal, in special pentru a obtine elemente de probda mai solide,
fara a face informatiile obtinute cu ocazia unui interviu informal accesibile intreprinderii in cauza.

Reiese din textul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, potrivit cdruia Comisia
»poate s intervieveze” o persoand ,in scopul obtinerii de informatii privind obiectul investigatiei”, cé
Comisia se bucurd de o competenta discretionara pentru a decide daca supune un interviu cerintelor
formale de la articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004. Aceasta interpretare a textului este
confirmata de scopul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 3 din
Regulamentul nr. 773/2004. Rezultd din obligatia Comisiei de a pune orice inregistrare la dispozitia
persoanei intervievate pentru aprobare cd formalititile prevazute de articolul 3 din Regulamentul
nr. 773/2004 vizeaza, in afard de protejarea persoanei intervievate, indeosebi sporirea fiabilitatii
declaratiilor obtinute. Astfel, dispozitiile mentionate nu se aplica oricédrui interviu referitor la obiectul
unei investigatii, ci doar cazurilor pentru care Comisia urmareste obiectivul obtinerii de informatii, atat
incriminatoare, cat si dezincriminatoare, pe care se va putea sprijini ca element de proba in decizia sa
de inchidere a unei investigatii date. In schimb, aceste dispozitii nu au ca scop restrangerea posibilititii
Comisiei de a recurge la interviuri informale.

Aceasta interpretare a articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 3 din
Regulamentul nr. 773/2004 rezultd de asemenea din considerentul (25) al Regulamentului nr. 1/2003.
Acesta constata ca identificarea incalcérilor normelor de concurenta devine tot mai dificila si, pentru a
proteja eficient concurenta, competentele de investigatie ale Comisiei trebuie extinse. In acest
considerent se constata in plus cd Comisia trebuie, mai ales, sd fie imputernicitd sd intervieveze orice
persoand care ar putea fi in posesia unor informatii utile si sid inregistreze declaratiile ficute.
Obiectivul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 este deci de ,a completa” celelalte competente
de investigare de care dispune Comisia si de a-i acorda ,imputernicirea” de a intervieva si de a
inregistra. Cu toate acestea, dispozitia mentionatd nu vizeaza restrangerea posibilitatii Comisiei de a
recurge la practici informale prin impunerea unei obligatii generale de a supune orice interviu privind
informatii referitoare la obiectul unei investigatii cerintelor formale de la articolul 3 din Regulamentul
nr. 773/2004 si de a pune o inregistrare la dispozitia intreprinderii acuzate.

Aceastd interpretare a articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 3 din
Regulamentul nr. 773/2004 nu inseamna cd Comisia poate decide in mod arbitrar, cu ocazia unui
interviu, ce informatii consemneaza. Astfel, reiese din articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 773/2004 ca, atunci cdnd Comisia procedeazd la un interviu potrivit articolului 19 din Regulamentul
nr. 1/2003, ea trebuie sa informeze persoana intervievata, la inceputul interviului, despre temeiul juridic
si scopul interviului, precum si despre intentia de a-l inregistra. In consecinti, Comisia trebuie si
decidd, la inceputul oricarui interviu, daca doreste sa procedeze la un interviu oficial. Daca Comisia
decide, cu consimtidmantul persoanei intervievate, si procedeze la un asemenea interviu, ea nu poate
omite si inregistreze anumite aspecte ale acestuia. In acest caz, ea este mai degrabi tinuti si
inregistreze interviul in integralitatea sa, fard a aduce atingere faptului ca prima teza a articolului 3
alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004 lasa Comisiei alegerea formei inregistrarii. Totusi, in
speta, Comisia a relevat, fira a fi contrazisd cu privire la acest aspect de reclamantd, ca scopul
reuniunii nu fusese obtinerea de probe sub forma unei diri de seama contrasemnate sau de declaratii
in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003, ci doar de a examina dacd existau suficiente
indicatii privind atingeri aduse dreptului concurentei in ceea ce priveste practicile comerciale ale Intel
in privinta Dell si de a explora noi masuri de investigare in privinta Dell. Reuniunea dintre serviciile
Comisiei si domnul D1 nu constituia deci un interviu oficial in sensul articolului 19 din Regulamentul
nr. 1/2003.
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Dat fiind cd reuniunea dintre serviciile Comisiei si domnul D1 nu constituia un interviu formal in
sensul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si cd Comisia nici nu era tinutd sa procedeze la un
asemenea interviu, articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004 nu este aplicabil in speta, astfel incat
argumentul intemeiat pe o pretinsd incalcare a formalitatilor prescrise prin aceasta din urma dispozitie
este inoperant.

In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul bunei administriri consacrat de articolul 41 din carta
drepturilor fundamentale, reiese dintr-o jurisprudentd constanta cd acest principiu impune o obligatie
institutiei competente de a examina, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele pertinente ale
cauzei (Hotararea Tribunalului Atlantic Container Line si altii/Comisia, punctul 359 de mai sus,
punctul 404, si Hotararea Tribunalului din 22 martie 2012, Slovak Telekom/Comisia, T-458/09 si
T-171/10, punctul 68). Desi nu exista nicio obligatie generala a Comisiei de a proceda la inregistrari
ale discutiilor pe care le-a avut cu petentii sau cu alte parti in cursul reuniunilor sau al interviurilor
telefonice cu acestea (a se vedea in acest sens Hotédrarea Atlantic Container Line si altii/Comisia,
punctul 359 de mai sus, punctele 351 si 385, si Hotararea Groupe Danone/Comisia, punctul 614 de
mai sus, punctul 66), totusi principiul bunei administréri poate, in functie de imprejuririle speciale din
spetd, sa impund Comisiei o obligatie de a consemna declaratiile pe care le-a obtinut (a se vedea in
acest sens Hotararea Tribunalului din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, Rec., p. 11-497,
punctul 501).

In aceastd privintd, este necesar si se precizeze ci existenta unei obligatii a Comisiei de a consemna
informatiile pe care le primeste in cursul reuniunilor sau al interviurilor telefonice, precum si natura
si intinderea unei asemenea obligatii depind de continutul acestor informatii. Comisia este tinuta sa
intocmeascd o documentatie adecvata, in dosarul la care intreprinderile interesate au acces, cu privire
la aspectele esentiale referitoare la obiectul unei investigatii. Aceasta concluzie este valabila pentru
toate elementele care prezinta o anumita importantd si care poseda o legatura obiectivd cu obiectul
unei investigatii, independent de caracterul lor incriminator sau dezincriminator.

In cazul in spetd, reiese in special din nota interni ca subiectele abordate in cursul reuniunii nu priveau
chestiuni pur oficiale, precum, de exemplu, confidentialitatea anumitor date, ci chestiuni care au o
legatura obiectivd cu fondul investigatiei. Pe de altd parte, domnul D1 era unul dintre cei mai inalti
responsabili ai celui mai mare client al Intel. In sfarsit, astfel cum s-a relevat de Intel in sedinta si in
observatiile sale din 6 martie 2013, reuniunea a durat cinci ore. Aceste imprejurdri confereau o
importanta reuniunii care impunea Comisiei o obligatie de a depune la dosar cel putin o nota succinta
continand, sub rezerva unor eventuale cereri de confidentialitate, numele participantilor, precum si un
scurt rezumat al subiectelor abordate. Dat fiind ca Comisia a omis sa intocmeasca un asemenea
document destinat sa figureze in dosarul la care reclamanta ar fi putut solicita acces, trebuie si se
constate ca a incélcat principiul bunei administrari.

Totusi, punand la dispozitia reclamantei, in cadrul procedurii administrative, versiunea neconfidentiala
a notei interne si oferindu-i posibilitatea de a-si prezenta comentariile referitoare la acest document,
Comisia a corectat aceastd lacund initiala a procedurii administrative, astfel incat aceasta nu este
viciatd de neregularititi. Faptul cd nota interna a fost intocmitd in scopul de a servi drept
aide-mémoire membrilor serviciilor Comisiei si ca reclamantei i-a fost transmisa doar o versiune in
care anumite pasaje au fost ocultate nu repune in discutie aceasta concluzie. Astfel, versiunea notei
interne care a fost transmisd reclamantei in cadrul procedurii administrative contine informatiile pe
care Comisia ar fi trebuit sa le consemneze intr-un document destinat sa figureze in dosarul la care
reclamanta ar fi putut solicita acces. Ea contine numele participantilor, precum si un scurt rezumat al
subiectelor abordate.

In al treilea rand, argumentul reclamantei, ridicat in observatiile sale din 6 martie 2013, potrivit ciruia
Comisia a comis o neregularitate procedurala omitdnd si 1ii dezvaluie in cursul procedurii
administrative si partile notei interne tratate ca fiind confidentiale trebuie respins. Astfel, conform
articolului 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
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nr. 773/2004, dreptul de acces la dosar nu se extinde la documentele interne ale Comisiei. Aceasta
restrictie este justificatd prin necesitatea de a asigura buna functionare a institutiei in cauzd in
domeniul reprimarii incélcarilor normelor privind concurenta din tratat (a se vedea in acest sens
Hotararea Atlantic Container Line si altii/Comisia, punctul 359 de mai sus, punctul 394). Nota privind
reuniunea dintre Comisie si domnul D1 constituie un document de naturd interna exceptat de la
dreptul de acces la dosar. Ea contine informatii care provin din alte surse decat domnul D1, precum si
aprecieri si concluzii personale ale autorului sau [a se vedea de asemenea considerentele (108) si (109)
ale deciziei Ombudsmanului]. In consecinti, Comisia nu era obligata si divulge partile ocultate ale
notei interne reclamantei.

Desigur, in prezenta cauzd, comunicarea versiunii neconfidentiale a notei interne reclamantei a permis
Comisiei sa remedieze lacuna initiala a procedurii care decurgea din faptul ca Comisia a omis sa
intocmeascd o nota privind reuniunea sa cu domnul D1 destinata si figureze in dosarul la care
reclamanta ar fi putut solicita accesul. Totusi, aceasta indreptare a neregularitatii procedurii
administrative nu necesita comunicarea integralitatii notei interne reclamantei. Dat fiind ca versiunea
notei interne care a fost transmisd reclamantei nu constituia decat un substituit al notei care ar fi
trebuit sd figureze in dosar si cd continea informatiile pe care Comisia ar fi trebuit sa le consemneze
in aceasta nota, Comisia nu era tinutd sa acorde reclamantei un acces mai extins la nota interna.

Rezultd din tot ceea ce preceda cd procedura administrativa nu este viciata de o neregularitate.

2.2) Cu privire la eventualele consecinte ale unei neregularitati procedurale asupra legalitatii deciziei
atacate

i) Observatii introductive

Cu titlu suplimentar, trebuie analizat daca o ipoteticd neregularitate a procedurii administrative, care ar
decurge din incalcarea articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 3 din
Regulamentul nr. 773/2004, din lipsa indreptarii neregularitatii constand in incalcarea principiului
bunei administrari sau din incalcarea dreptului de acces la dosar, ar fi susceptibilda sa fi avut
repercusiuni asupra legalititii deciziei atacate. In aceastd privintd, este necesar si se constate ci o
neregularitate procedurald nu poate sa determine anularea deciziei atacate decat in méisura in care
este de naturd sa afecteze in mod concret dreptul la aparare al reclamantului si, in acest fel,
continutul deciziei respective (a se vedea in acest sens Hotéararea Tribunalului din 9 septembrie 2008,
Bayer CropScience si altii/Comisia, T-75/06, Rep., p. 1I-2081, punctul 131). Aceasta constatare este
valabild si atunci cand neregularitatea consta intr-o incalcare a principiului bunei administréri (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 3 decembrie 2009, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-476/08 P,
nepublicata in Repertoriu, punctul 35).

In ceea ce priveste incilcarea dreptului de acces la dosar, reiese din jurisprudenti ci, atunci cand
accesul la dosar si in special la documente dezincriminatoare este asigurat in etapa procedurii
jurisdictionale, intreprinderea in cauza nu trebuie sd demonstreze cd, in cazul in care ar fi avut acces
la documentele necomunicate, decizia Comisiei ar fi avut un continut diferit, ci doar cd documentele
respective ar fi putut fi utile pentru apararea sa (a se vedea Hotérarea Curtii din 25 octombrie 2011,
Solvay/Comisia, C-110/10 P, Rep., p. 1-10439, punctul 52 si jurisprudenta citatd). Intr-o asemenea
ipotezd, revine intreprinderii interesate obligatia de a furniza un prim indiciu al utilitatii documentelor
necomunicate pentru apararea sa (a se vedea in acest sens Hotararea Heineken Nederland si
Heineken/Comisia, punctul 352 de mai sus, punctul 256). In aceasta privint3, atunci cind Comisia se
intemeiaza pe mijloace de proba scrise directe pentru dovedirea unei incalcéri, intreprinderea trebuie
sa demonstreze cd elementele rimase inaccesibile in cursul procedurii administrative contrazic
continutul acestor probe sau, cel putin, le conferd o semnificatie diferitda (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 353 de mai sus, punctul 133).
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In masura in care reclamanta sustine ci Comisia a incalcat dreptul siu la apdrare omitand si ii
transmita pasajele notei interne care fusesera tratate in mod confidential in cadrul procedurii
administrative, aceasta jurisprudentd este direct aplicabila cazului in speta. Dat fiind ca versiunea
integrald a notei interne a fost comunicatd reclamantei in etapa procedurii jurisdictionale, aceasta avea
posibilitatea de a furniza un prim indiciu al utilitatii pentru apararea sa a elementelor preluate in
pasajele tratate anterior ca confidentiale.

De altfel, in masura in care reclamanta reproseazd Comisiei ca nu ar fi intocmit un proces-verbal
adecvat al reuniunii, trebuie sd se constate ca, cel putin in imprejurarile din spetd, criteriile pertinente
in scopul examinarii aspectului daca o eventuald neregularitate procedurald privind acest subiect ar fi
de naturda sa afecteze concret dreptul la aparare al reclamantei sunt aceleasi ca cele impuse de
jurisprudenta referitoare la accesul la dosar. Reclamanta trebuie deci sa furnizeze un prim indiciu al
faptului ca Comisia a omis sd consemneze elementele dezincriminatoare care contrazic continutul
mijloacelor de proba scrise directe pe care s-a sprijinit Comisia in decizia atacatd sau, cel putin, care
le confera o semnificatie diferitd. Nu este suficient cu toate acestea ca o asemenea ipoteza sd nu poatd
fi exclusa.

Astfel, in prezenta cauzd, chiar in lipsa procesului-verbal pretins de reclamanta, continutul interviului
intre Comisie si domnul D1 poate fi reconstituit corespunzator cerintelor legale pe baza altor surse, si
anume in special a notei interne si a unui document care contine raspunsuri scrise ale Dell la intrebari
orale care i-au fost puse domnului D1 in cursul reuniunii (denumit in continuare ,document de
monitorizare”). Aceastd imprejurare distinge prezenta cauza de cea in care s-a pronuntat Hotdararea
Solvay/Comisia, punctul 627 de mai sus (punctele 61-63), invocatd de reclamanta in sedinta si in
observatiile sale ulterioare, in care Curtea a concluzionat in sensul unei incalcari a dreptului la aparare
care rezulta din imprejurarea ca, dupa ce a refuzat reclamantei accesul la dosar pe parcursul procedurii
administrative, Comisia a pierdut un anumit numér de dosare componente intregi al ciror continut nu
putea fi reconstituit, astfel incat nu se putea exclude ca aceste dosare componente ar fi putut contine
elementele dezincriminatoare care ar fi putut fi pertinente pentru apararea reclamantei.

Concluzia potrivit cireia nota interna constituie unul dintre elementele pe baza céirora poate fi
reconstituit continutul interviului intre Comisie si domnul D1 nu este repusa in discutie de functia
notei interne care este de a servi drept aide-mémoire Comisiei. Astfel, ca atare, nota internd urmarea
un dublu obiectiv. Pe de o parte, avea drept scop stabilirea intr-o manierd obiectiva a imprejurérilor
care prezentau o importanta pentru Comisie in calitate de autoritate responsabila cu investigatia.
Astfel, ea urmarea obiective proprii unei documentéari de natura obiectivd. Pe de altd parte, nota
interna permitea membrilor serviciilor Comisiei care participasera la reuniune sa isi pastreze evaluarile
subiective. Totusi, aceste evaluari subiective completeazi documentarea obiectivd continutd in nota
internd si nu o repun in discutie. In plus, intrucat nota a fost redactati ca un aide-mémoire destinat
sa fie utilizat doar in scopuri interne de céitre Comisie, nu existd niciun motiv de a crede cd omite o
discutie care a avut intr-adevir loc.

[omissis]

2. HP

[omissis]

a) Cu privire la reducerile de exclusivitate

1) Aprecierea probelor prezentate in decizia atacata cu privire la conditionalitatea reducerilor

[omissis]
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1.1) Raspunsul HP in temeiul articolului 18

[omissis]

ii) Valoare probanta

Cu privire la fiabilitatea inerentd raspunsului HP in temeiul articolului 18

Trebuie aratat cd raspunsul HP in temeiul articolului 18 indica in mod expres si neechivoc ca
acordurile HPA erau supuse anumitor conditii nescrise, inter alia conditia de 95 %.

Este necesar sa se sublinieze ca HP era o intreprindere terta, cu alte cuvinte nici petenta, nici o
intreprindere vizatd de investigatia Comisiei.

Se impune in plus a releva ci, in spetd, nu rezulta cd HP ar fi avut un oarecare interes in a furniza in
aceasta privinta informatii inexacte Comisiei si de a acuza pe nedrept Intel.

In acest cadru, este necesar si se sublinieze ci este posibil ca un client al unei intreprinderi in pozitie
dominantd vizatd de o investigatie sa aibd interes in a nu divulga un comportament ilegal al acesteia
din teama de eventuale represalii. Astfel, in Hotararea Curtii BPB Industries si British Gypsum,
punctul 89 de mai sus (punctul 26), aceasta din urma a relevat posibilitatea ca o intreprindere in
pozitie dominantd sa fie susceptibili de a adopta maisuri de ripostd impotriva clientilor care au
colaborat la investigatia condusd de Comisie si a concluzionat in sensul cd Comisia putea trata
raspunsurile la solicitérile de informatii ca fiind confidentiale.

Totusi, un client al unei intreprinderi in pozitie dominantad nu are in mod normal niciun interes sa o
acuze pe aceasta din urma pe nedrept de un comportament anticoncurential. Dimpotriva, clientul
unei intreprinderi in pozitie dominantd care o acuza pe nedrept pe aceasta din urmd de un
comportament anticoncurential in cadrul unei investigatii a Comisiei poate risca sa se expuna la
masuri de riposta din partea acestei intreprinderi.

In speta, este foarte improbabil ca HP, pentru care Intel era un partener comercial obligatoriu, sa fi dat
Comisiei informatii inexacte care puteau fi retinute de aceasta in scopul dovedirii unei incélcari a
articolului 82 CE comise de Intel.

[omissis]

Se impune in plus a releva ca, potrivit articolului 23 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003,
informatiile inexacte furnizate de o intreprindere sunt pasibile de amenzi. Furnizidnd informatii
inexacte Comisiei, HP ar fi riscat deci si impunerea de amenzi din partea Comisiei.

In sfarsit, astfel cum s-a amintit la punctul 557 de mai sus, rezulta din jurisprudenti ca raspunsurile
date in numele unei intreprinderi ca atare prezinta o credibilitate care o surclaseazd pe cea pe care ar
putea sa o aibd raspunsul dat de un membru al personalului sau (Hotararea JFE, punctul 62 de mai sus,
punctul 205).

Prin urmare, este necesar si se constate ca indicatiile foarte clare si precise ale HP trebuie sa fie
considerate ca deosebit de fiabile, deoarece HP nu avea niciun interes in furnizarea de informatii
inexacte care puteau fi utilizate de Comisie in scopul dovedirii unei incalcari a articolului 82 CE
comise de Intel, iar HP ar fi suferit riscuri importante furnizand informatii inexacte Comisiei.

[omissis]
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Importanta raspunsului HP in temeiul articolului 18 pentru a demonstra existenta unor conditii
nescrise

Referitor la aspectul daca raspunsul HP in temeiul articolului 18 ar putea, eventual, sa fie suficient in
sine pentru a demonstra exactitatea faptelor retinute in decizia atacatd cu privire la existenta
conditiilor nescrise ale acordurilor HPA, trebuie aratate urmatoarele.

Principiul care prevaleazd in dreptul Uniunii este cel al liberei administrari a probelor. Singurul criteriu
pertinent pentru a aprecia probele administrate rezida in credibilitatea acestora (Hotararea Curtii din
25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rec., p. [-829, punctul 63).

Jurisprudenta a precizat de asemenea, in raport cu un document utilizat in calitate de probd a unei
incélcéri a articolului 81 CE, ca niciun principiu al dreptului Uniunii nu se opunea ca Comisia sa se
intemeieze pe un singur mijloc de proba, cu conditia ca valoarea probanti a acesteia si fie
indubitabild si in mésura in care, in sine, mijlocul de probd respectiv atesta in mod cert existenta
incélcarii in discutie (Hotdrarea Cimenteries CBR si altii/Comisia, punctul 354 de mai sus,
punctul 1838).

In ceea ce priveste incilcarile articolului 81 CE, jurisprudenta a stabilit regula potrivit cireia nu se
poate considera ca declaratia unei intreprinderi acuzate cd a participat la o intelegere, a carei
exactitate este contestatd de mai multe alte intreprinderi acuzate, reprezintd o dovada suficientd a
existentei unei incélcari savarsite de acestea din urma daca nu este sustinuta de alte elemente de proba
(a se vedea Hotérérea JFE, punctul 62 de mai sus, punctul 219 si jurisprudenta citatd). S-a precizat de
asemenea in jurisprudenta ca, in cazul unei intelegeri care implicd doar doud parti, contestarea
continutului declaratiei uneia dintre intreprinderi de cétre cealalta intreprindere este suficienta pentru
a impune ca alte elemente de proba si vinid in sustinere (Hotdrdrea Groupe Danone/Comisia,
punctul 614 de mai sus, punctul 285).

Nu este cu toate acestea necesard aplicarea unei asemenea reguli si in situatia declaratiei unei
intreprinderi terte, care nu este nici petenta, nici intreprinderea vizata de investigatie si care face
vorbire de un comportament care constituie o incélcare a articolului 82 CE de catre o alta
intreprindere, atunci cand intreprinderea in pozitie dominanta vizata de investigatie contrazice
continutul acestei declaratii.

In aceasta privint, trebuie subliniat ca faptul de a stabili o reguld generala constituie o exceptie de la
principiul liberei administrari a probelor. In cazul unei intreprinderi care declard ci a participat la o
intelegere contrara articolului 81 CE, o asemenea reguld este justificatd, deoarece o intreprindere
vizatd de o investigatie sau care se manifesta pe langa Comisie in scopul de a beneficia de imunitate
sau de o reducere de amenda poate avea tendinta de a-si atenua propria responsabilitate pentru o
incalcare si de a evidentia responsabilitatea altor intreprinderi.

Situatia este diferitd in ceea ce priveste declaratiile unei intreprinderi terte ca HP, care este, in esentd,
un martor. Desigur, o asemenea intreprindere poate, in anumite cazuri, sd aibd interes in a nu divulga
incélcarea, din teama de masurile de ripostd pe care intreprinderea in pozitie dominantd le-ar putea
adopta in privinta sa (a se vedea punctul 683 de mai sus). Dar este foarte improbabil ca o
intreprindere precum HP, pentru care intreprinderea in pozitie dominantd este un partener comercial
obligatoriu, sa acuze aceasta intreprindere pe nedrept de un comportament care constituie o incélcare
a articolului 82 CE, atunci cdnd nu existd imprejurdri exceptionale din cauza cérora aceastd
intreprindere terta ar putea avea un interes sa o faca.

Nu este deci necesara stabilirea unei reguli generale potrivit careia declaratia unei intreprinderi terte,
care indica faptul cd o intreprindere in pozitie dominantd a adoptat un anumit comportament, nu
poate fi niciodata suficienta in sine pentru a demonstra existenta faptelor care constituie o incalcare a
articolului 82 CE.
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725 In cazuri precum cel din spetd, in care nu rezultd ca intreprinderea terta are un oarecare interes in a
invinui pe nedrept intreprinderea in pozitie dominantd, declaratia intreprinderii terte poate fi, in
principiu, suficienta in sine pentru a demonstra existenta unei incalcéri.

726 In orice caz, raspunsul HP in temeiul articolului 18 se coroboreaza cu mai multe alte elemente de
probd, astfel cum se va explica mai jos.

[omissis]

3. NEC

[omissis]

4. Lenovo

[omissis]

5. Acer

[omissis]

6. MSH

[omissis]

E — Cu privire la proba unei strategii de ansamblu vizind sd impiedice accesul AMD la canalele de
vanzare cele mai importante

1523 Potrivit deciziei atacate, reclamanta a pus in aplicare o strategie de ansamblu pe termen lung vizand sa
impiedice accesul AMD la canalele de vanzare cele mai importante din punct de vedere strategic. In
decizia mentionata, Comisia a motivat existenta acestei strategii sprijinindu-se, in esentd, pe indiciile
urmatoare:

72

practicile puse in discutie in decizia atacatd ar fi avut loc intr-o perioada de timp coerenti intre
2002 si 2007 [a se vedea considerentele (1740) si (1745)];

ele s-ar fi situat in contextul unei amenintari concurentiale crescinde din partea AMD [a se vedea
considerentele (1741) si (149)-(164)];

ele ar fi prezentat o caracteristicA comuna dat fiind faptul ca aveau toate ca scop sau ca efect
eliminarea AMD de pe piati [a se vedea considerentul (1745)];

ele ar fi vizat nu doar un numaér semnificativ de OEM in lume, ci si canalele de distributie cele mai
importante din punct de vedere strategic [a se vedea considerentele (1745) si (1747)];

ele ar fi reciproc complementare [a se vedea considerentul (1747)];
douad e-mailuri din noiembrie 1998 si trimise de [confidential] al reclamantei si, respectiv, de

[confidential] sau [a se vedea considerentul (1747) cu nota de subsol nr. 2065 (nr. 2056 in versiunea
publicd)];
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— reclamanta s-ar fi straduit sa disimuleze natura anticoncurentiala a practicilor sale [a se vedea
considerentele (1742) si (1743)].

1524 Reclamanta contestd existenta unei strategii de ansamblu. O asemenea concluzie ar fi eronati deoarece
nu ar fi conciliabilda cu natura fragmentata a sustinerilor Comisiei in privinta fiecidruia dintre OEM si
MSH, in ceea ce priveste atit produsele vizate, cit si perioada in cauza. Pozitia Comisiei ar fi
incompatibild cu observatiile profesorului P3, care ar fi contrazis existenta unei strategii facand
referire la ,contraindicatori” si in special la sporirea achizitiilor de la AMD din partea OEM vizati.
Comisia nu ar furniza nicio proba a existentei unui plan coerent de durati. E-mailurile din 1998 nu ar
oferi nicio probi a existentei unui plan coerent destinat si inliture AMD. In sfarsit, reclamanta
contestd ca ar fi disimulat caracterul anticoncurential al practicilor sale.

1525 Cu titlu introductiv, se impune a observa ca proba existentei unei strategii de ansamblu nu necesitd in
mod inevitabil un element de proba direct care sa demonstreze existenta unui plan coerent
anticoncurential. Comisia poate mai degraba sa demonstreze existenta unui asemenea plan si printr-o
serie de indicii.

1526 In ceea ce priveste, in continuare, indiciile pe care Comisia s-a sprijinit in decizia atacatd, trebuie
aratate urmatoarele.

1527 In primul rand, in mésura in care reclamanta invoca o pretinsa natura fragmentata a practicilor puse in
discutie, este necesar si se constate ca indicii pe care Comisia s-a sprijinit in decizia atacata stabilesc
coerenta acestor practici corespunzator cerintelor legale.

1528 In primul rand, Comisia s-a sprijinit in mod intemeiat pe faptul ca incilcirile au fost coerente in timp.
Decizia atacata subliniaza in aceastd privintd ca practicile puse in discutie s-au concentrat intre 2002
si 2005 si c3, in perioada situata intre septembrie 2003 si ianuarie 2004, au avut loc sase abuzuri
individuale, si anume reduceri sau plati conditionate fatd de Dell, de HP, de NEC si de MSH si
restrictii propriu-zise fata de HP si de Acer. Desi este adevarat ca, pentru o parte a anului 2006,
decizia atacatd nu constata decat o singura practica ilegald fata de MSH, iar pentru restul anului 2006,
precum si pentru anul 2007 doar practici ilegale fata de MSH si de Lenovo, aceasta sldbire a intensitatii
globale a comportamentului anticoncurential al reclamantei spre sfarsitul perioadei totale incriminate
nu repune in discutie imprejurarea potrivit cireia exista o continuitate temporald intre practicile
respective. In consecinti, argumentul reclamantei potrivit ciruia aceste practici prezentau un caracter
fragmentat in ceea ce priveste perioada in cauza trebuie inlaturat.

1520In al doilea rand, Comisia s-a sprijinit, in mod intemeiat, pe caracterul comparabil si pe
complementaritatea practicilor puse in discutie in decizia atacati. In schimb, argumentul reclamantei
potrivit caruia natura fragmentatd a incalcérilor decurge din diferentele intre produsele vizate nu poate
convinge.

1530 Pe de o parte, ansamblul practicilor puse in discutie in decizia atacata prezinta o caracteristica comuna,
dat fiind faptul cd aveau toate capacitatea de a elimina AMD de pe piata mondiald a UCP-urilor x86.
Astfel, aceste practici erau legate intre ele, dat fiind faptul ca priveau toate aceeasi piata si acelasi
concurent al reclamantei.

1531 Desigur, reclamanta arata cd practicile sale fatd de MSH se disting de practicile sale fatd des OEM,
intrucét privesc un detailist de produse electronice care nu achizitioneaza niciun UCP direct la Intel si
care nu primeste veritabile reduceri de la Intel, ci doar contributii de marketing. In plus, ea reproseazi
Comisiei ca nu a definit piata produsului si nici piata geografica pertinenta privind sustinerile care
vizeazd MSH.

1532 Totusi, trebuie sa se constate cd aceste argumente nu pot priva practicile reclamantei puse in discutie
in decizia atacata de caracterul lor comparabil si de complementaritatea lor.
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1533 In aceasti privinta, trebuie amintit ci practicile reclamantei fati de OEM si de MSH sunt, in principiu,
comparabile, singura diferentd fiind ca plata de exclusivitate acordatd MSH nu tinde sd impiedice
aprovizionarea unui client direct al reclamantei de la un concurent, ci vanzarea de produse
concurente de un detailist situat mai in avalul lantului de aprovizionare. Se impune a observa ca
Comisia nu era tinutd sa defineasca o piata a produsului proprie sau o piatd geograficd proprie in ceea
ce priveste MSH. Astfel, practicile reclamantei fata de MSH au avut capacitatea de a restrange
concurenta pe piata mondiald a UCP-urilor x86. Privaind OEM de un canal de distributie pentru
calculatoarele echipate cu UCP-uri AMD, aceste practici erau susceptibile si aibd repercusiuni asupra
cererii OEM de UCP-uri AMD pe piata mondiala a UCP-urilor x86. Astfel, ele tindeau sa facd mai
dificil accesul AMD pe aceasta piata (a se vedea punctul 169 de mai sus). Aceastd piatd constituie deci
cel putin una dintre pietele vizate de comportamentul reclamantei fatd de MSH. Faptul ca practica
reclamantei fatd de MSH poate sa fi vizat si piata pe care actiona MSH nu repune in discutie aceasta
concluzie. In consecinti, nu este necesar a se pronunta asupra chestiunii delimitarii corecte a pietei pe
care actiona MSH.

1534 Pe de altd parte, mecanismele anticoncurentiale ale practicilor puse in discutie in decizia atacata sunt
complementare. In ceea ce priveste, primo, complementaritatea dintre, pe de o parte, reducerile si
plétile de exclusivitate si, pe de altd parte, restrictiile propriu-zise, Comisia aratd, in mod intemeiat, in
considerentul (1642) al deciziei atacate, ca anvergura restrictiilor propriu-zise este mai specifica decat
cea a reducerilor si a platilor de exclusivitate. In acest sens, restrictiile propriu-zise sunt de o durati
mai scurtd si sunt concentrate pe un produs sau linie de produse specifice sau pe canale de distributie
specifice, in timp ce acordurile de exclusivitate sunt de o duratd mai lunga si acopera cel putin
segmente comerciale intregi. Astfel, in cadrul strategiei de ansamblu, restrictiile propriu-zise constituie
actiuni tactice care vizeaza sa impiedice accesul AMD la produse sau la canale de distributie specifice
bine identificate, in timp ce reducerile si plétile de exclusivitate constituie instrumente mai strategice
care vizeaza si impiedice accesul AMD la segmente intregi ale cererii OEM.

1535In ceea ce priveste, secundo, complementaritatea dintre, pe de o parte, reducerile de exclusivitate
acordate OEM-urilor si, pe de altd parte, platile de exclusivitate fatdi de MSH, Comisia a constatat, in
mod intemeiat, in considerentul (1597) al deciziei atacate, cd aceste practici au fost aplicate la doua
niveluri diferite ale lantului de aprovizionare. Chiar dacd s-ar presupune, astfel cum sustine
reclamanta, ca MSH nu ar fi cumparat decat o parte redusd a calculatoarelor sale de la OEM carora
reclamanta le acorda reduceri de exclusivitate, aceastd imprejurare nu ar pune in cauza
complementaritatea dintre, pe de o parte, reducerile de exclusivitate acordate OEM si, pe de alta
parte, plitile de exclusivitate acordate MSH. In acest sens, stimulind MSH sa vanda exclusiv
calculatoare echipate cu UCP Intel, reclamanta a pus in aplicare un instrument anticoncurential
aditional care a fost susceptibil sd restrangd deopotrivd libertatea comerciala a OEM cérora nu le
acorda reduceri de exclusivitate, privindu-le de un canal de distributie pentru calculatoarele lor
echipate cu UCP-uri AMD. Astfel, reclamanta a creat o bariera suplimentara in calea accesului pe
piata al AMD care avea caracter complementar in raport cu cea instituita de reducerile de
exclusivitate.

1536 In al doilea rand, reclamanta invoci, pe de o parte, faptul ci incilcirile nu au acoperit decat o parte de
piatd limitatd ca contraindicator al caracterului strategic al comportamentului siu. In sedinti, ea a
subliniat in aceastd privinta ca, pentru o parte a anului 2006, decizia atacatd nu constatd decat o
singura practicd ilegald fata de MSH si, pentru restul anului 2006, precum si pentru anul 2007,
existenta practicilor ilegale doar fatd de MSH si de Lenovo (a se vedea punctul 1528 de mai sus). Ea a
adaugat ca decizia mentionatd nu constata ca Lenovo avea o importanta strategicd comparabila cu cea
a Dell si a HP. Vanzarile de laptopuri in Uniune potential afectate de practicile sale fata de Lenovo ar fi
neglijabile. Acesta ar fi de asemenea cazul vanzarilor de calculatoare potential afectate de practicile sale
fata de MSH daci se aveau in vedere aceste vanziri in raport cu vanzarile mondiale. Pe de alta parte,
reclamanta invocd faptul ca OEM vizati si-au sporit achizitiile de la AMD in perioada incriminats, iar
aceasta sporire era superioara cresterii vanzarilor AMD pe restul pietei ca un alt contraindicator al
caracterului strategic al comportamentului sau.
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1537 Totusi, pe de o parte, in masura in care reclamanta aratd cd incalcarile nu au acoperit decat o parte
limitatd de piata, trebuie observat cd o practicd poate fi consideratd strategica chiar daca nu acopera
decat o parte limitata a pietei. Astfel, in cazul in spetd, caracterul strategic al comportamentului
reclamantei decurge din faptul cd a facut eforturi pentru a bara accesul AMD la canalele de distributie
cele mai importante, si anume Dell pentru perioada situata intre decembrie 2002 si decembrie 2005 si
HP pentru perioada situatd intre noiembrie 2002 si mai 2005 (a se vedea punctul 182 de mai sus). De
altfel, in ceea ce priveste anii 2006 si 2007, trebuie sd se constate ca coerenta intre incalcérile
individuale care constituie strategia de ansamblu nu este intreruptd de imprejurarea potrivit céreia
incélcarile privind Lenovo si MSH prezentau o mai mica importantd in raport cu incélcarile privind
Dell si HP. Aceasta concluzie este valabild cu atat mai mult cu cat MSH prezenta o importantd
strategica speciala in ceea ce priveste distributia calculatoarelor echipate cu UCP-uri x86 destinate
consumatorilor in Europa (a se vedea punctele 183 si 1507-1511 de mai sus). In orice caz, trebuie
amintit cd media partii blocate a pietei a fost semnificativa (a se vedea punctele 187-194 de mai sus).

1538 Pe de alta parte, in masura in care reclamanta invoca sporirea achizitiilor OEM de la AMD in perioada
incriminatd, trebuie sd se constate ca aceastd imprejurare prin ea insdsi nu poate demonstra ca
practicile reclamantei au fost lipsite de efect. In lipsa practicilor reclamantei, se poate considera ca
sporirea achizitiilor OEM de la AMD ar fi putut fi mai importantd (a se vedea punctul 186 de mai
sus).

1530 In al treilea rand, contrar celor pretinse de reclamanti, cele doud e-mailuri din noiembrie 1998 ofera
de asemenea indicii privind modul strategic in care reclamanta si-a pus in aplicare practicile. La
27 noiembrie 1998, [confidential] al Intel a scris urmatoarele: ,[F]ara absolut nicio indoiald, pe termen
lung, as vrea sa vad productia AMD raspandindu-se in lume ca produse fard marcd cu costul
scazut/valoare scizutd. Stradutele din Pekin sunt minunate.” De asemenea, la 20 noiembrie 1998,
[confidential] al Intel a scris: ,Recunoscand in acelasi timp cd trebuie sa facem fatd unei concurente,
cred ar fi mai bine sa isi vandd produsele cu o patrundere limitatd in lume mai degraba decat cu o
puternicd patrundere pe piata cea mai vizibild si cea mai détitoare de tendinte.” Desi este adevarat ci,
in sine, asemenea declaratii ar putea fi considerate drept un limbaj comercial desigur agresiv, insa nu
suspect, nu este mai putin adevarat ca, in lumina celorlalte elemente de proba sus-mentionate, cele
doua e-mailuri confirmi ci scopul Intel era de a limita accesul AMD pe piati. In plus, contrar celor
pretinse de reclamantd, simplul fapt cd cele doua e-mailuri dateazd din 1998 si deci cu aproximativ
patru ani anterior perioadei puse in discutie in decizia atacatd nu le priveazd de orice valoare
probanta.

1540 In al patrulea rdnd, in mésura in care reclamanta contestd cd ar fi disimulat natura anticoncurentiald a
practicilor sale, este necesar s se observe ca Comisia mentioneaza in aceasta privintd, in considerentele
(1742) si (1743) ale deciziei atacate, indiciile urmétoare:

— un e-mail al domnului 12, [confidential] de la Intel, trimis [confidential] la Lenovo la data de
18 iunie 2006, in care preciza urmaétoarele: ,[domnule L1] [confidential], inainte de toate, imi
permit sa subliniez ca informatiile continute in prezentul mesaj sunt foarte sensibile si ca ar fi
jenant, atdt pentru mine, cat si pentru Intel, ca ele sa fie divulgate. V& scriu cu toatd increderea
cerandu-va sa le cititi si apoi sa le stergeti fara a le impartasi echipei dumneavoastra. [...] orice
program de aliniere la concurenta pe care l-am putut avea cu Dell va fi anulat deoarece ei introduc
concurenta — aceasta deschide perspective de oportunitéti pentru Lenovo/Intel pe care doar le-am

”
.

schitat in trecut [...]”;

— natura secretd a acordului de exclusivitate dintre reclamantd si MSH si modul in care reclamanta a
insistat cu privire la acest aspect;

— existenta unor acorduri de reduceri care contin clauze nescrise anticoncurentiale in ceea ce priveste
HP;
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— efortul reclamantei de a prezenta comportamentul sdu intr-un mod nesuspect prin utilizarea unor
eufemisme.

15411n ceea ce priveste, in primul rand, e-mailul din 18 iunie 2006, reclamanta explici faptul ci acest
e-mail reflecta doar eforturile de negociere depuse de [confidential] sau in scopul de a convinge
Lenovo si isi dezvolte activititile pe langa ea. In mod evident, ar fi fost jenant pentru reclamanti ca un
tert, in special Dell, sa afle cd reclamanta exploata decizia Dell de a apela la un concurent, in cadrul
negocierilor sale cu un alt OEM. Acest argument nu poate convinge. Astfel, in lumina declaratiei
potrivit céreia orice program de aliniere la concurentd ar fi anulat intrucat Dell introducea
concurenta, e-mailul contine un indice care atesta faptul cd reducerile acordate de reclamantd Dell
erau insotite de o conditie de exclusivitate (a se vedea punctele 460, 463 si 1124 de mai sus). In plus,
declaratia domnului 12 potrivit careia denuntarea de cétre Dell a acestei conditii ,deschide perspective
de oportunitati pentru Lenovo/Intel [...] doar schitate in trecut” implica faptul cd, in urma diminuérii
reducerilor acordate Dell, reclamanta urma sa ofere Lenovo statutul preferential detinut anterior de
Dell [a se vedea considerentul (526) al deciziei atacate]. In consecinti, cererea domnului 12 adresata
[confidential] din cadrul Lenovo de a sterge e-mailul constituie un indiciu ca incerca sa disimuleze
caracterul anticoncurential al relatiilor reclamantei cu Dell si Lenovo.

1542 In ceea ce priveste, in al doilea rand, natura secreti a acordului de exclusivitate incheiat cu MSH, s-a
demonstrat mai in detaliu la punctele 1490-1492 de mai sus cd o clauza de absentd a exclusivitatii a
fost inserata in acordurile de exclusivitate, astfel incat acordurile de contributie stipulau contrariul a
ceea ce fusese realmente convenit.

153In ceea ce priveste, in al treilea rand, folosirea de clauze nescrise anticoncurentiale fati de HP,
reclamanta se limiteaza sd invoce ca HP nu era tinuta din punct de vedere contractual de obligatii de
exclusivitate sau de alte conditii nescrise. Or, conditiile nescrise ale acordurilor HPA nu trebuiau sa
fie juridic constringitoare pentru a fi susceptibile si stimuleze HP si le respecte (a se vedea
punctul 106 de mai sus). Dat fiind ca decizia atacata a constatat, in mod intemeiat, ca reducerile
acordate in temeiul acordurilor HPA erau supuse mai multor conditii anticoncurentiale nescrise (a se
vedea punctele 666-873 de mai sus), caracterul nescris al clauzelor constituie de asemenea un indice
care dovedeste maniera in care reclamanta a incercat sa isi disimuleze practicile anticoncurentiale.

1514 In ceea ce priveste, in al patrulea rand, utilizarea de eufemisme de citre reclamanti, trebuie aritat,
intr-o primd faza, cd Comisia a concluzionat, in considerentul (661) al deciziei atacate, cd reclamanta
a folosit acronimul ,VOC”, care semnificd ,furnizor privilegiat” (vendor of choice), intr-o serie de
documente ca un eufemism pentru a descrie cd MSH era legata de ea prin intermediul unei conditii de
exclusivitate. Comisia precizeaza, in considerentul (662) al deciziei atacate, cd exista de asemenea un
document intitulat ,,Card de referintd pentru crearea materialului de vénzare si de marketing” (Sales
and Marketing Creation Reference Card), elaborat de serviciul juridic al reclamantei. In acest
document, sub titlul ,Limbaj delicat”, expresia ,furnizor privilegiat” a fost sugerata pentru a inlocui
cuvinte care implicd un comportament potentialmente inadecvat pentru relatiile de exclusivitate dupa
cum urmeaza:

yEvitati COMPLET limbajul militarist, agresiv PESTE TOT (inclusiv e-mailurile interne, memo-uri...)
de ex. crearea de bariere...excluderea concurentei...Razboi...Batilie...Legatura...Levier...a domina...de
sus in jos...Zdrobire...maturarea concurentei...a fi un ucigas...a grupa...a bate pasul pe loc in
tehnologie Utilizati in schimb: a fi in frunte...a defini specificatiile...a spori segmentul de piata...a fi
furnizorul privilegiat...a se sprijini pe...a aduce valoare.”

1545 Intr-o a doua fazi, considerentul (1743) al deciziei atacate mentioneazi o serie de e-mailuri din
30 aprilie 2004. Potrivit deciziei mentionate, un cadru al Intel Germania facea referire la tentative care
fusesera fiacute de Intel pentru ,a impiedica cu succes o mai mare implementare a Opteron la
principalii nostri clienti”. Un cadru al Intel Franta a raspuns la acest e-mail dupa cum urmeaza: ,Va
rog sa fiti foarte prudent atunci cand utilizati expresii precum «impiedicarea unei mai mari
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implementéri a Opteron» care ar putea fi interpretate in mod gresit ca formulari anticoncurentiale. —
Cred cd vreti sa spuneti «a castiga cu IA in raport cu Opteron». — Daca observati ca alte persoane
utilizeaza expresii similare, binevoiti sa le amintiti investigatiile in curs ale UE_FTC, inspectiile surpriza
etc.” Decizia atacata precizeaza cd aceastd comunicare este anterioara inspectiilor efectuate de Comisie.

1546 Reclamanta admite ca nu a negat niciodata faptul ca expresia ,furnizorul privilegiat” ar putea exprima
ideea ca un client si se aprovizioneze doar sau in mod predominant de la ea. Or, in opinia sa, nicio
parte a ,cardului de referinta pentru crearea materialului de vénzare si de marketing” nu vine in
sustinerea interpretarii Comisiei care implicd o oarecare formd de angajament constrangator. Ar fi
vorba despre un document care vizeaza pur si simplu sensibilizarea comerciantilor sai in scopul
evitirii oricirui limbaj susceptibil de a fi gresit interpretat de autorititile concurentei. In ceea ce
priveste e-mailul din 30 aprilie 2004, reclamanta subliniaza cd acesta viza pur si simplu s puna in
garda cu privire la utilizarea de formulari care ,ar putea fi interpretate in mod gresit ca formulari
anticoncurentiale”, ceea ce ar constitui un efort legitim.

1547 Totusi, se impune sa se faca o distinctie intre o situatie in care o intreprindere este atenta ca
comportamentul sau legal sa nu fie gresit inteles de o autoritate a concurentei si o situatie in care o
intreprindere vegheazd ca practicile sale anticoncurentiale sa nu fie detectate. Este adevérat ca, pentru
o intreprindere, este in principiu legitim si isi pund in gardd angajatii cu privire la folosirea de
formuléri susceptibile a fi gresit interpretate de o autoritate a concurentei. Totusi aceasta imprejurare
constituie un indiciu in sensul ca o intreprindere a disimulat caracterul anticoncurential al practicilor
sale atunci cand existenta lor a fost dovedita prin intermediul altor elemente de proba.

1548 In sfarsit, reclamanta arati ci Comisia nu a facut sustinerile specifice in materie de disimulare decat
fati de MSH, de HP si de Lenovo. In aceasti privinta, trebuie amintit ci considerentele (1742)
si (1743) ale deciziei atacate privesc proba strategiei de ansamblu si cd elementele de proba expuse la
punctul 1539 de mai sus sunt citate in calitate de indicii. Este necesar sa se constate ca aceste
elemente de proba demonstreaza corespunzitor cerintelor legale cé reclamanta a ficut eforturi pentru
a disimula caracterul anticoncurential al comportamentului sau, cel putin in ceea ce priveste relatiile
sale cu Dell, HP, Lenovo si MSH. Pentru a dovedi cd reclamanta a pus in aplicare o strategie de
ansamblu care are ca obiectiv excluderea AMD de pe piata, Comisia nu era tinutd sa demonstreze, in
decizia atacatd, un efort de disimulare in raport cu fiecare practicd pusi in aplicare, insa putea si se
limiteze la o enumerare a elementelor de proba privind aceste patru intreprinderi.

1549 Pe de alta parte, elementele de proba enuntate in decizia atacata in considerentele (1742) si (1743) in
calitate de indicii sunt confirmate de constatarea generala ficutd in considerentul (167) al deciziei
mentionate potrivit céreia toate practicile Intel prezentau o caracteristici comuna in sensul ci
numeroase acorduri intre Intel si clientii sai, uneori pana la concurenta a sute de milioane si chiar de
miliarde de USD, erau incheiate pe baza unor acorduri amiabile sau contineau importante clauze
nescrise. Reprosul privind recurgerea la clauze anticoncurentiale nescrise nu este deci doar indreptat
impotriva comportamentului reclamantei fata de Dell, de HP, de Lenovo si de MSH, ci se extinde la
comportamentul reclamantei fata de toti OEM si fata de MSH.

1550 Desigur, reclamanta sustine cd, in cadrul pietei UCP-urilor, care este caracterizata prin introducerea
rapida de noi produse si de scideri ale preturilor semnificative pentru produsele existente, acordurile
informale sunt o consecintd a ritmului sectorului si a cererilor OEM insilor. Totusi, trebuie si se
constate cd, desi ramane permis intreprinderilor sia incheie in mod informal acorduri care sunt
conforme normelor de concurentd, recurgerea la conditii anticoncurentiale informale poate constitui
un indice al efortului disimularii lor. In speti, un asemenea indiciu nu decurge doar din caracterul
informal al acordurilor incheiate intre reclamanta si OEM sau MSH in sine, ci, cel putin in ceea ce
priveste HP si Lenovo, din folosirea de clauze nescrise anticoncurentiale in afara contractelor scrise si
chiar, in ceea ce priveste MSH, utilizarea de clauze scrise care indicau contrariul a ceea ce era
realmente convenit.
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1551 Pe baza consideratiilor enuntate la punctele 1540-1550 de mai sus, se poate concluziona cd Comisia a
demonstrat corespunzator cerintelor legale ca reclamanta a incercat sa disimuleze natura
anticoncurentiald a practicilor sale. In consecinti, nu este necesar a se pronunta si cu privire la
admisibilitatea sau la temeinicia celorlalte argumente ale Comisiei referitoare la aspectul daca existé
alte elemente care consolideazd elementele de proba sus-mentionate sau care demonstreaza intr-un
mod mai concret cé reclamanta a dezvaluit de asemenea practicile sale anticoncurentiale privind Acer
si NEC.

1552 Pe baza ansamblului consideratiilor care precedd, se impune deci a constata cd Comisia a dovedit
corespunzator cerintelor legale ca reclamanta a pus in aplicare o strategie de ansamblu pe termen
lung care viza sa impiedice accesul AMD la canalele de vanzare cele mai importante din punct de
vedere strategic.

I — Cu privire la concluziile vizdand anularea sau reducerea amenzii

1553 Potrivit articolului 2 din dispozitivul deciziei atacate, o amenda de 1,06 miliarde de euro a fost aplicata
reclamantei.

1554 In aplicarea alineatului (19) al Orientirilor din 2006, Comisia a stabilit ci cuantumul de baza al
amenzii ar fi legat de o proportie din valoarea vanzarilor, determinata in functie de gradul de gravitate
al incalcarii, multiplicatd cu numérul de ani in cursul carora a avut loc incalcarea [a se vedea
considerentul (1778) al deciziei atacate].

1555 Comisia a stabilit la 3 876 827 021 de euro valoarea vanzérilor de luat in considerare, ceea ce reprezinta
valoarea vanzdrilor de UCP-uri x86 facturate de Intel intreprinderilor stabilite pe piata SEE in cel din
urma an in care a avut loc incélcarea [a se vedea considerentele (1773)-(1777) ale deciziei atacate].

1556 In ceea ce priveste gravitatea incilcarii, Comisia a luat in special in considerare natura incalcirii, cota
de piatd a partilor vizate si sfera geografica a incalcérii. Comisia a luat de asemenea in considerare
faptul ca Intel a comis o incélcare unicd, cd intensitatea acestei incalcéri unice a fluctuat cu trecerea
anilor si cd cea mai mare parte a abuzurilor individuale in cauzi s-au concentrat in perioada cuprinsa
intre 2002 si 2005, cd abuzurile au variat in ceea ce priveste probabilul lor efect anticoncurential
respectiv si ci Intel a luat masuri in scopul disimularii practicilor stabilite in decizia atacati. In
consecintd, Comisia a stabilit aceastd proportie la 5% [a se vedea considerentele (1779)-(1786) ale
deciziei mentionate].

1557 In ceea ce priveste durata incilcirii, Comisia a constatat ci abuzul a inceput in octombrie 2002 si a
continuat cel putin pana in decembrie 2007. Ar fi durat deci cinci ani si trei luni, ceea ce ar antrena,
in conformitate cu alineatul (24) al Orientarilor din 2006, un factor de multiplicare de 5,5 in scopul
ludrii in considerare a acestei durate [a se vedea considerentele (1787) si (1788) ale deciziei atacate].

1558 Avand in vedere ceea ce precedd, Comisia a apreciat cd cuantumul de bazd al amenzii ce urma a fi
aplicata Intel trebuia sa se ridice la 1 060 000 000 de euro [a se vedea considerentul (1789) al deciziei
atacate]. Ea nu a retinut circumstante atenuante sau agravante [a se vedea considerentele
(1790)-(1801) ale deciziei mentionate].

1559 Reclamanta, sustinutd de ACT, arata cd, in lumina competentei de fond a Tribunalului, conform
articolului 261 TFUE si articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, amenda trebuie anulatd sau
redusi substantial pentru motivele urmitoare. In primul rand, Comisia nu ar fi aplicat corect
Orientirile sale din 2006 si ar fi tinut seama de consideratii lipsite de orice pertinenti. In al doilea
rand, reclamanta nu ar fi incilcat articolul 82 CE cu intentie sau din neglijenti. In al treilea rand,
nivelul amenzii ar fi vadit disproportionat.
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A — Cu privire la aplicarea pretins incorectd a Orientdrilor din 2006 i la pretinsa luare in considerare
a unor consideratii lipsite de orice pertinentd

1560 Reclamanta aratd ci calculul cuantumului de bazi este viciat de o serie de erori. In primul rand,
Comisia nu ar fi apreciat corect produsele sau serviciile la care se reporta incélcarea intre ianuarie si
septembrie 2006. Comisia ar fi umflat, in plus, cuantumul amenzii utilizind cuantumul vanzarilor
Intel in toate statele membre ale SEE in decembrie 2007, in timp ce 12 state membre au aderat la SEE
in perioada in care a avut loc incilcarea. In al doilea rand, Comisia ar fi retinut, in mod gresit,
disimularea ca factor in scopul determindrii gravitatii incilcirii. In al treilea rand, Comisia ar fi utilizat
in mod eronat concluzia sa referitoare la existenta unei incalcari unice ca factor agravant pentru
intreaga perioadd vizatd. In al patrulea rand, decizia atacati ar fi gresita in masura in care Comisia ar
fi aplicat un factor multiplicator de 5,5 pentru durati la fiecare incilcare. In al cincilea rand, Comisia
ar fi aplicat orientarile sale in mod retroactiv.

1561 Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca, in considerentele (1747) si (1748) ale deciziei atacate,
Comisia a dedus in mod intemeiat existenta unei incélcari unice si continue a articolului 82 CE, care
a durat intre octombrie 2002 si decembrie 2007 si care a avut ca obiectiv excluderea concurentilor de
pe piatd, din proba existentei unei strategii de ansamblu vizand sa impiedice accesul AMD la canalele
de vanzare cele mai importante din punct de vedere strategic (a se vedea punctele 1523-1552 de mai
sus).

1562 Astfel, reiese din jurisprudenta ca notiunea de incalcare unica si continud se refera la o serie de actiuni
care se inscriu intr-un plan de ansamblu, ca urmare a obiectului identic al acestora privind denaturarea
concurentei in cadrul pietei comune. In vederea calificirii diferitelor comportamente drept incilcare
unicd si continud, trebuie verificat daca acestea prezinta o legatura de complementaritate, in sensul ca
fiecare dintre acestea este destinat sd facd fatd uneia sau mai multor consecinte ale concurentei
normale si contribuie, prin intermediul unei interactiuni, la realizarea obiectivelor urmarite in cadrul
acestui plan de ansamblu. In aceasti privintd, trebuie si se tind cont de orice imprejurare care poate
sa stabileascd sau sd repund in discutie legiatura mentionatd, precum perioada de aplicare, continutul
(inclusiv metodele utilizate) si, in mod corelativ, obiectivul diverselor comportamente in cauza
(Hotérarea AstraZeneca, punctul 64 de mai sus, punctul 892).

1563 Este necesar sa se observe ca constatarile din decizia atacata referitoare la existenta unei strategii de
ansamblu rispund acestor exigente. In consecinti, Comisia putea deduce din aceste constatiri ci
reclamanta a comis o incilcare unica si continui. In aceastd privintd, trebuie amintitd in special
coerenta in timp a incalcarilor puse in discutie in decizia atacatd, precum si comparabilitatea si
complementaritatea lor. Practicile individuale reprosate reclamantei urméreau un obiectiv identic
intrucat vizau toate eliminarea AMD de pe piata mondiala a UCP-urilor x86. In aceastd privints, ele
erau complementare in masura in care au fost aplicate la doud niveluri diferite ale lantului de
aprovizionare si in care restrictiile propriu-zise constituiau actiuni tactice care vizau sd impiedice
accesul AMD la produse sau la canale de distributie specifice bine identificate, in timp ce reducerile si
plétile de exclusivitate constituiau instrumente mai strategice care vizau sa impiedice accesul AMD la
segmente intregi ale cererii OEM. In plus, este necesar si se aminteascd, in special, ci coerenta intre
practicile individuale nu este intrerupta de imprejurarea potrivit céreia incalcarile privind Lenovo si
MSH prezentau o mai micd importanta in raport cu incélcarile privind Dell si HP (a se vedea punctele
1525-1537 de mai sus).

1564 Potrivit jurisprudentei, Comisia era deci indrituitd si impuni o amenda unici. In aceastd privinta, ea
nu trebuia sa individualizeze in motivarea deciziei atacate modul in care a luat in considerare fiecare
dintre elementele abuzive reprosate in scopul stabilirii amenzii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia, T-83/91, Rec., p. II-755, punctul 236, si
Hotararea Michelin II, punctul 75 de mai sus, punctul 265).
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1565 In lumina consideratiilor care preceda se impune a verifica argumentele reclamantei referitoare la
pretinsa aplicare gresitd a Orientarilor din 2006.

1. Cu privire la argumentul intemeiat pe o apreciere gresita a produselor la care se raporteaza
incélcarea intre ianuarie si septembrie 2006, precum si pe imprejurarea cd Comisia ar fi ignorat ca 12
state membre nu au facut parte din SEE decat o parte din perioada in care a avut loc incalcarea

1566 Pe de o parte, reclamanta sustine ca amenda este ilegald, intrucat cifra de 5% pe an ar fi fost aplicata
unui cuantum al cifrei de afaceri prea ridicat intre ianuarie si septembrie 2006. Comisia nu ar fi
definit piata produsului, nici piata geografica pertinentd privind sustinerile referitoare la MSH. Dat
fiind ca abuzul pretins fata de MSH ar fi singura incalcare susceptibild sa fie legata de teritoriul SEE
in perioada ianuarie 2006-septembrie 2006 cel putin, Comisia ar fi savarsit o eroare aplicdnd cifra de
afaceri referitoare la ansamblul pietei UCP-urilor x86 in interiorul SEE in cadrul unei acuzatii fara
legdturd cu aceastd piatd. Comisia ar fi savarsit o eroare vaditd de apreciere neluand in considerare
sfera geografica limitata a pretinsei incalcari in cursul acestei perioade la calcul cuantumului amenzii.
MSH nu ar fi fost activa in multe state membre in cadrul SEE, iar intinderea pietelor cu amanuntul ar
fi in general limitatd la planul national.

1567 Pe de alta parte, reclamanta reproseaza Comisiei ca ar fi umflat cuantumul amenzii concluzionand, in
considerentul (1784) al deciziei atacate, ca ,totalitatea SEE era acoperita de comportamentul ilegal” si
utilizdnd cuantumul vanzirilor Intel in toate statele membre ale SEE in decembrie 2007, cu alte
cuvinte cand perioada in care a avut loc incalcarea a luat sfarsit. Cu toate acestea, 12 state membre ar
fi aderat la SEE in perioada in care a avut loc incalcarea si nu ar fi fost anterior supuse autoritatii
Comisiei. Desi prin decizie s-a aplicat o amenda separatd pentru fiecare incalcare, ea ar fi trebuit sa
excluda valoarea vanzérilor Intel in aceste state sau sa aplice un multiplicator inferior.

1568 Aceste argumente nu sunt convingatoare.

1569 Pe de o parte, in conformitate cu alineatul (13) al Orientarilor din 2006, pentru a determina cuantumul
de baza al amenzii care urmeaza si fie aplicatd, Comisia utilizeaza valoarea vanzarilor de bunuri sau
servicii, realizate de intreprindere, care au legitura directa sau indirecta cu incélcarea, in sectorul
geografic relevant din teritoriul SEE. Aceasta formulare are in vedere vanzdrile realizate pe piata
relevantd (Hotdrarea Tribunalului din 16 iunie 2011, Putters International/Comisia, T-211/08, Rec.,
p. 11-3729, punctul 59). Potrivit aceluiasi alineat, Comisia utilizeaza in mod normal vanzirile realizate
de intreprindere in cursul ultimului an complet de participare a sa la incélcare.

1570 Pe de alta parte, rezultd din alineatul (22) al Orientarilor din 2006 cé sfera geografica a incalcarii este
unul dintre elementele susceptibile a fi luate in considerare in scopul determindrii gravitatii incalcarii
si deci pentru a decide daca proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luata in calcul trebuie sa se
situeze la limita inferioard sau la cea superioard a nivelului de 30 % previzut la alineatul (21) al
Orientérilor din 2006.

1571 Desi este deci adevarat ca atat alineatul (13), cat si alineatul (21) al Orientérilor din 2006 fac referire la
sfera geograficd a unei incélcari, se impune totusi a constata ca, in cazul in spetd, Comisia nu a incalcat
nici alineatul (13) al Orientarilor din 2006, nici alineatul (21) al orientédrile mentionate prin omisiunea
de a lua in considerare atat sfera geograficd a pietei pe care actiona MSH, cét si faptul ca 12 state
membre nu au facut parte din SEE decat pentru o parte a perioadei in care a avut loc incélcarea,
astfel cum se va explica in continuare.
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a) Cu privire la existenta unei incélcari a alineatului (13) al Orientérilor din 2006

1572 Rezultd din considerentele (792)-(836) ale deciziei atacate ca Comisia a concluzionat ca piata relevanta
era piata mondiald a UCP-urilor x86. Potrivit considerentului (1773) al deciziei mentionate, cuantumul
de 3876827021 de euro, pe care Comisia s-a intemeiat ca valoare a vanzdrilor care trebuie luata in
calcul, reprezinta valoarea vanzarilor de UCP-uri x86 facturate de Intel unor intreprinderi stabilite in
SEE in perioada celui din urma an al incélcarii. Aceasta valoare nu tine cont nici de sfera geografica
pretins mai restransa a pietei pe care actiona MSH, nici de faptul cd 12 state membre nu au ficut
parte din SEE decat pentru o parte din perioada in care a avut loc incalcarea.

1573 Totusi, trebuie sa se constate cd, prin omisiunea de a lua in considerare atét sfera geografica a pietei pe
care actiona MSH, cét si extinderea Uniunii in perioada in care a avut loc incélcarea, Comisia nu a
aplicat in mod incorect alineatul (13) al Orientarilor din 2006.

1574 In aceastd privinta, trebuie amintit cd, in cazul in spetd, Comisia era indrituita sa impuna o amenda
unica si nu era tinutd sa individualizeze modul in care a luat in considerare fiecare dintre elementele
abuzive reprosate in scopul stabilirii amenzii (a se vedea punctul 1564 de mai sus).

1575 Pe de o parte, trebuie constatat cd, in conformitate cu alineatul (13) al Orientarilor din 2006, anul in
mod normal relevant pentru a determina valoarea vanzarilor este ultimul an complet de participare la
incélcare, si anume, in spetd, anul 2007. Reclamanta nu afirma ca Comisia ar fi trebuit si inldture
aceasta regula si sa aleagd un alt an ca an de referinta. Or, pentru integralitatea anului 2007, Comisia
a dovedit existenta unui abuz nu doar in ceea ce priveste MSH, ci si in ceea ce priveste Lenovo. In
ceea ce priveste comportamentul reclamantei fata de aceasta din urmi intreprindere in anul 2007,
reclamanta nu contestd ca piata relevanta era piata mondiala a UCP-urilor x86. Dat fiind faptul ca cel
putin una dintre practicile abuzive comise de reclamanta in anul 2007 privea deci piata mondiald a
UCP-urilor x86, Comisia nu a aplicat orientarile sale in mod incorect in masura in care a stabilit
valoarea vanzarilor ficand referire doar la piata UCP-urilor x86, iar nu la piata pretins mai limitata de
distributie a calculatoarelor consumatorilor pe care actiona MSH.

1576 In orice caz, trebuie amintit cd Comisia nu era tinuta si defineasci o piatd a produsului proprie sau o
piatd geograficd proprie in ceea ce priveste MSH si cd practicile reclamantei fata de MSH aveau
capacitatea de a restrange concurenta pe piata mondialda a UCP-urilor x86 (a se vedea punctul 1533
de mai sus). Dat fiind cd Comisia nu era tinutd si defineascia o piatd geografica proprie in ceea ce
priveste MSH, Comisia nu era tinuta nici sa ia in considerare sfera geografica limitatd a unei
asemenea piete ipotetice cu ocazia stabilirii valorii vanzarilor, in conformitate cu alineatul (13) al
Orientérilor din 2006.

1577 Pe de altd parte, trebuie sa se constate cd cele 12 state membre care au aderat la SEE in perioada in
care a avut loc incélcarea au facut parte din SEE pe tot parcursul anului 2007. Dat fiind c3, in
conformitate cu alineatul (13) al Orientérilor din 2006, anul relevant pentru determinarea valorii
vanzarilor este, in cazul in spetd, anul 2007, Comisia nu era tinutd sa ia in considerare, cu ocazia
stabilirii cuantumului valorii vanzarilor, faptul cd aceste state membre nu au facut parte din SEE decét
pentru o parte din perioada in care a avut loc incalcarea.

b) Cu privire la existenta unei incélcari a alineatului (21) al Orientarilor din 2006

1578 Este necesar sa se arate ca, in ceea ce priveste gravitatea incalcarii, Comisia a constatat, in
considerentul (1784) al deciziei atacate, ca strategia reclamantei care viza excluderea AMD avea o
intindere mondiald. In contextul aprecierii gravititii incilcarii, aceastd imprejurare ar implica faptul ci
integralitatea SEE a fost acoperita de incélcare.
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1579 Trebuie sa se constate ca, omitdnd astfel sa ia in considerare sfera geografica a pietei pe care actiona
MSH, Comisia nu a aplicat in mod incorect alineatul (21) al Orientarilor sale din 2006.

1580 Astfel, trebuie constatat ca simplul fapt ca, pentru o parte a anului 2006, decizia atacata nu constata
decat o singura practica ilegala fatd de MSH nu poate repune in discutie concluzia potrivit céreia
strategia reclamantei care viza excluderea AMD avea o intindere geografici mondiala. Astfel, trebuie
amintit ca Comisia nu era tinuta sa defineasca o piatd a produsului proprie sau o piatd geografica
proprie in ceea ce priveste MSH si cd practicile reclamantei fatd de MSH aveau capacitatea de a
restrange concurenta pe piata mondiald a UCP-urilor x86 (a se vedea punctul 1533 de mai sus). Pe de
alta parte, intrucat practicile reclamantei fatdi de MSH se inscriau intr-o strategie de ansamblu
coerentd, ele nu pot fi privite in mod izolat. Sfera geografici a acestei strategii era mondiala. In
consecintd, in decizia atacatd, Comisia a concluzionat, in mod intemeiat, ca integralitatea SEE a fost
acoperita de incalcare.

1581 De altfel, trebuie sa se constate ca Comisia nici nu era tinuta sa ia in considerare faptul ca 12 state
membre nu au fiacut parte din SEE decat pentru o parte din perioada in care a avut loc incalcarea
atunci cand, in contextul aprecierii gravitatii, ea a considerat ca intinderea mondiala a strategiei care
viza excluderea AMD implica faptul cé integralitatea SEE fusese acoperita de incalcare.

1582 Astfel, este necesar sa se sublinieze ca Comisia a constatat doar cd integralitatea SEE fusese acoperita
de incalcare. Astfel, ea a facut referire in mod dinamic la statele care au facut parte din SEE la un
moment dat in perioada in care a avut loc incédlcarea. Comisia nu era tinuta sa divizeze sfera
geograficd luata in considerare cu ocazia evaludrii gravitatii unei incélcari unice in functie de diferitele
state care au aderat la SEE la un moment dat in perioada in care a avut loc incélcarea. Astfel, Comisia
nu era tinutd sd individualizeze modul in care a luat in considerare fiecare dintre elementele abuzive
reprosate in scopul stabilirii amenzii (a se vedea punctul 1564 de mai sus).

2. Cu privire la luarea in considerare a disimuldrii incélcarilor

1583 Este necesar sa se arate cd, in scopul de a se aprecia gravitatea incalcarii, Comisia a tinut cont, in
considerentul (1785) al deciziei atacate, de faptul cd reclamanta a intreprins masuri in scopul de a
disimula practicile puse in discutie in decizia mentionata.

1584 Reclamanta pretinde cd Comisia a luat in considerare in mod gresit pretinsa disimulare a incélcarii, dat
fiind faptul ca nu ar fi reusit si o dovedeasca. In plus, sustinerile Comisiei privind aceasti disimulare
nu ar privi decat MSH, HP si Lenovo si nu ar trebui, in consecintd, sa fie aplicate in mod global
pentru toate incalcérile.

1585 Aceste argumente nu pot fi primite.

1586 Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cd caracterul secret al unei incalcari a normelor de
concurentd ale Uniunii este o circumstanta susceptibild sa ii accentueze gravitatea (a se vedea in acest
sens Hotirarea Tribunalului din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia,
T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. 1I-5169, punctul 252, si Hotararea Imperial Chemical
Industries/Comisia, punctul 139 de mai sus, punctul 446). In speti, Comisia a tinut cont de tentativele
Intel de a disimula comportamentul sau, printre numeroase alte elemente, in scopul aprecierii gravitatii
incélcarii.

1587 Trebuie amintit cd elementele de probd retinute in decizia atacatd demonstreaza corespunzétor
cerintelor legale cd reclamanta a ficut eforturi pentru a disimula caracterul anticoncurential al
comportamentului sdu, cel putin in ceea ce priveste relatiile sale cu Dell, HP, Lenovo si MSH (a se
vedea punctele 1540-1551 de mai sus). Contrar celor pretinse de reclamanta, era suficient ca Comisia
sa faca sustineri specifice in materie de disimulare doar fata de aceste patru intreprinderi in scopul de
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a lua in considerare disimularea ca unul dintre elementele care determina gravitatea incalcarii unice.
Astfel, Comisia nu era tinutd si individualizeze modul in care a luat in considerare fiecare dintre
elementele abuzive reprosate in scopul stabilirii amenzii (a se vedea punctul 1564 de mai sus).

3. Cu privire la caracterul agravant al constatdrii unei incalcdri unice

1588 Este necesar sd se arate cd, in considerentul (1747) al deciziei atacate, in cadrul constatarilor privind
existenta unei strategii de ansamblu, Comisia a concluzionat cé, privite impreund, practicile
individuale ale reclamantei erau de natura sau susceptibile si prezinte un impact incad mai important pe
piatd. In considerentul (1785) al deciziei mentionate, in cadrul constatirilor referitoare la gravitatea
incélcarii, Comisia a relevat cd luase in considerare faptul ca Intel savarsise o incalcare unicd, ca
intensitatea acestei incélcari unice fluctuase cu trecerea anilor, cd cea mai mare parte a abuzurilor
individuale in cauza se concentrau in perioada cuprinsa intre 2002 si 2005 si cd abuzurile au variat in
ceea ce priveste probabilul lor efect anticoncurential respectiv.

158 Reclamanta pretinde ca ,probabil” Comisia a utilizat constatarea unei incélcari unice ca factor agravant
cu ocazia determindrii gravitatii. Aplicarea unei incalciri unice ca factor care sporeste gravitatea
incélcarii ar fi eronatd, deoarece, pentru anumite perioade, nu s-ar putea dovedi ca un ,asemenea
factor” a fost susceptibil sa sporeascd gravitatea comportamentului pretins. Pentru o parte a anului
2006, desi singurele practici in raport cu SEE ar fi vizat MSH, nu ar exista niciun fundament
susceptibil sa atribuie o gravitate mai importantd comportamentului sau din cauza unei incélcari
unice.

1590 Prin urmare, aceste argumente trebuie inldturate.

1591 Trebuie amintit ca, in cazul in speta, Comisia era indrituita sa impuna o amenda unica si ca nu era
tinuta sd individualizeze modul in care a luat in considerare fiecare dintre elementele abuzive
reprosate in scopul stabilirii amenzii (a se vedea punctul 1564 de mai sus). In plus, argumentul
reclamantei se intemeiaza pe premisa eronatd potrivit cdreia Comisia ar fi sporit gravitatea
comportamentului ilicit care trebuia luat in calcul din cauza existentei unei incalcari unice. Aceastd
situatie nu se regdseste insd in spetd. Comisia a considerat cd intensitatea incalcérii unice a fluctuat cu
trecerea anilor, cd cea mai mare parte a abuzurilor individuale in cauza se concentrau in perioada
cuprinsa intre 2002 si 2005 si ca abuzurile au variat in ceea ce priveste probabilul lor efect
anticoncurential respectiv. Aceste constatéri tin cont, corespunzator cerintelor legale, de imprejurarea
potrivit careia, pentru o parte a anului 2006, incélcarea referitoare la MSH era singura incalcare in
raport cu SEE retinutd in decizia atacata.

4. Cu privire la aplicarea unui factor multiplicator de 5,5 pentru durata incélcarii

1592 Este necesar sa se arate ca, in ceea ce priveste durata incalcarii, Comisia a constatat, in considerentele
(1787) si (1788) ale deciziei atacate, cd abuzul a inceput in octombrie 2002 si a continuat cel putin
pana in decembrie 2007. El ar fi durat deci cinci ani si trei luni, ceea ce ar antrena, in conformitate cu
alineatul (24) al Orientérilor din 2006, un factor de multiplicare de 5,5 in scopul ludrii in considerare a
acestei durate.

1593 Potrivit reclamantei, decizia atacatd este eronatd in masura in care Comisia a aplicat un factor
multiplicator de 5,5 pentru durati la fiecare incélcare. Aceasta abordare ar fi fost operata in
detrimentul sau, in masura in care fiecare dintre incélcarile in raport cu OEM ar fi fost de o duratd
semnificativ mai scurta decat perioada totala in care a avut loc incalcarea.

1594 Acest argument nu poate convinge.

ECLLEU:T:2014:547 83



HOTARAREA DIN 12.6.2014 — CAUZA T-286/09 [EXTRAS]
INTEL/COMISIA

1595 Astfel, contrar celor pretinse de reclamantid, Comisia nu a aplicat un factor multiplicator de 5,5
fiecdreia dintre incélcarile individuale, ci incalcérii unice. Dat fiind ca Comisia a concluzionat, in mod
intemeiat, in sensul existentei unei incalciri unice in perioada cuprinsd intre octombrie 2002 si
decembrie 2007 (a se vedea punctele 1561-1563 de mai sus), aceastd abordare nu poate fi criticata.

5. Cu privire la aplicarea retroactiva a Orientérilor din 2006

1596 Reclamanta pretinde ca Comisia a incalcat principiile neretroactivitatii si protectiei increderii legitime
aplicand Orientirile din 2006 in mod retroactiv. Inlocuirea unora dintre orientiri cu altele trebuia si
fie distinsa de prima introducere a orientérilor. Prima introducere a orientarilor ar fi creat pentru
prima datd o incredere legitima inexistentd pana atunci, care ar impiedica aplicarea noilor orientdri in
mod retroactiv.

1597 Acest argument nu poate fi retinut.

1598 Astfel, reiese din jurisprudentd c& nici principiul securititii juridice, nici principiul legalitatii
incrimindrii si a pedepselor consacrat de articolul 7 alineatul (1) din CEDO nu se opun ca Comisia s
decidd adoptarea si aplicarea unor noi orientari privind calcularea amenzilor chiar dupd ce a fost
savarsitd o incalcare. Interesul pentru o aplicare eficace a normelor de concurenta justifica, in limitele
prevazute la articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003, ca o intreprindere trebuie sa tind cont de
posibilitatea unei modificéri a politicii generale de concurentd a Comisiei in materie de amenzi in ceea
ce priveste atdt metoda de calcul, cét si nivelul amenzilor (Hotararea Tribunalului din 2 februarie 2012,
Denki Kagaku Kogyo si Denka Chemicals/Comisia, T-83/08, nepublicatd in Repertoriu, punctele
98-127). Aceasta constatare este de asemenea valabila in ceea ce priveste articolul 49 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale. Comisia era deci, cu atat mai puternic cuvant, indrituitd sa aplice
Orientirile sale din 2006 unei incélcari unice care nu a luat sfarsit decat dupa adoptarea lor.

B — Cu privire la pretinsa absentd a incdlcarii articolului 82 CE cu intentie sau din neglijentd

1500 Reclamanta pretinde ci nu a actionat din neglijenti. In vederea sustinerii acestei afirmatii, ea invoci, in
esentd, ca reducerile conditionate nu sunt totdeauna ilegale si ca restrictiile propriu-zise constituie o
noua categorie de abuz. Ea ar fi demonstrat cd Comisia nu a dovedit existenta unei strategii de
excludere a AMD. Comisia ar fi sidvarsit o eroare considerand ca reclamanta a luat masuri vizand
disimularea comportamentului sau. Ea nu ar fi putut prevedea rezultatele la care a ajuns Comisia in
cadrul aplicarii testului AEC. Astfel, aceste rezultate s-ar baza pe date interne provenind de la diferite
OEM, informatii de care Intel nu ar fi avut niciodatd cunostinta si la care reclamanta nu ar fi avut
acces.

1600 Aceste argumente nu pot fi primite.

1601 Potrivit unei jurisprudente constante, conditia potrivit careia incalcarea a fost savarsitd cu intentie sau
din neglijenta este indeplinita de vreme ce intreprinderea in cauzd nu poate sa ignore faptul ca are un
comportament cu caracter anticoncurential, indiferent dacd a avut sau nu a avut cunostinta de
incélcarea normelor din tratat privind concurenta (Hotdrarea Tribunalului Tetra Pak/Comisia,
punctul 1564 de mai sus, punctul 238, si Hotédrarea din 10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia,
T-271/03, Rep., p. [I-477, punctul 295). O intreprindere este constientd de caracterul anticoncurential
al comportamentului sdu atunci cand cunoaste elementele de fapt materiale care justifica atat
constatarea privind existenta unei pozitii dominante pe piata vizatd, cét si aprecierea Comisiei privind
existenta unui abuz de pozitie (a se vedea in acest sens Hotararea Michelin I, punctul 74 de mai sus,
punctul 107, si Hotdrarea Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 1586 de mai sus,
punctele 207 si 210; a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mazak prezentate in cauza
Curtii Deutsche Telekom, punctul 98 de mai sus, Rep., p. [-9567, punctul 39).
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1602In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul potrivit ciruia reducerile conditionate nu sunt
totdeauna ilegale si potrivit caruia restrictiile propriu-zise constituie o noud categorie de abuz, este
suficient sa se constate cd o asemenea argumentatie vizeazd doar a demonstra faptul ca reclamanta nu
cunostea caracterul ilegal al comportamentul reprosat in decizia in litigiu din perspectiva articolului 82
CE. Ea trebuie, prin urmare, sa fie respinsd in temeiul jurisprudentei citate la punctul anterior (a se
vedea prin analogie Hotararea Curtii Deutsche Telekom, punctul 98 de mai sus, punctul 127). In orice
caz, reclamanta nu putea sid nu cunoasca caracterul anticoncurential al comportamentului sau.
Instantele Uniunii au condamnat in mai multe randuri punerea in aplicare de cétre o intreprindere in
pozitie dominanta a unor practici constand in acordarea stimulentelor financiare care depind de
conditii de exclusivitate. In aceastd privinti, este suficient si se facid trimitere la Hotirarea
Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus, si la Hotérarea Curtii BPB Industries si British Gypsum,
punctul 89 de mai sus. In ceea ce priveste restrictiile propriu-zise, s-a constatat la punctele 219 si 220
de mai sus cé calificarea drept abuzive a unor asemenea practici nu poate fi considerata ca noua si ci,
in orice caz, faptul cd un comportament care prezinta aceleasi caracteristici nu a fost inca examinat in
decizii anterioare nu exonereaza intreprinderea de raspundere.

1603In al doilea rand, trebuie amintit ca elementele de proba retinute in decizia atacati demonstreazi
corespunzator cerintelor legale ca reclamanta a pus in aplicare o strategie de ansamblu pe termen
lung care vizeaza sia impiedice accesul AMD la canalele de vanzare cele mai importante din punct de
vedere strategic si ca a fiacut eforturi pentru a disimula caracterul anticoncurential al
comportamentului sdu, cel putin in ceea ce priveste relatiile sale cu Dell, HP, Lenovo si MSH (a se
vedea punctele 1523-1552 de mai sus). In consecinti, se poate concluziona ci reclamanta a comis
incélcarea retinuta cel putin din neglijenta.

1604 In al treilea rand, se impune si se inlature argumentul reclamantei potrivit ciruia ea nu putea prevedea
rezultatele la care a ajuns Comisia in cadrul aplicérii testului AEC. Trebuie amintit cd, in decizia
atacatd, Comisia s-a sprijinit, cu titlu principal, pe criteriile desprinse de jurisprudenta in Hotérarea
Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus, in scopul constatarii nelegalitatii reducerilor de
exclusivitate (a se vedea punctele 69, 72 si 73 de mai sus). In schimb, ea a intemeiat decizia atacati
doar cu titlu suplimentar pe testul AEC (a se vedea punctele 173 si 175 de mai sus). Trebuie amintit
ca aplicarea unui test AEC nu este necesara in scopul stabilirii nelegalitatii practicilor reclamantei si
cd un asemenea test nici nu poate constitui un refugiu fiabil pentru intreprinderea in pozitie
dominanta in scopul excluderii oricérei incalcari (a se vedea punctele 140-166 de mai sus). Chiar daca
s-ar presupune ca reclamanta nu ar fi putut prevedea rezultatele la care a ajuns Comisia prin aplicarea
acestui test, aceastd imprejurare nu ar repune in discutie faptul ca reclamanta nu putea ignora
elementele de fapt materiale care justificau constatarea de Comisie a unui abuz de pozitia sa
dominantd potrivit criteriilor desprinse de jurisprudenta in Hotérarea Hoffmann-La Roche, punctul 71
de mai sus.

C — Cu privire la caracterul pretins disproportionat al amenzii

1605 Reclamanta invoca, in esenta, trei argumente pentru sustinerea constatarii sale ca nivelul amenzii era
disproportionat. Amenda nu ar fi fost aplicata de o autoritate independenta. Ea ar fi disproportionata
in raport cu amenzile aplicate in alte decizii. Impunerea amenzii celei mai grele din toate timpurile ar
fi disproportionata din cauza lipsei de efecte concrete pe piata ale incalcarii.

1606 Ansamblul acestor argumente trebuie inlaturat.
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1. Cu privire la argumentul intemeiat pe lipsa de independentd a Comisiei

1607 Potrivit reclamantei, Comisia nu este o instantd independenta si impartiald astfel cum este definita de
CEDO. Ea aratd cg, dat fiind cd amenda este de naturd penald, in sensul articolului 6 din CEDO,
amenda a fost impusa in mod nelegal si cu incalcarea drepturilor sale ca asupra oricérei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva si se decidd de un tribunal independent.

1608 Acest argument nu poate fi retinut.

1609 Dreptul de acces la un tribunal independent si impartial, pe care se intemeiaza reclamanta, face parte
dintre garantiile consacrate de articolul 6 alineatul (1) din CEDO. In dreptul Uniunii, protectia
conferita de acest articol este asigurata de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale. Prin
urmare, se impune ca in continuare si se faca referire numai la aceste ultime dispozitii (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, Rep., p. 1-13085,
punctul 51). Articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale precizeaza ca, in masura in
care carta contine drepturi ce corespund celor garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt
aceleasi ca si cele prevazute de aceastd conventie. Potrivit explicatiei aferente acestei dispozitii, de care
instanta Uniunii trebuie trebuie s tind seama conform articolului 52 alineatul (7) din Carta drepturilor
fundamentale, intelesul si intinderea drepturilor garantate sunt stabilite nu numai prin textul CEDO, ci
si in special prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, Rec., p. 1-13849, punctul 35).

1610 Reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cé articolul 6 alineatul (1) din CEDO
nu exclude ca, intr-o procedurd de naturd administrativa, sa fie aplicatd o ,pedeapsd” mai intai de
catre o autoritate administrativd. Aceasta presupune insa ca decizia unei autorititi administrative care
nu indeplineste ea insasi conditiile prevazute la articolul 6 paragraful 1 din CEDO sa faca obiectul
controlului ulterior al unui organ judiciar investit cu competentd de fond. Printre caracteristicile unui
organ judiciar de fond figureaza puterea de a reforma sub toate aspectele, atat in fapt, cat si in drept,
decizia atacatd, adoptatd de un organ inferior. Acesta trebuie in special sia aiba competenta de a
analiza toate chestiunile de fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu care a fost sesizat (a se vedea
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea A. Menarini Diagnostics impotriva Italiei din
27 septembrie 2011, cererea nr. 43509/08, punctul 59).

1611 Se poate deduce din aceastd jurisprudentd ca faptul cd Comisia concentreaza competentele de
investigare, de acuzare si de decizie in cadrul procedurilor de incalcare a normelor de concurenta
prevazute de Regulamentul nr. 1/2003 nu este, in sine, contrar articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale, cu conditia totusi ca intreprinderile care sunt supuse acestora si aibd dreptul de a
contesta decizia Comisiei in fata unui organ care sa corespundd cerintelor acestui articol (Concluziile
avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Curtii din 29 septembrie 2011, EIf
Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., p. 1-8947, 1-8954, punctul 31).

1612In aceastd privintd, reiese din jurisprudentd ci controlul legalitatii prevazut la articolul 263 TFUE,
completat de competenta de fond cu privire la cuantumul amenzii, prevazutd la articolul 31 din
Regulamentul nr. 1/2003, conform articolului 261 TFUE, raspunde cerintelor principiului protectiei
jurisdictionale efective care figureaza la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale. Astfel,
controlul prevazut de tratate implicd faptul cd instanta Uniunii exercitd un control atat de drept, cat si
de fapt si cd are competenta de a aprecia probele, de a anula decizia atacata si de a modifica cuantumul
amenzilor (a se vedea in acest sens Hotédrarea Chalkor/Comisia, punctul 1609 supra, punctul 67).
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2. Cu privire la caracterul disproportionat amenzii in raport cu alte amenzi

1613 Reclamanta pretinde cd amenda impusé este exageratd in raport cu alte cauze recente, inclusiv cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia (T-201/04, Rep.,
p. 1I-3601).

1614 Reiese dintr-o jurisprudenta constantd cd practica decizionald anterioara a Comisiei nu poate servi
drept cadru juridic pentru amenzile in materie de concurenta, iar deciziile referitoare la alte cauze nu
prezintd decit un caracter indicativ in ceea ce priveste existenta eventuald a unei incalciri a
principiului egalitatii de tratament, tindnd seama de faptul cd este putin verosimil ca imprejurarile
proprii acestora, precum pietele, produsele, intreprinderile si perioadele avute in vedere, sa fie identice
(Hotararea Curtii din 21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia, C-167/04 P, Rec., p. [-8935, punctele
201 si 205, si Hotararea Curtii din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, C-76/06 P,
Rep., p. 1-4405, punctul 60; Hotararea Tribunalului din 16 iunie 2011, Caffaro/Comisia, T-192/06,
Rec., p. 1I-3063, punctul 46).

1615 Cu toate acestea, respectarea principiului egalitatii de tratament, care se opune ca situatii comparabile
sa fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa fie tratate in mod identic, cu exceptia cazului in care
un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv, se impune Comisiei atunci cand aplicd o amenda
unei intreprinderi pentru incélcarea normelor de concurentd, precum oricarei institutii in intreaga sa
activitate. Nu este mai putin adevérat ci deciziile anterioare ale Comisiei in materia amenzilor nu pot
fi pertinente din perspectiva respectarii principiului egalitatii de tratament decat dacd se demonstreaza
ca datele privind imprejurarile din cauzele referitoare la aceste alte decizii, cum ar fi pietele, produsele,
tarile, intreprinderile si perioadele vizate, sunt comparabile cu cele din cauza (Hotararea Tribunalului
din 29 iunie 2012, E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia, T-360/09, punctele 261 si 262 si jurisprudenta
citatd).

1616 Or, in spetd, reclamanta nu demonstreaza ca datele privind imprejurdrile din cauzele in care s-au
pronuntat deciziile anterioare pe care le invoci sunt comparabile cu cele din speti. In consecints, in
lumina jurisprudentei citate la punctul 1615 de mai sus, deciziile mentionate nu sunt pertinente in
ceea ce priveste respectarea principiului egalitétii de tratament.

1617 Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Microsoft/Comisia,
punctul 1613 de mai sus, reclamanta se limiteaza si sublinieze diferenta dintre aceastd cauza si cea
din spetd aratand cd, in cauza mentionatd, practicile puse in discutie generasera numeroase efecte
negative cuantificabile asupra concurentilor, situatie care nu s-ar regisi in spetd. Reclamanta nu
invoca totusi niciun argument in scopul de a demonstra cd datele privind imprejurarile din cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Microsoft/Comisia sunt comparabile cu cele din spetd. Se impune a
observa cd aceasta cauza privea in special alte piete si alte practici abuzive decat cele in discutie in
prezenta cauza.

16181n al doilea rand, reclamanta invoca Decizia Comisiei din 12 noiembrie 2008 privind o proceduri de
aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39125 — Sticla
auto), al cérei rezumat este publicat in Jurnalul oficial din 25 iulie 2009 (JO C 173, p. 13), in sustinerea
argumentului sdu potrivit ciruia amenda care i-a fost impusa este de departe superioara amenzii celei
mai ridicate aplicate vreodatd unui recidivist intr-o cauza referitoare la o intelegere. Totusi, reclamanta
nu demonstreaza ca datele privind imprejurarile din cauza in care s-a pronuntat decizia mentionats,
care privea o intelegere, iar nu un abuz de pozitie dominantd, sunt comparabile cu cele din speta.

1619 In al treilea rand, in ceea ce priveste compararea amenzii aplicate in prezenta cauza cu cele impuse in
cauzele in care s-au pronuntat Hotéararile Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus, Michelin I,
punctul 74 de mai sus, Michelin II, punctul 75 de mai sus, si Hotérarea Tribunalului British Airways,
punctul 186 de mai sus, trebuie sa se constate cd reclamanta nu demonstreaza nici cd datele privind
imprejurarile cauzelor mentionate sunt comparabile cu cele din prezenta cauzi. In aceasta privinta, pe
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de o parte, trebuie amintit ca cauzele Michelin I, punctul 74 de mai sus, Michelin II, punctul 75 de mai
sus, si cauza Tribunalului British Airways, punctul 186 de mai sus, nu priveau reduceri de exclusivitate,
ci reduceri care se incadreazd in a treia categorie (a se vedea punctul 78 de mai sus) si ca prezenta
cauza priveste de asemenea restrictii propriu-zise. Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, presupunand
ca tipurile de abuz puse in discutie in prezenta cauza ar fi asemanatoare si chiar identice cu cele puse
in discutie in cauzele in care s-au pronuntat Hotérarile Hoffmann-La Roche, punctul 71 de mai sus,
Michelin I, punctul 74 de mai sus, Michelin II, punctul 75 de mai sus, si Hotararea Tribunalului British
Airways, punctul 186 de mai sus, aceastd imprejurare nu poate fi totusi suficienta pentru a face
prezenta cauzd si cele invocate de reclamantd comparabile in sensul jurisprudentei citate la
punctul 1615 de mai sus, avand in vedere diferentele care exista intre aceste cauze in ceea ce priveste
in special intreprinderile, pietele si produsele in cauza si tinand seama de intervalul de timp dintre
aceste cauze, precum si de evolutia politicii Comisiei in materie de amenzi.

3. Cu privire la necesitatea demonstririi efectelor concrete ale incélcarii

1620 Trebuie amintit ca, in scopul de a determina gravitatea incélcérii, Comisia a tinut cont in special de
natura incilcirii, de cota de piat a intreprinderilor vizate si de sfera geografici a incalcarii. In ceea ce
priveste in special natura incélcarii, Comisia a constatat, in considerentul (1780) al deciziei atacate, cé
piata UCP-urilor x86 prezenta o mare importantd economicd. Potrivit deciziei mentionate, aceastd
piatd a generat venituri de peste 30 de miliarde USD in anul 2007. Aceasta ar insemna ca orice
comportament anticoncurential pe aceasta piata a avut un impact considerabil.

1621 Reclamanta sustine ca nivelul amenzii este tributar pretinsului ,impact considerabil” asupra pietei, dar
ca nicio analiza a efectelor reale ale practicilor asa-zis abuzive asupra AMD sau asupra pietei nu a fost
realizata. Ea aminteste ca amenda sa de 1,06 miliarde de euro este amenda cea mai grea impusa
vreodatd impotriva unei singure intreprinderi pentru o incalcare a normelor de concurenti. In
consecintd, ar fi fost necesar, cu ocazia stabilirii acestei amenzi, si se ia in considerare efectele reale
ale incélcarii si legatura de cauzalitate intre aceste efecte si prejudiciul pentru consumatori sau
concurenti, independent de aspectul daca efectele reale sunt pertinente pentru constatarea existentei
unui abuz. Reclamanta aratd cd elementele de proba demonstreazd cd, pe perioada vizatd, piata
UCP-urilor era caracterizatd de o concurenta intensa intre AMD si Intel, cu consecinta unei scaderi
constante a preturilor si o ameliorare a calitatii produselor, in beneficiul cel mai mare al
consumatorilor. In plus, AMD si-ar fi multiplicat cotele sale de piati. In sfarsit, decizia OEM de a
achizitiona produse de la reclamantd s-ar fi intemeiat, daca nu in totalitate, cel putin in parte, pe
motive economice altele decét fidelizarea indusé de reducerile conditionate.

1622 In temeiul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, la stabilirea valorii amenzii, se iau
in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii. Reiese din jurisprudenta ca gravitatea incalcarilor
dreptului concurentei trebuie sa fie stabilitd in functie de numeroase elemente, cum ar fi in special
imprejurarile particulare ale cauzei, contextul acesteia si efectul descurajator al amenzilor, fira a fi fost
stabilita o listd imperativd sau exhaustivd de criterii care trebuie si fie luate in considerare in mod
obligatoriu. Prin urmare, contrar sustinerilor reclamantei, impactul real al incalcérii asupra pietei nu
reprezintd in principiu, potrivit criteriilor desprinse de jurisprudentd, un element obligatoriu, ci doar
un element pertinent printre altele pentru a aprecia gravitatea incalcarii si pentru a stabili cuantumul
amenzii (a se vedea in sens si prin analogie Hotédrarea Curtii din 3 septembrie 2009, Prym si Prym
Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rec., p. I-7415, denumita in continuare ,Hotdrarea Prym”, punctele
54 si 55). In plus, reiese din jurisprudenti ci elementele care alcituiesc obiectul unui comportament
pot avea mai multd importanta in scopul stabilirii cuantumului amenzii decat cele care privesc efectele
acestui comportament (Hotararea AstraZeneca, punctul 64 de mai sus, punctul 902).

1623 In temeiul Liniilor directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15

alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul [CECO] (JO 1998,
C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile directoare din 1998”), la
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evaluarea gravitatii incalcarii trebuie sa se tind seama printre altele de ,impactul real asupra pietei,
atunci cand acesta poate fi misurat” (punctul 1.A.). In aceastd privintd, reiesea din jurisprudenti c,
cel putin in ceea ce privea incilcérile care puteau fi calificate drept incalcari foarte grave numai in
temeiul naturii lor, impactul real al incalcarii asupra pietei nu constituia decat un element facultativ
susceptibil sd permitda Comisiei s sporeasca cuantumul de pornire al amenzii dincolo de cuantumul
minim previzibil de 20 de milioane de euro (a se vedea in acest sens Hotérarea Prym, punctul 1622 de
mai sus, punctul 75). Este adevarat ci reiesea de asemenea din jurisprudenta ca, intrucdt Comisia
considera oportun, in scopul calcularii amenzii, sa tina seama de acest element facultativ care era
impactul real al incalcarii asupra pietei, ea nu se putea limita la furnizarea unei simple prezumtii, ci
trebuia sd prezinte indicii concrete, credibile si suficiente care sd permitd aprecierea influentei efective
pe care a putut sa o aiba incélcarea in raport cu concurenta pe piata mentionatd (Hotdrérea Prym,
punctul 1622 de mai sus, punctul 82).

1624 Totusi, in prezenta cauzd, stabilirea cuantumului amenzii nu se intemeiazd pe Liniile directoare din
1998, ci pe Orientarile din 2006. Trebuie aratat ca, spre deosebire de Liniile directoare din 1998,
Orientirile din 2006 nu mai prevad luarea in considerare a ,impactului real asupra pietei, atunci cand
acesta poate fi mésurat” in cadrul aprecierii gravitatii unei incalcari date. Potrivit alineatului (22) al
Orientérilor din 2006, pentru a decide dacd proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luatd in
calcul intr-un anumit caz ar trebui sa se situeze la limita inferioara sau la cea superioara a intervalului
de maximum 30 %, Comisia tine seama de un anumit numar de factori precum natura incalcarii, cota
de piatd cumulata a tuturor partilor in cauzd, sfera geografica a incalcarii si punerea in aplicare sau nu
a incalcarii.

1625 Este deci adevarat ca, potrivit Orientarilor din 2006, Comisia nu este obligatd, ca reguld generala, sa ia
in considerare impactul real al incalcarii asupra pietei atunci cand stabileste proportia valorii vanzarilor
determinate in functie de gravitate. Totusi, este necesar sd se arate ca orientdrile nici nu interzic luarea
in considerare a impactului real al incalcirii asupra pietei in scopul sporirii acestei proportii. In aceasti
privintd, trebuie sa se constate cd, daca Comisia apreciaza oportun sa tina seama de impactul real al
incélcarii asupra pietei in scopul sporirii acestei proportii, jurisprudenta citata la punctul 1623 de mai
sus se aplica si in ceea ce priveste Orientarile din 2006, astfel incat Comisia trebuie sa prezinte indicii
concrete, credibile si suficiente care sa permita aprecierea influentei efective pe care a putut sd o aiba
incilcarea in raport cu concurenta pe piata mentionati. In schimb, Comisia nu trebuie in mod
necesar sa tind cont de lipsa unui impact real ca un factor atenuant in cadrul aprecierii gravitatii in
temeiul alineatului (22) al Orientarilor din 2006. Este suficient ca nivelul proportiei valorii vanzarilor
care trebuie luat in calcul stabilit de Comisie sd fie justificat prin alte elemente susceptibile sa aiba o
influenta asupra stabilirii gravitatii.

1626 Este necesara examinarea argumentelor reclamantei in lumina consideratiilor care preceda.

1627 In primul rand,este necesar si se inliture argumentul potrivit ciruia nivelul amenzii este, in spets,
tributar pretinsului ,impact considerabil” asupra pietei in timp ce nicio analiza a efectelor reale ale
practicilor asa-zis abuzive asupra AMD sau asupra pietei nu ar fi fost realizata. Astfel, trebuie sa se
constate ca, in cazul in spetd, Comisia nu a luat in considerare impactul real al incélcérii asupra pietei
in scopul de a determina gravitatea sa. Contrar celor pretinse de reclamantd, nu se poate deduce din
faptul ca, in decizia atacata, Comisia a constatat cd ,orice comportament anticoncurential pe [piata
UCP-urilor x86] a avut un impact considerabil” cd Comisia a luat in considerare un asemenea impact.
Este necesar sd se aminteasca in aceasta privinta cd constatarea criticatd de reclamanta a fost facuta de
Comisie in scopul de a descrie natura incélcarii. Dat fiind cad ,natura” unei incalcéri face referire la
trasaturile sale abstracte si generale, Comisia putea, in acest cadru, sa constate in mod intemeiat ca, in
lumina importantei veniturilor generate pe piata UCP-urilor x86, orice comportament anticoncurential
pe aceasta piatd are un impact considerabil. Astfel fiind, Comisia nu a luat in considerare efectele reale
ale practicilor puse in discutie in decizia atacata asupra pietei, ci ,natura” si deci capacitatea acestor
practici de a avea asemenea efecte.
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1628 Faptul ca Comisia nu a luat in considerare impactul real al incélcérii asupra pietei in scopul de a stabili
cuantumul amenzii este de asemenea confirmat de imprejurdrile care urmeaza. Pe de o parte, in timp
ce anumite pasaje din decizia atacatd care nu se referd la stabilirea cuantumului amenzii contin
concluzii referitoare la impactul real al comportamentului reclamantei asupra libertatii de alegere a
OEM si a MSH [a se vedea considerentele (1001) si (1678) ale acestei decizii], precum si asupra
prejudiciului suferit de consumatori [a se vedea considerentele (1597)-(1616) ale deciziei mentionate],
Comisia a omis sd facd referire la aceste concluzii atunci cénd a stabilit gravitatea incélcarii. Pe de alta
parte, in cadrul concluziei cu privire la gravitate, enuntata in considerentul (1785) al aceleiasi decizii,
Comisia a constatat ca abuzurile difereau in privinta ,probabilului efect anticoncurential” respectiv.
Faptul cd in cadrul concluziei privind gravitatea, Comisia a facut referire la ,probabilul efect
anticoncurential” al abuzurilor individuale demonstreaza fara echivoc ca nu a luat in considerare
impactul real al incalcérii asupra pietei, ci doar efectul sau probabil.

1629 Prin urmare, se impune deci a constata cd Comisia nu s-a sprijinit pe impactul concret al incalcarii in
scopul sporirii gravitatii sale.

1630In al doilea rand, in masura in care reclamanta sustine ci Comisia a omis, in mod gresit, si ia in
considerare lipsa de efecte reale ale incalcérii si a legaturii de cauzalitate intre aceste efecte si
prejudiciul pentru consumatori sau concurenti ca un factor atenuant in cadrul aprecierii gravitatii,
argumentatia sa trebuie de asemenea si fie respinsia. Trebuie sa se constate cd, in scopul de a stabili
proportia valorii vanzarilor determinate in functie de gravitatea incélcarii la 5 %, Comisia nu era tinutd
sa ia in considerare pretinsa lipsd de impact real al incalcérii asupra pietei. Astfel, in cazul in spetd,
celelalte elemente pe care Comisia s-a sprijinit in decizia atacatd in scopul de a determina gravitatea
incalcdrii justificd stabilirea proportiei valorii vanzarilor care trebuie luaté in calcul la 5 %.

1631 In aceasta privintd, este necesar sa se constate, cu titlu introductiv, ca nivelul de 5% retinut in decizia
atacata se situeaza la limita inferioara a nivelului care, potrivit alineatului 21 al Orientarilor din 2006,
se fixeaza pana la maximum 30 %.

1632 In ceea ce priveste, in continuare, in primul rand, natura incilcirii, trebuie aritat ci, in considerentele
(1780) si (1781) ale deciziei atacate, Comisia a apreciat cd, pe langa reclamanta, care detinea 80 % din
piatd, singurul concurent serios existent pe piata era AMD. Ea a amintit de asemenea cé reclamanta a
pus in aplicare o strategie de ansamblu care avea ca obiectiv excluderea AMD de pe piata. Astfel,
practicile abuzive ale reclamantei ar fi urmarit eliminarea singurului concurent serios sau, cel putin,
restrangerea accesului sau pe piatd. Din perspectiva barierelor de acces la productia UCP-urilor x86,
ar fi probabil ca, daca AMD ar fi fost eliminatd sau marginalizata, nu ar fi existat un alt concurent
credibil pe piata.

1633In ceea ce priveste, in al doilea rand, cota de piatid a intreprinderilor vizate, Comisia a constatat, in
considerentul (1783) al deciziei atacate, cd, pe toata perioada incalcérii, reclamanta detinea nu doar o
pozitie dominantd in toate segmentele de pe piata de UCP-uri x86, ci partea sa de piatd era de
asemenea mult mai ridicata decat cea a concurentilor sai.

1634 In ceea ce priveste, in al treilea rand, sfera geografica a incalcirii, Comisia a constatat, in considerentul
(1784) al deciziei atacate, cd a demonstrat ca strategia reclamantei vizdnd excluderea AMD avea o
intindere mondiald. In contextul aprecierii gravitatii incilcirii, aceasti imprejurare ar implica faptul ci
integralitatea SEE a fost acoperita de incélcare (a se vedea punctele 1578-1582 de mai sus).

1635 In al patrulea rand, trebuie amintit ci, in cadrul concluziei asupra gravititii incalcirii, Comisia, in
considerentul (1785) al deciziei atacate, a constatat in special cd reclamanta a savarsit o incélcare
unica a cérei intensitate a fluctuat cu trecerea anilor, cd abuzurile individuale au fluctuat sub aspectul
probabilului lor efect anticoncurential respectiv si cd reclamanta a facut eforturi pentru a disimula
caracterul anticoncurential al comportamentului sidu (a se vedea punctele 1583-1591 de mai sus).
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1636 Aceste constatari, care fie nu sunt contestate de reclamantd, fie au fost dovedite de Comisie
corespunzator cerintelor legale, sunt suficiente pentru a justifica stabilirea proportiei valorii vanzarilor
la 5%.

1637 In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantei vizand a sustine lipsa unor efecte reale
asupra pietei si a legéturii de cauzalitate, trebuie amintit, cu titlu suplimentar, ca nici cresterea cotelor
de piatd ale AMD nici scaderea preturilor UCP-urilor x86 in perioada vizatd de decizia atacata nu
implica faptul ca practicile reclamantei au fost lipsite de efect. In lipsa acestor practici, se poate
considera ca sporirea cotelor de piata ale concurentului, precum si scaderea preturilor UCP-urilor x86
ar fi putut fi mai importante (a se vedea punctul 186 de mai sus). De asemenea, in masura in care
reclamanta invoca alte motive economice decét fidelizarea generatd de reducerile conditionate drept
cauze ale deciziilor OEM de a achizitiona produsele sale, trebuie sid se constate cd aceasta
argumentatie nu este in masura sa excluda orice influenta a reducerilor si a platilor conditionate puse
in discutie asupra deciziilor comerciale ale OEM (a se vedea punctul 597 de mai sus).

4. Concluzia

1638 Prin urmare, se impune sa se inlature ansamblul argumentelor reclamantei care vizeaza dovedirea
faptului ca nivelul amenzii era disproportionat.

D — Cu privire la exercitarea competentei de fond

1639 In sedintd, reclamanta a evidentiat patru aspecte care justificd, in opinia sa, o reducere a cuantumului
amenzii de citre Tribunal in cadrul exercitirii competentei sale de fond. In primul rand, subliniazi
complexitatea prezentei cauze si sustine ci era foarte dificil pentru ea si respecte legea. In spet,
Comisia ar fi urmat abordarea Orientérilor privind articolul 82. Acestea nu ar interzice reducerile
conditionate in sine, ci ar impune aplicarea unui test AEC. Lipsa de securitate juridica astfel generata
trebuia si fie luatd in considerare de Tribunal. In al doilea rand, reclamanta invoci faptul ci
procedura administrativd a durat noud ani, in timp ce articolul 6 din CEDO si articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale ar impune o examinare rapidd a cauzelor penale. O parte substantiald a
acestei intarzieri ar fi datorata lucrarilor necesare pentru aplicarea testului AEC. O intarziere ar fi un
factor pe care Tribunalul poate intotdeauna si il ia in considerare. In al treilea rand, Tribunalul
trebuia sa tind cont de decizia Ombudsmanului din 14 iulie 2009 prin care se constata cd lipsa de
inregistrare a reuniunii dintre Comisie si domnul D1 constituia un caz de administrare defectuoasi. In
al patrulea rand, in ceea ce priveste abuzul privind Acer, Tribunalul trebuia si tind cont de faptul ca
durata amanarii lansarii laptopului s-a putut intinde doar de la doua la patru saptamani.

1640 Totusi, niciunul dintre aceste argumente nu este susceptibil sd determine o modificare a cuantumului
amenzii stabilit de Comisie.

1641 In primul rand, reclamanta nu poate deduce niciun avantaj dintr-o pretinsi insecuritate juridici in ceea
ce priveste nelegalitatea reducerilor de exclusivitate. Astfel, Comisia si Curtea au condamnat in mai
multe randuri punerea in aplicare de catre o intreprindere in pozitie dominanté a practicilor constand
in acordarea stimulentelor financiare care depind de conditii de exclusivitate (a se vedea punctul 1602
de mai sus). In ceea ce priveste Orientarile privind articolul 82, reiese din considerentul (916) al
deciziei atacate cd Comisia nu le-a aplicat in prezenta cauza. S-a ardtat mai sus ci nici nu era tinuta
sa o faca. In plus, reclamanta nu a demonstrat cd Comisia a ficut-o si nutreasca o incredere legitima
in ceea ce priveste aplicarea testului AEC (a se vedea punctele 160-165 de mai sus).

1642In ceea ce priveste, in al doilea rand, durata procedurii administrative, argumentatia reclamantei nu
poate cu atdt mai putin sa fie primita.
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1643 In aceastd privinti, trebuie subliniat ci exercitarea competentei de fond nu echivaleaza cu un control
din oficiu si cd procedura in fata instantelor Uniunii este contradictorie. Cu exceptia motivelor de
ordine publicd pe care instanta este tinuta sa le ridice din oficiu, cum ar fi lipsa de motivare a deciziei
atacate, sarcina de a invoca motive impotriva acesteia din urma si de a prezenta elemente de proba in
sustinerea acestor motive revine reclamantului (Hotararea Chalkor/Comisia, punctul 1609 supra,
punctul 64).

1644 Motivul invocat de reclamanta, care vizeaza doar intinderea procedurii administrative, iar nu intinderea
procedurii in fata Tribunalului, trebuie declarat inadmisibil, in temeiul articolului 48 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd. Motivul mentionat, care nu a fost invocat in cererea introductiva, nu
poate fi considerat dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea introductiva
si nu se bazeazi pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. Pe de alta parte, in
contextul prezentei cauze, nu este necesara examinarea din oficiu a motivului intemeiat pe termenul
nerezonabil al procedurii in fata Comisiei (a se vedea prin analogie Hotararea Tribunalului din
30 aprilie 2009, CD-Contact Data/Comisia, T-18/03, Rec., p. 1I-1021, punctul 130).

1645 In ceea ce priveste, in al treilea rand, lipsa de inregistrare a reuniunii dintre Comisie si domnul D1, s-a
ardtat mai sus ca Comisia a corectat lacuna initiala a procedurii administrative, care decurgea din
omisiunea de a redacta o notd succintd si de a o pune la dispozitia reclamantei, prin punerea la
dispozitia reclamantei a versiunii neconfidentiale a notei interne (a se vedea punctul 622 de mai sus).
In aceste imprejurdri, nu este necesar si se modifice cuantumul amenzii. Cu titlu suplimentar, este
necesar sa se arate cd, chiar dacd s-ar presupune ca eroarea procedurald nu ar fi fost indreptata,
aceasta neregularitate nu ar fi de natura s conduca Tribunalul la modificarea cuantumului amenzii.

1646 In al patrulea rand, in ceea ce priveste abuzul privind Acer, argumentul reclamantei potrivit ciruia
durata amanarii lansarii laptopului vizat a fost, in realitate, mai mica de patru luni a fost respins la
punctele 1345-1357 de mai sus.

1647 In plus, trebuie aritat ci, in lumina competentei de fond de care Tribunalul dispune in materie de
amenzi pentru incalcarea normelor de concurentd, nimic din motivele, argumentele si elementele de
drept si de fapt invocate de reclamantd in cadrul ansamblului motivelor examinate mai sus nu permite
a concluziona ca amenda care i-a fost aplicata prin decizia atacata prezinta un caracter disproportionat.
Dimpotrivd, este necesar sa se considere cd aceasta amenda este adecvata in raport cu imprejurarile din
speta. In cadrul acestei aprecieri, se impune in special sd se tind seama de imprejurérile enuntate la
punctele 1631-1636 de mai sus, precum si de faptul ca amenda echivaleazd cu 4,15 % din cifra de
afaceri anualda a Intel, ceea ce se situeaza cu mult sub plafonul de 10% stabilit la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

Cu privire la cheltuielile de judecata
[omissis]
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsa)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Intel Corp. suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Comisia
Europeana, cu exceptia cheltuielilor de judecata ale acesteia din urma legate de interventia
Association for Competitive Technology, Inc., precum si a celor efectuate de Union fédérale
des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir).

3) Association for Competitive Technology suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si
pe cele efectuate de Comisie legate de interventia sa.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Schwarcz Kancheva

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 12 iunie 2014 .

Semnaturi
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