LAN AIRLINES/OAPI — AIR NOSTRUM (LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO LAM)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
8 februarie 2011 *

in cauza T-194/09,

Lan Airlines, SA, cu sediul in Renca (Chile), reprezentata de E. Armijo Chavarri si
A. Castdn Pérez-Gomez, avocati,

reclamanta,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si mode-
le industriale) (OAPI), reprezentat de domnul O. Mondéjar Ortuiio, in calitate de
agent,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind

Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA, cu sediul in Manises (Spania),

* Limba de procedura: spaniola.

II - 165



HOTARAREA DIN 8.2.2011 — CAUZA T-194/09
avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a

OAPI din 19 februarie 2009 (cauza R 107/2008-4) privind o procedurd de opozitie
intre Lan Airlines, SA si Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo, SA,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnovd, presedinte, K. Jirimde (raportor) si domnul
M. van der Woude, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere cererea introductiva depusé la grefa Tribunalului la 13 mai 2009,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 10 septembrie
2009,

avand in vedere replica depusai la grefa Tribunalului la 30 noiembrie 2009,

avand in vedere cd nicio cerere de stabilire a unei sedinte de judecati nu a fost for-
mulatd de parti in termenul de o lund de la comunicarea terminarii procedurii scri-
se si hotdrand, prin urmare, pe baza raportului judecétorului raportor si in temeiul
articolului 135a din Regulamentul de procedura al Tribunalului, s& se pronunte fara
parcurgerea fazei orale a procedurii,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 14 iunie 2005, Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA a formulat o ce-
rere de inregistrare a unei marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentu-
lui (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO
1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [inlocuit
de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (JO L 78, p. 1)].

Marca a carei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal LINEAS AEREAS DEL ME-
DITERRANEO LAM.

Serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasa 39 in sensul Aranja-
mentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in ve-
derea inregistrarii mércilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare,
si corespund urmétoarei descrieri: ,Transport; ambalare si depozitare a mérfurilor;
organizare de calétorii”
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Cererea de inregistrare a marcii comunitare a fost publicatd in Buletinul mércilor
comunitare nr. 47/2005 din 21 noiembrie 2005.

La 20 februarie 2006, reclamanta, Lan Airlines, SA, a formulat opozitie impotriva
inregistrarii marcii solicitate pentru serviciile mentionate la punctul 3 de mai sus in
temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regula-
mentul nr. 207/2009).

Opozitia s-a intemeiat pe urmatoarele drepturi anterioare:

— marca verbald anterioard LAN, care a ficut obiectul inregistrarii comunitare
nr. 3350899 la 17 decembrie 2004;

— marca figurativd anterioar4, in culori, care a ficut obiectul inregistrarii comunita-
re nr. 3694957 la 4 august 2005, reprodusa mai jos:

LAN

Mircile anterioare au fost inregistrate pentru produse si servicii din clasele 35, 39
si 43, in ceea ce priveste marca verbald, si din clasa 39, in ceea ce priveste marca figu-
rativd, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urméatoarei descrieri:

— clasa 35: ,,Publicitate; administrarea afacerilor”;
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— clasa 39: ,Servicii de transport de pasageri, mérfuri, documente si valori cu ori-
ce mijloace; depozitarea, paza, antrepozitarea, inmagazinarea, impachetarea si
distribuirea prin orice mijloace a oricaror tipuri de marfuri, documente si valori;
servicii de informatii privind célétoriile sau transportul de mérfuri oferite de in-
termediari; servicii de curierat expres”;

¥

— clasa 43: ,Prestari de servicii de servire a mesei si a bauturilor; cazare temporard”

Opozitia s-a intemeiat pe toate produsele si serviciile protejate prin marcile anterioare.

Motivul invocat in sustinerea opozitiei este cel mentionat la articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009].

La 30 octombrie 2007, divizia de opozitie a respins opozitia conchizand, in esentd, in
sensul lipsei riscului de confuzie intre semnele in cauza.

La 2 ianuarie 2008, reclamanta a formulat o cale de atac la OAPI, in temeiul artico-
lelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite articolele 58-64 din Regulamentul
nr. 207/2009), impotriva deciziei diviziei de opozitie.

Prin Decizia din 19 februarie 2009 (denumiti in continuare ,decizia atacatd”), Ca-
mera a patra de recurs a OAPI a respins calea de atac. In decizia mentionat, aceasta
a conchis in esentd c4, in perceptia consumatorului mediu european care constituie
publicul relevant, nu exista risc de confuzie intre semnele in cauza, de vreme ce, desi
serviciile vizate erau identice, nu era mai putin adevarat ci semnele respective, evalu-
ate in intregime, nu erau similare.
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Concluziile partilor

Reclamanta solicitad Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamanta invoca un motiv unic, intemeiat pe incélcarea articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. In esenta, aceasta sustine ca in perceptia publi-
cului relevant, si anume consumatorul mediu spaniol, exista un risc de confuzie intre
semnele in cauza.

In temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, la opozitia
titularului unei mérci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci
cand, din cauza identitétii sau a asemandrii sale cu o marca anterioara si din cauza
identitétii sau a aseméndrii produselor sau serviciilor pe care le desemneazi cele doud
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madrci, existd un risc de confuzie pentru public pe teritoriul in care este protejati mar-
ca anterioara. Riscul de confuzie presupune riscul de asociere cu marca anterioara.

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie risc de confuzie riscul ca publicul sa
creadd ca produsele sau serviciile in cauzé provin de la aceeasi intreprindere sau de
la intreprinderi legate din punct de vedere economic. Potrivit aceleiasi jurisprudente,
riscul de confuzie trebuie apreciat in mod global, in functie de perceptia pe care
o are publicul relevant asupra semnelor si a produselor sau serviciilor in cauza si
tindnd seama de toti factorii pertinenti din cauz, in special de interdependenta din-
tre similitudinea semnelor si cea a produselor sau serviciilor desemnate [a se vedea
Hotérarea Tribunalului din 9 iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rec., p. 1I-2821, punctele 30-33 si
jurisprudenta citata].

Cu privire la publicul relevant

In primul rand, in ceea ce priveste stabilirea teritoriului pe care perceptia publicului
relevant trebuie luati in considerare, reclamanta contestd aprecierea camerei de re-
curs de la punctul 14 din decizia atacatd, potrivit céreia ,perceptia relevanta in pre-
zenta cauza va fi cea pe care o are publicul Comunititii Furopene”, In opinia acesteia,
camera de recurs nu trebuia si ia in considerare in spetd decét perceptia consumato-
rului spaniol. Reclamanta afirma cd, potrivit jurisprudentei, este suficient ca un risc
de confuzie sa existe doar pe teritoriul spaniol pentru ca inregistrarea mércii solici-
tate sa fie refuzata.

In aceasta privinta, desi este adevirat ci este suficient si existe un risc de confuzie
in perceptia consumatorului situat intr-un singur stat membru pentru a se refuza o
cerere de inregistrare a unei marci comunitare, trebuie subliniat totusi cd o asemenea
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apreciere este fird efect in ceea ce priveste problema stabilirii publicului relevant. Ast-
fel, potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, existenta
riscului de confuzie trebuie apreciati tocmai din perspectiva perceptiei pe care o are
publicul de pe teritoriul in care marca anterioara este protejati. Or, in mésura in care
madrcile anterioare sunt marci comunitare, camera de recurs a considerat in mod inte-
meiat cd existenta unui risc de confuzie trebuie apreciati in raport cu perceptia con-
sumatorilor prezenti pe intregul teritoriu al Uniunii, si nu doar pe teritoriul spaniol.

In al doilea rand, in ceea ce priveste nivelul de atentie a publicului relevant, trebuie
amintit cd, potrivit jurisprudentei, in cadrul aprecierii globale a riscului de confuzie,
este necesar si se ia in considerare consumatorul mediu al categoriei de produse viza-
te, normal informat si suficient de atent si de avizat. De asemenea, este necesar si se
ia in considerare faptul ca nivelul de atentie a consumatorului mediu poate sa varieze
in functie de categoria de produse sau servicii in cauzi [a se vedea Hotaréarea Tribu-
nalului din 13 februarie 2007, Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR),
T-256/04, Rep., p. 1I-449, punctul 42 si jurisprudenta citatd].

In spet, desi reclamanta este de acord cu aprecierea camerei de recurs de la punctele
13 si 14 din decizia atacatd, conform céreia publicul relevant este alcétuit din consu-
matori medii care sunt normal informati si suficient de atenti si de avizati, OAPI, in
schimb, nu este de acord cu aceasta apreciere, sustinind ca nivelul de atentie a publi-
cului relevant este ridicat sau, cel putin, superior mediei.

In aceasti privintd, este necesar sa se constate, astfel cum reclamanta observa in
mod intemeiat, ca anumite servicii vizate de marcile in cauza precum serviciile de
transport din clasa 39 se adreseazad marelui public in cazul in care bilete de transport
aerian sunt cumpdrate pe internet, ci acestea pot costa doar cétiva euro pentru anu-
mite destinatii si cd, intr-o asemenea situatie, acest factor precum si cel al datelor si
al orarelor de zbor, la momentul deciziei de a cumpéra, prevaleazi fatd de alegerea
companiei aeriene. Prin urmare, argumentul OAPI potrivit caruia publicul relevant
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demonstreazi un grad de atentie superior celui pe care il are un consumator mediu la
momentul cumpdririi serviciilor respective trebuie respins ca nefondat.

Trebuie, asadar, sa se constate, astfel cum a procedat camera de recurs in decizia ata-
catd, ca publicul relevant este consumatorul mediu european, care este presupus a fi
normal informat si suficient de atent si de avizat.

Cu privire la compararea serviciilor

In mésura in care serviciile din clasa 39, care sunt vizate de mircile anterioare, le in-
clud pe cele care sunt vizate de marca solicitatd, camera de recurs a constatat in mod
intemeiat, la punctele 15 si 32 din decizia atacati, ca serviciile desemnate de marcile
in cauza erau identice, fapt care nu este contestat de parti.

Cu privire la compararea semnelor

Potrivit jurisprudentei, aprecierea globala a riscului de confuzie trebuie sé se inteme-
ieze, in ceea ce priveste similitudinea vizuala, fonetica sau conceptuald dintre sem-
nele in conflict, pe impresia de ansamblu produsa de acestea, tinind cont in special
de elementele lor distinctive si dominante. Perceptia asupra mércilor pe care o are
consumatorul mediu al produselor sau serviciilor in cauzé joacéd un rol determinant
in aprecierea globala a riscului amintit. In aceasta privinti, consumatorul mediu per-
cepe o marcid in mod normal ca un tot si nu face o examinare a diferitelor detalii ale
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acesteia (a se vedea Hotdrarea Curtii din 12 iunie 2007, OAPI/Shaker, C-334/05 P,
Rep., p. I-4529, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Aprecierea similitudinii dintre doud mérci nu se poate limita la luarea in considerare
numai a unei componente a unei marci complexe si la compararea acesteia cu o alta
marca. Dimpotrivd, comparatia trebuie sa se faca prin examinarea marcilor in cauza,
apreciata fiecare ca intreg, ceea ce nu exclude faptul ca impresia de ansamblu pro-
dusé in memoria publicului relevant de o marci complexd poate sa fie dominatd, in
anumite imprejuriri, de una sau de mai multe dintre componentele sale (a se vedea
Hotéararea Curtii OAPI/Shaker, punctul 25 de mai sus, punctul 41 si jurisprudenta ci-
tatd). Aprecierea similitudinii se va putea face exclusiv pe baza elementului dominant
numai daca toate celelalte componente ale mércii sunt neglijabile (Hotararea Curtii
OAPI/Shaker, punctul 25 de mai sus, punctul 42, si Hotararea Curtii din 20 septem-
brie 2007, Nestlé/OAPI, C-193/06 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 42). Aceasta
situatie s-ar putea regasi atunci cand respectiva parte componenta este susceptibila
sa domine prin ea insasi imaginea acestei marci pe care publicul relevant o pastreaza
in memorie, astfel incat toate celelalte parti componente ale marcii sunt neglijabile
in cadrul impresiei de ansamblu produse de aceasta (Hotararea Nestlé/OAP], citati
anterior, punctul 43).

Pe de altd parte, nimic nu se opune posibilitétii de a verifica existenta unei similitudini
vizuale intre o marca verbald si o marcd figurativa, dat fiind cé aceste doud tipuri de
madrci au o configuratie graficé ce este capabild si dea nastere unei impresii vizuale [a
se vedea Hotérarea Tribunalului din 4 mai 2005, Chum/OAPI — Star TV (STAR TV),
T-359/02, Rec., p. II-1515, punctul 43 si jurisprudenta citata].

In speti, este cert ci, in timp ce marca verbali anterioari cuprinde numai elementul
»lan” si marca figurativa anterioara este alcdtuita din elementul verbal ,lan” scris cu
litere majuscule si urmat de o stea stilizatd, marca solicitata este constituita din ele-
mentele verbale ,lineas aereas del mediterraneo” si ,lam”
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In primul rand, in ceea ce priveste existenta unui posibil element dominant sau negli-
jabil in cuprinsul mércii solicitate, reclamanta sustine cé s-a omis de citre camera de
recurs sublinierea faptului cd elementul ,lam” era dominant in impresia de ansamblu
produsi de marca solicitatd, de vreme ce elementul ,lineas aereas del mediterraneo’,
a cérui semnificatie va fi inteleasd de consumatorul spaniol, este descriptiva in ceea
ce priveste serviciile in cauzi. In consecinti, reclamanta apreciaza ci, la momentul
compardrii semnelor in cauza, camera de recurs nu trebuia si ia in considerare decét
elementul dominant ,lam” al marcii solicitate.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci, desi este adevirat ci, de regula, publicul nu
va considera un element descriptiv care face parte dintr-o marci ca fiind elementul
distinctiv si dominant in impresia de ansamblu produsa de aceasta, totusi, caracterul
distinctiv scdzut al unui element al unei marci nu implicd in mod necesar, tinind
seama in special de dimensiunea sa sau de pozitia sa in cadrul semnului, ci elementul
respectiv este neglijabil in impresia de ansamblu produsé de marca.

in spetd, este cert ca, astfel cum a subliniat camera de recurs, in esentd, la punctele
22 si 27 din decizia atacata, elementul ,lineas aereas del mediterraneo’, pe care partea
hispanofona a publicului relevant o va intelege ca referindu-se la serviciile de trans-
port aerian in Marea Mediterand, reprezinta o descriere a unei pérti a serviciilor de
transport vizate de marca solicitatd care indica locul geografic unde aceste servicii
sunt furnizate. Cu toate acestea, contrar celor sustinute de reclamantd, numai aceasta
constatare nu poate conduce la concluzia cd elementul mentionat este neglijabil in
impresia de ansamblu produsé de marca solicitata si, in consecinta, cd elementul ver-
bal ,lam” este in cadrul acesteia elementul dominant.

Astfel, in primul rind, trebuie subliniat ca, dupa cum s-a constatat de catre camera de
recurs, in esenta, la punctul 23 din decizia atacata, elementul ,lineas aereas del medi-
terraneo” este de naturd sa retind atentia tuturor consumatorilor relevanti, indiferent
dacd acestia sunt sau nu sunt hispanofoni, ca urmare a faptului c4, pe de o parte, ele-
mentul mentionat are, in marca solicitatd, o dimensiune mult mai importanta decét
cea a elementului ,lam” si, pe de altd parte, ci acest element este perceptibil imediat
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datorita pozitiei initiale in cadrul respectivului semn. In aceasti privinti, in masura
in care reclamanta sustine cé din jurisprudenti rezulta ci existd exceptii de la prin-
cipiul conform céruia atentia consumatorului mediu este atrasa de partea initiald a
unei marci, trebuie respins acest argument, de vreme ce reclamanta nu invocé niciun
element concret pentru a se putea considera ci, in speti, aprecierea camerei de recurs
este eronata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste in special consumatorii hispanofoni care fac parte
din publicul relevant, trebuie sa se constate cd, dupd cum camera de recurs a apreciat,
in esentd, la punctele 22 si 27 din decizia atacatd, de vreme ce consumatorul spaniol
va percepe termenul ,Jlam” ca fiind sigla elementului ,lineas aereas del mediterraneo’,
este probabil ci il va pastra in memorie pe acesta din urma. Astfel, pe de o parte,
contrar celor sustinute de reclamantd, consumatorul respectiv ar putea s memoreze
elementul ,lineas aereas del mediterraneo’, in mésura in care elementul mentionat
ii permite acestui consumator sd inteleagé ca elementul ,lam” este sigla formaté din
initialele cuvintelor ,lineas’, ,aéreas” si ,mediterrdneo”. Pe de altd parte, astfel cum
observa OAPI si in opozitie cu ceea ce sustine reclamanta, de vreme ce este frec-
vent ca marcile care vizeaza serviciile de transport aerian sa includa elemente verbale
descriptive ale respectivelor servicii si ale teritoriilor din care sau spre care acestea
sunt oferite in special, precum mércile comunitare American Airlines, AIR FRANCE
sau LINEA AEREA CARGUERA DE COLOMBIA, consumatorul respectiv ar putea
intelege cd elementul ,lineas aereas del mediterraneo” identifica originea comerciald
a serviciilor de transport oferite de o anumita companie aeriana.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca elementul ,lineas aereas del mediterra-
” . . .. . A . . v
neo” nu poate fi considerat ca fiind neglijabil in impresia de ansamblu produsa de
marca solicitatd in perceptia publicului relevant, indiferent daca acesta este sau nu

este hispanofon.

Celelalte argumente invocate de reclamanté nu pot infirma aceasta concluzie.
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Mai intéi, argumentul reclamantei conform céruia din Hotérarea Tribunalului din
18 octombrie 2007, AMS/OAPI — American Medical Systems (AMS Advanced Me-
dical Services) (T-425/03, Rep., p. 11-4265, punctul 84) rezulta cé este probabil ca un
consumator si se refere doar la acronimul cuprins intr-o marcd nu poate modifica
constatarea ficutd la punctul 34 de mai sus potrivit cireia elementul ,lineas aereas del
mediterraneo” nu este neglijabil in impresia de ansamblu produsa de marca solicitata.
Astfel, in Hotérarea AMS Advanced Medical Services, citatd anterior (punctul 74),
numai dupd ce a constatat ca sigla AMS ocupa o pozitie centrald si avea o dimensiu-
ne mai mare decat cea a altor elemente care erau prezente in marca figurativi AMS
Advanced Medical Services, Tribunalul a conchis ca sigla mentionata era dominan-
ta in impresia de ansamblu produsa de marca respectiva. Intrucat nu aceasta este
situatia in spetd, astfel cum rezulta de la punctul 32 de mai sus, argumentul reclaman-
tei in aceastd privintd trebuie respins ca nefondat.

in continuare, in masura in care reclamanta sustine cd s-a omis de citre camera de
recurs constatarea faptului cd, deoarece elementul verbal ,lan” din mércile anterioare
si elementul verbal ,lam” din marca solicitata erau similare, renumele mércilor ante-
rioare intareste caracterul distinctiv al acestui din urma element in cadrul mércii, este
necesar sa se respingd acest argument ca nefondat. Astfel, pe de o parte, reclamanta
nu a furnizat Tribunalului niciun element de probé care si permita evaluarea renu-
melui marcilor anterioare. Pe de alta parte, chiar daca se presupune ca marcile ante-
rioare beneficiaza de un anumit renume si, prin urmare, cd atentia consumatorului
relevant in marca solicitaté este atrasa in special de elementul ,lam’; in mésura in care
acest element si elementul verbal ,lan” din marcile anterioare sunt foarte similare, un
asemenea renume al marcilor anterioare nu are totusi efectul de a face ca elementul
slineas aereas del mediterraneo” si devina neglijabil in impresia de ansamblu produsa
de marca solicitata tindnd seama de imprejurarile mentionate la punctele 32 si 33 de
mai sus.

In sfarsit, este necesar si se respingi ca nefondat argumentul reclamantei potrivit ca-
ruia camera de recurs a refuzat in mod nejustificat s examineze deciziile pronuntate
de Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (Oficiul spaniol de brevete si mirci) pe
care le-a furnizat, in care acesta conchide in sensul respingerii cererilor de inregis-
trare a mércilor care cuprind elementul ,lineas aereas de” Astfel, legalitatea deci-
ziilor camerelor de recurs se apreciazd numai in temeiul Regulamentului nr. 40/94
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[Hotérarea Tribunalului din 4 noiembrie 2003, Diaz/OAPI — Granjas Castellé (CAS-
TILLO), T-85/02, Rec., p. 11-4835, punctul 37]. In plus, daci inregistririle deja efectu-
ate, eventual, in anumite state membre, nu constituie decat un element care, fara a fi
determinant, poate fi luat in considerare la inregistrarea unei marci comunitare [a se
vedea Hotararea Tribunalului din 19 septembrie 2001, Henkel/OAPI (Tableta rotun-
dé rosu cu alb), T-337/99, Rec., p. I1-2597, punctul 58 si jurisprudenta citatd], aceeasi
este situatia in ceea ce priveste deciziile de refuz al inregistrarii marcilor solicitate
pronuntate de oficiile nationale. Prin urmare, in speta, chiar daca deciziile pronuntate
de Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas pe care le mentioneazé reclamanta consti-
tuie elemente care, fara a fi determinante, sunt de natura sa indice faptul ca elementul
slineas aereas del mediterraneo” are un caracter distinctiv scazut, nu este mai putin
adevirat cd nu s-a sivarsit nicio eroare de citre camera de recurs atunci cind a apre-
ciat, pentru motivele expuse la punctele 32 si 33 de mai sus, ca elementul mentionat
nu era totusi neglijabil in impresia de ansamblu produsé de marca solicitata.

In lumina celor de mai sus, este necesar, asadar, sa se considere c4, in opozitie cu ceea
ce sustine reclamanta, in mod intemeiat, la punctul 33 din decizia atacatd, camera de
recurs a exclus posibilitatea ca elementul ,lam” s fie dominant in cadrul mércii soli-
citate si cd, asadar, aceeasi camerda de recurs, la compararea semnelor in cauzi, a luat
in considerare, in conformitate cu jurisprudenta expusé la punctul 26 de mai sus, si
elementul ,lineas aéreas del mediterrdneo’, care figureaza in marca respectiva.

In al doilea rand, in ceea ce priveste similitudinile sau diferentele posibile dintre sem-
nele in cauza, trebuie mai intai s se constate cd, in ceea ce priveste aspectele vizual si
fonetic, reclamanta este de acord cu aprecierea camerei de recurs de la punctul 26 din
decizia atacatd conform céreia termenul ,lam’; a cirui pozitie este la sfarsitul marcii
solicitate, si termenul ,lan” din marcile anterioare sunt similare. Cu toate acestea,
astfel cum camera de recurs a subliniat de asemenea in mod intemeiat la punctul 26
din decizia atacata si contrar afirmatiei reclamantei potrivit careia, pentru compara-
rea mdrcilor in cauzd, trebuie luat in considerare numai elementul ,lam” din marca
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solicitatd, similitudinile existente intre elementul verbal ,lam” din marca solicitata si
elementul verbal ,lan” din mércile anterioare sunt neutralizate prin faptul cid mércile
respective, evaluate in ansambluy, diferd atat din punct de vedere vizual, cat si fonetic.
Astfel, in timp ce marcile anterioare sunt compuse dintr-un singur element verbal
compus din trei litere, si anume ,lan’, iar marca figurativa anterioara cuprinde in plus
o stea stilizatd, marca solicitatd este compusa din elementele verbale ,lineas aereas
del mediterraneo” si ,,lam’; care cuprind, in total, 30 de litere, astfel incit, dupd cum a
subliniat in mod intemeiat camera de recurs la punctul 25 din decizia atacati, mércile
in cauzi, evaluate in ansamblu, sunt diferite nu numai ,in ceea ce priveste numérul
de cuvinte care le compun, in structura lor si in lungimea lor’, ci si in ceea ce priveste
sonoritatea acestora. Prin urmare, trebuie sa se respinga argumentul reclamantei po-
trivit ciruia semnele in cauza sunt similare pe plan vizual si fonetic.

Pe plan conceptual, reclamanta sustine, in esentd, cd, in mésura in care, pe de o parte,
elementul dominant in marca solicitata, respectiv elementul verbal ,lam’} si, pe de alta
parte, numai elementul verbal din marcile anterioare, respectiv elementul ,lan”, nu au
nicio semnificatie, marcile in cauza nu prezinta diferente conceptuale.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci, astfel cum a procedat si camera de re-
curs la punctul 28 din decizia atacatd, consumatorul hispanofon care face parte din
publicul relevant va intelege elementul ,lineas aereas del mediterraneo” din marca
solicitatd ca facand referire la serviciile de transport in Marea Mediterana si va stabili
o legaturd intre elementul respectiv si elementul verbal ,lam’, care constituie sigla
acestuia.

Prin urmare, contrar celor afirmate de reclamanti, este necesar sa se constate ci, ast-
fel cum a arétat camera de recurs la punctul 30 din decizia atacatd, in timp ce, pentru
acea parte a publicului relevant care nu are cunostinte fie si minime de spaniold, nu
existd nicio diferenta sau similitudine conceptuald intre mércile in cauzi, acea parte a
publicului relevant ce are cunostinte fie si minime de spaniold va observa o diferenta
intre, pe o parte, marca solicitatd, pe care publicul respectiv o va intelege ca ficand
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referire la serviciile de transport aerian din Marea Mediteran4, si, pe de altd parte,
madrcile anterioare, pentru care nu rezultd din actele din dosarul de la Tribunal ca
publicul mentionat le va recunoaste o semnificatie specificé sau, in orice caz, simili-
tudini cu semnificatia marcii solicitate.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie, asadar, sa se constate, astfel cum
a considerat camera de recurs, in esentd, la punctele 30 si 31 din decizia atacatd, ca
semnele in cauzd, evaluate in ansamblu, sunt diferite, tindnd seama, in primul rénd,
de diferentele lor vizuale si fonetice si, in al doilea rand, fie de diferenta lor concep-
tuald pentru acea parte a publicului relevant care este hispanofon4, fie de lipsa lor de
semnificatie pentru acea parte a publicului relevant care nu este hispanofona.

Cu privire la riscul de confuzie

Camera de recurs a apreciat, in esentd, la punctul 32 din decizia atacata ca lipsa si-
militudinii dintre mércile mentionate excludea existenta unui risc de confuzie, chiar
daci serviciile vizate de marcile in cauza erau identice.

In schimb, reclamanta sustine ci existd un risc de confuzie intre marca solicitata si
marcile anterioare, de vreme ce, pe de o parte, acestea sunt similare pe plan vizual
si fonetic si nu au nicio semnificatie si, pe de alti parte, serviciile vizate de marcile
mentionate sunt identice.

In aceast privinti, trebuie si se mentioneze ci, avand in vedere lipsa de similitudine
dintre semnele in cauzi (a se vedea punctul 44 de mai sus), in mod intemeiat, came-
ra de recurs a considerat, in esentd, la punctul 32 din decizia atacatd, c4, in pofida
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identitatii serviciilor vizate, nu exista pentru publicul relevant un risc de confuzie
intre marca solicitatd si marcile anterioare. Astfel, lipsa de similitudine intre semnele
in cauza nu poate fi compensati, in cadrul aprecierii globale a riscului de confuzie,
prin faptul ca serviciile desemnate sunt identice [a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 12 februarie 2009, Lee/DE/OAPI — Cooperativa italiana di ristorazio-
ne (PIAZZA del SOLE), T-265/06, nepublicaté in Repertoriu, punctul 56].

Aceasti concluzie nu poate fi contestata prin argumentul reclamantei potrivit ciruia
camera de recurs a omis sd examineze renumele mércilor anterioare. Astfel, potrivit
jurisprudentei, renumele unei marci este un element care trebuie luat in conside-
rare pentru a aprecia dacd similitudinea dintre semne sau dintre produse si servicii
este suficientd pentru a da nastere unui risc de confuzie [Hotararea Tribunalului din
12 decembrie 2002, Vedial/OAPI — France Distribution (HUBERT), T-110/01, Rec.,
p. 11-5275, punctul 65; a se vedea Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 2009,
Parfums Christian Dior/OAPI — Consolidated Artists (MANGO adorably), T-308/08,
nepublicaté in Repertoriu, punctul 53 si jurisprudenta citatd]. Prin urmare, renumele
unei marci anterioare trebuie luat in considerare in etapa aprecierii riscului de con-
fuzie, odata ce similitudinea dintre marci este stabilitd, iar nu pentru a stabili aceasta
similitudine (a se vedea in acest sens Hotidrdrea MANGO adorably, citatd anterior,
punctul 54). In speti, in masura in care a conchis la punctul 44 de mai sus in sensul
lipsei de similitudine intre semnele in cauza, camera de recurs nu a savarsit o eroare
prin faptul cd nu a examinat renumele posibil al marcilor anterioare. Argumentul pe
care reclamanta il invoca in aceasta privinta trebuie respins, asadar, ca nefondat.

In lumina tuturor celor de mai sus, trebuie, asadar, sa se conchidé, astfel cum a proce-
dat si camera de recurs, ca nu exista risc de confuzie intre semnele in cauza.

Prin urmare, motivul unic invocat de reclamanté trebuie respins ca nefondat, iar
actiunea trebuie respinsa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

s1  Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltu-
ielilor de judecatd, conform concluziilor OAPI.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Lan Airlines, SA la plata cheltuielilor de judecata.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 8 februarie 2011.

Semnaturi
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