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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

14 noiembrie 2012 *

»Concurenta — Procedura administrativi — Actiune in anulare — Acte adoptate in cursul unei
inspectii — Masuri intermediare — Inadmisibilitate — Decizie prin care se dispune o inspectie —
Obligatia de motivare — Protectia vietii private — Indicii suficient de serioase —
Control jurisdictional”

In cauza T-135/09,

Nexans France SAS, cu sediul in Paris (Franta),

Nexans SA, cu sediul in Paris,

reprezentate de M. Powell, solicitor, de J.-P. Tran Thiet, avocat, si de G. Forwood, barrister,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de X. Lewis si de N. von Lingen si ulterior de N. von Lingen si
de V. Di Bucci, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect, in primul rand, o cerere de anulare a Deciziei C(2009) 92/1 a Comisiei din 9 ianuarie
2009 prin care Nexans SA si filiala sa Nexans France SAS au fost obligate sd se supuna unei inspectii in
temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) (cazul COMP/39.610); in al doilea rand, o cerere
prin care Tribunalului i se solicita s declare nelegald decizia adoptata de Comisie in cursul acestei
inspectii de a copia integral continutul anumitor fisiere informatice pentru a le examina in birourile
sale; in al treilea rand, o cerere de anulare a deciziei luate de Comisie de a audia un salariat al Nexans
France cu ocazia inspectiei si, in al patrulea rdnd, o cerere prin care Tribunalului i se solicita sa
dispund anumite masuri impotriva Comisiei,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul L. Truchot, presedinte, doamna M. E. Martins Ribeiro si domnul H. Kanninen
(raportor), judecétori,

grefier: doamna J. Weychert, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 octombrie 2011,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Reclamantele, Nexans SA si filiala sa detinuta integral Nexans France SAS, sunt doua societati franceze
care isi desfisoara activitatea in sectorul cablurilor electrice.

Prin Decizia C(2009) 92/1 din 9 ianuarie 2009, Comisia Comunitatilor Europene a obligat Nexans si
toate intreprinderile pe care aceasta le controleaza direct sau indirect, inclusiv Nexans France, sd se
supund unei inspectii in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) (denumitd in
continuare ,decizia de inspectie”).

Articolul 1 din decizia de inspectie are urmétorul cuprins:

»Nexans [...], precum si toate intreprinderile direct sau indirect controlate de aceasta (acestea), inclusiv
Nexans France [...], este obligata prin prezenta sa se supuna unei inspectii referitoare la eventuala [sa]
(lor) participare la acorduri anticoncurentiale si/sau practici concertate contrare articolului 81 [CE ...]
legate de furnizarea de cabluri electrice si de material asociat, inclusiv, printre altele, cablurile electrice
submarine de inalta tensiune si, in anumite cazuri, cablurile electrice subterane de inaltd tensiune,
incluzdnd prezentarea de oferte concertate in cadrul unor proceduri de achizitii publice, alocarea
clientilor, precum si schimbul ilicit de informatii comerciale sensibile referitoare la furnizarea acestor
produse.

Inspectia se poate desfisura in orice locuri controlate de intreprindere [...]

Nexans [...], precum si toate intreprinderile direct sau indirect controlate de aceasta (acestea), inclusiv
Nexans France [...], permite functionarilor si altor persoane imputernicite de Comisie [sd] efectueze o
inspectie si functionarilor si altor persoane autorizate de autoritatea de concurenta a statului membru
[sd] ii ajute sau numiti de acesta din urma in acest sens sd intre in toate incintele si mijloacele sale de
transport in timpul programului normal de lucru. Aceasta supune inspectiei registrele si alte
documente privind activitatea, indiferent de suportul pe care sunt pastrate, daca functionarii si
celelalte persoane autorizate solicita acest lucru si le permite sé le examineze la fata locului ori sa ia sau
sa obtina, sub orice form4, copii sau extrase din aceste registre si documente. Aceasta permite aplicarea
de sigilii pe orice incinte destinate activitatii si orice registre si documente pe durata inspectiei si in
masura necesara inspectiei. Aceasta oferd imediat la fata locului explicatii orale cu privire la obiectul si
scopul inspectiei la solicitarea acestor functionari sau persoane si permite oricdrui reprezentant sau
membru al personalului sd dea astfel de explicatii. Aceasta permite inregistrarea, sub orice forma, a
acestor explicatii.”

La articolul 2 din decizia de inspectie, Comisia precizeaza ca inspectia poate incepe la 28 ianuarie 2009.
La articolul 3 din decizia mentionatd, aceasta aratda ca decizia prind inspectia va fi notificata
intreprinderii destinatare a acesteia chiar inainte de inspectie.

Decizia de inspectie este motivatd dupd cum urmeaza:

»Comisia a primit informatii potrivit cdrora furnizorii de cabluri electrice, inclusiv intreprinderile

carora le este adresatd prezenta decizie, ar participa sau ar fi participat la acorduri si/sau la practici
concertate privind furnizarea de cabluri electrice si de material asociat, inclusiv, printre altele,
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cablurile electrice submarine de inalta tensiune si, in anumite cazuri, cablurile electrice subterane de
inaltd tensiune, incluzidnd prezentarea de oferte concertate in cadrul unor proceduri de achizitii
publice, alocarea clientilor, precum si schimbul ilicit de informatii comerciale sensibile referitoare la
furnizarea acestor produse.

Potrivit informatiilor primite de Comisie, [aceste] acorduri si/sau practici concertate [...], care au fost
puse in aplicare cel mai tarziu incepand din 2001, incd mai existd in prezent. [... Acestea] au probabil
un domeniu de aplicare mondial.

Daci se dovedeste ca aceste afirmatii sunt intemeiate, acordurile si/sau practicile concertate descrise
mai sus ar constitui incalcari foarte grave ale articolului 81 [CE].

Pentru a permite Comisiei sa verifice toate faptele referitoare la acordurile si la practicile concertate
prezumate si contextul in care s-au derulat acestea, este necesara efectuarea unor inspectii in temeiul
articolului 20 din Regulamentul [...] nr. 1/2003.

[...]”

Miercuri, 28 ianuarie 2009, inspectori ai Comisiei (denumiti in continuare ,inspectorii’), insotiti de
reprezentanti ai Autorité de la concurrence (Franta), s-au deplasat la incintele Nexans France pentru a
efectua o inspectie in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 (denumitd in
continuare ,inspectia”). Decizia de inspectie a fost comunicatd intreprinderii, care a pus la dispozitia
inspectorilor o sala de sedinte. Un avocat imputernicit de reclamante le-a asistat pe acestea in toate
demersurile referitoare la inspectie.

Inspectorii si-au exprimat intentia de a examina documentele, precum si computerele anumitor
salariati ai Nexans France, si anume domnul A ([confidential]' — departamentul ,Inalti tensiune”),
domnul B ([confidential] — departamentul ,Inalta tensiune”) si domnul C ([confidential] din cadrul
unititii comerciale ,Inalti tensiune terestrd”). Inspectorii au fost informati ci domnul C se afla in
caldtorie si avea computerul cu el si ca nu va reveni decét vineri, 30 ianuarie 2009.

Inspectorii au examinat mai intdi documente pe suport de hartie in birourile domnilor A, B si C,
precum si in biroul asistentei lor comune. In continuare, acestia au ridicat copii-imagini ale hard
diskurilor computerelor domnilor A, B si D ([confidential] — departamentul ,Inaltd tensiune”). Pentru
a putea efectua cautari pe baza unor cuvinte-cheie in informatiile continute in aceste computere,
inspectorii au utilizat un program informatic care a repertoriat aceste informatii in timpul noptii.

In a doua zi de inspectie, si anume joi, 29 ianuarie 2009, inspectorii au examinat mai multe documente
gasite in birourile domnilor C si E ([confidential] — departamentul ,Inalta tensiune”), precum si
e-mailurile domnilor A, B si E si copiile-imagini ale hard diskurilor computerelor domnilor A, B si D.

Domnul B i-a informat pe inspectori ca trebuia sa se intdlneascd cu domnul C in seara zilei de
29 ianuarie 2009. Acesta a propus sa preia computerul domnului C si si il aduca in birourile Nexans
France a doua zi de dimineatd, ceea ce a si facut.

In a treia zi de inspectie, vineri, 30 ianuarie 2009, inspectorii au comunicat reclamantelor ca doreau sa

ii solicite explicatii domnului C cu privire la anumite documente, in special cu privire la e-mailuri
gasite in computerul domnului A, domnul C fiind fie expeditorul, fie destinatarul, fie destinatarul unei

1 — Date confidentiale necomunicate.
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copii a acestor e-mailuri. Dupa-amiaza, domnul C, insotit de doi avocati ai reclamantelor, a raspuns la
intrebarile inspectorilor. Intrebdrile, precum si rdspunsurile la acestea au fost consemnate intr-o anexa
la procesul-verbal de inspectie, care a fost semnat de reprezentantii reclamantelor.

Totodata, in cursul zilei de vineri, 30 ianuarie 2009, inspectorii au examinat continutul hard diskului
computerului domnului C si au recuperat mai multe fisiere, documente si e-mailuri care erau, in opinia
lor, pertinente pentru investigatie si care fusesera sterse intre momentul inceperii inspectiei si
30 ianuarie 2009. Acestia au copiat douda ansambluri de e-mailuri pe doua suporturi informatice de
inregistrare de date (denumite in continuare ,SIED”). Au copiat de asemenea un ansamblu de
e-mailuri gasite in computerul domnului A pe doud SIED-uri. Aceste patru SIED-uri au fost introduse
in plicuri sigilate si semnate apoi de un reprezentant al reclamantelor. Inspectorii au decis sa duca
aceste plicuri in birourile Comisiei din Bruxelles (Belgia). Computerul domnului C, precum si un
SIED gasit in biroul sau au fost introduse intr-un fiset, care a fost sigilat de inspectori. Hard diskurile
computerelor Comisiei utilizate in vederea efectudrii cercetirilor au fost apoi sterse. In sfarsit,
inspectorii le-au facut cunoscut reclamantelor cd le vor informa cu privire la data la care va fi
continuatad inspectia. Reclamantele au aratat ca ar prefera ca o eventuald analizda a hard diskului
computerului domnului. C sé aiba loc in incinta Nexans France, iar nu in birourile Comisiei.

Inspectorii au revenit in incintele Nexans France marti, 3 februarie 2009. Acestia au deschis fisetul
sigilat care continea SIED-ul gasit in biroul domnului C, precum si ordinatorul acestuia. Ei au
inspectat la fata locului acest SIED, au imprimat si au pastrat doud documente extrase de pe SIED si
l-au inapoiat reprezentantilor reclamantelor. Inspectorii au efectuat apoi trei copii-imagini ale hard
diskului computerului domnului C, pe trei SIED. Inspectorii au predat unul dintre cele trei SIED
reprezentantilor reclamantelor, la cererea acestora, iar pe celelalte doud le-au introdus in plicuri
sigilate pe care le-au dus la Bruxelles dupa ce au luat act de faptul ca reprezentantii reclamantelor
contestau legalitatea acestei proceduri. Inspectorii au aratat ca plicurile sigilate vor fi deschise in
birourile Comisiei numai in prezenta reprezentantilor reclamantelor.

La 2 martie 2009, plicurile sigilate in incintele Nexans France care contineau SIED-uri au fost deschise
in birourile Comisiei in prezenta avocatilor reclamantelor. Documentele continute de aceste doud SIED
au fost examinate, iar inspectorii le-au imprimat pe hartie pe cele pe care le-au considerat pertinente
pentru investigatie. O a doua copie pe hartie a acestor documente, precum si o lista a lor au fost
predate avocatilor reclamantelor. Acest proces s-a incheiat la 11 martie 2009. Biroul in care
documentele si SIED-urile au fost examinate a fost sigilat la sfarsitul fiecérei zile de lucru, in prezenta
avocatilor reclamantelor, si redeschis a doua zi, tot in prezenta acestora.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 aprilie 2009, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera a opta, céreia i-a fost, in consecinta, atribuita prezenta cauza.

Prin scrisoarea din 14 ianuarie 2011, reclamantele au solicitat sa fie depuse la dosar Hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, intervenite dupa depunerea replicii, care ar fi pertinente pentru
examinarea admisibilitatii actiunii (Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, Hotérarile din
21 decembrie 2010, Primagaz impotriva Frantei, cauza nr. 29613/08, si Société Canal Plus impotriva
Frantei, cauza nr. 29408/08), Tribunalul incuviintind aceasta prin decizia din 26 ianuarie 2011.
Tribunalul a invitat Comisia si prezinte observatii cu privire la aceste hotarari, ceea ce Comisia a
facut in termenul acordat.
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Pe baza raportului intocmit de judecitorul raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii orale. In
cadrul mésurilor de organizare prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, la 20 septembrie 2011, Tribunalul a adresat intrebari scrise Comisiei si i-a cerut sa
prezinte o copie a unui document al Comisiei mentionat de reclamante in memoriile lor si intitulat
»Nota explicativa cu privire la autorizarea efectudrii unei inspectii in aplicarea unei decizii adoptate in
temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003”. Comisia a dat curs acestei cereri in
termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 19 octombrie 2011. La incheierea sedintei, Tribunalul a decis sa nu inchida procedura
orala.

Prin scrisoarea din 25 octombrie 2011, reclamantele au comunicat Tribunalului precizéri cu caracter
factual referitoare la observatiile pe care acestea le prezentaserd in sedintd. Tribunalul a depus la dosar
aceasta scrisoare prin decizia din 16 noiembrie 2011 si a invitat Comisia sd prezinte observatii in
aceasta privinta, ceea ce Comisia a facut in termenul acordat.

Prin Ordonanta din 21 decembrie 2011, Tribunalul a obligat Comisia sé prezinte anumite documente
in cadrul activititilor de cercetare judecitoreascd prevazute la articolul 65 din Regulamentul de
procedura si a stabilit modalititile de consultare a acestora de cétre reclamante. Comisia a dat curs
acestei activitati de cercetare judecétoreascd in termenul acordat.

In cadrul misurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd, la 21 decembrie 2011, Tribunalul adresat o intrebare scrisa Comisiei si a invitat-o sa
prezinte o traducere in limba de procedurd a unor fragmente din doud documente pe care aceasta le
prezentase anterior. Comisia a dat curs acestei cereri in termenul acordat.

La 24 ianuarie 2012, reclamantele au consultat documentele vizate la punctul 21 de mai sus la grefa
Tribunalului. La 2 martie 2012, reclamantele au prezentat observatii cu privire la aceste documente. La
26 martie 2012, Comisia si-a prezentat observatiile cu privire la observatiile reclamantelor.

Procedura orald a fost declaratd terminata la 23 aprilie 2012. Prin Ordonanta din 1 octombrie 2012,
aceasta a fost redeschisa. In cadrul misurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura, la 2 octombrie 2012, Tribunalul a adresat o intrebare scrisa Comisiei,
care a dat curs acestei cereri in termenul acordat. Procedura orald a fost declarata terminatd la
22 octombrie 2012.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de inspectie;

— declararea ca nelegald a deciziei Comisiei de a ridica copii ale anumitor fisiere informatice si ale
hard diskului computerului domnului C pentru a le verifica ulterior in birourile sale de la
Bruxelles;

— anularea deciziei Comisiei de audiere a domnului C;

— obligarea Comisiei sa inapoieze societatii Nexans France toate documentele si probele pe care le-a
obtinut in temeiul deciziilor mentionate mai sus, inclusiv, si fara exceptie, documentele care nu fac
obiectul inspectiei, documentele referitoare la proiectele de cablu electric din afara Spatiului

Economic European (SEE), documentele ridicate nelegal si duse la Bruxelles si declaratia obtinuta
in urma audierii domnului C;

ECLILEU:T:2012:596 5
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— obligarea Comisiei sd se abtind de la utilizarea oricarui document sau proba pe care ar fi obtinut-o
in temeiul deciziilor anulate in vederea cercetérii unei incélcari a normelor de concurentd;

— obligarea Comisiei sd se abtind de la transmiterea acestor documente sau probe (sau a inscrisurilor
sau a informatiilor ce rezulta din acestea) catre alte autoritati de concurents;

— dispunerea oricérei alte masuri necesare din punct de vedere juridic;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— declararea inadmisibilitatii avizului juridic prezentat de reclamante in anexa la replicd in sustinerea
argumentelor lor referitoare la admisibilitatea unora dintre capetele lor de cerere;

— respingerea ca inadmisibile a capetelor de cerere al doilea-al saptelea;
— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Primele trei capete de cerere prezentate de reclamante constituie trei cereri de anulare care vizeaza,
fiecare, un act adoptat de Comisie in vederea sau cu ocazia inspectiei.

Primul dintre cele trei acte contestate de reclamante este decizia de inspectie. In ceea ce priveste al
doilea si al treilea act (denumite in continuare ,actele in litigiu”), acestea ar fi fost adoptate de
inspectori in cursul inspectiei. Ar fi vorba despre decizia de a efectua copii-imagini ale mai multor
fisiere si ale hard diskului computerului domnului C pentru a le examina ulterior in birourile Comisiei
si, respectiv, despre decizia de a-1 audia pe domnul C.

Capetele de cerere al patrulea-al saptelea prezentate de reclamante sunt cereri prin care se solicitd
Tribunalului sa dispuna masuri impotriva Comisiei.

In ceea ce priveste admisibilitatea, Comisia afirmd, mai intdi, ca actele in litigiu nu sunt acte atacabile,
capetele de cerere ale reclamantelor prin care se urmareste obtinerea anulérii acestor acte fiind, asadar,
inadmisibile. Dupd cum sustine in continuare Comisia, capetele de cerere prin care se solicita
Tribunalului sa ii adreseze somatii sunt inadmisibile. In sfarsit, Tribunalul ar trebui si declare
inadmisibil avizul juridic pe care reclamantele l-au anexat la replica (denumit in continuare ,avizul in
litigiu”) in sustinerea argumentelor lor referitoare la admisibilitatea cererilor de anulare a actelor in
litigiu.

In ceea ce priveste fondul, Comisia sustine ca argumentele invocate de reclamante in sustinerea
cererilor lor de anulare trebuie sa fie respinse.

Trebuie examinata, mai intéi, cererea de anulare a deciziei de inspectie, a carei admisibilitate nu este
contestatd, apoi admisibilitatea avizului in litigiu si cea a cererilor de anulare a actelor in litigiu si, in
sfarsit, capetele de cerere prin care se solicitd Tribunalului sa dispunid masuri impotriva Comisiei.
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1. Cu privire la cererea de anulare a deciziei de inspectie

Reclamantele prezintd, in esentd, un motiv unic in sustinerea cererii lor de anulare a deciziei de
inspectie, intemeiat pe incélcarea articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 si a
drepturilor fundamentale, respectiv a dreptului la aparare, a dreptului la un proces echitabil, a
dreptului de a nu se autoincrimina, a prezumtiei de nevinovitie si a dreptului la respectarea vietii
private. Acest motiv se imparte in doud aspecte, intemeiate, pe de o parte, pe caracterul excesiv de
extins si de vag al gamei produselor vizate de decizia de inspectie si, pe de altd parte, pe domeniul
geografic de aplicare excesiv de extins al acestei decizii.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe caracterul excesiv de extins si de vag al gamei produselor
vizate de decizia de inspectie

Argumentele expuse de reclamante in cadrul acestui aspect pot fi intelese in sensul cd, in decizia de
inspectie, Comisia nu ar fi delimitat suficient obiectul si scopul inspectiei. In acest scop, acestea
formuleaza doua critici.

Prin intermediul primei critici, reclamantele reproseaza, in esenta, Comisiei imprecizia deciziei de
inspectie in ceea ce priveste delimitarea produselor vizate. Aceasta imprecizie le-ar fi pus pe
reclamante in imposibilitatea de a-si exercita dreptul la apérare si de a distinge documentele pe care
Comisia avea dreptul de a le consulta sau copia de celelalte documente aflate in posesia Nexans
France si cu privire la care acestea nu trebuiau sa suporte o astfel de ingerinta in sfera activitatii lor
private. Comisia ar fi putut astfel sd initieze o ,expeditie exploratorie” si sd caute in incinta acestei
intreprinderi documente si informatii utile in vederea identificarii unor eventuale incalcari ale
normelor de concurenta in cadrul tuturor activitatilor reclamantelor, iar nu numai in cadrul sectorului
acoperit de investigatie.

Prin intermediul celei de a doua critici, reclamantele sustin cd Comisia nu dispunea de informatii
detaliate care sa o facd sa banuiasca existenta unei incalcari a normelor de concurenta decét in
sectorul cablurilor submarine de inaltd tensiune, fapt ce ar fi confirmat de comportamentul
inspectorilor in cursul inspectiei, precum si de un comunicat de presa al Comisiei.

Pentru a examina cele doud critici formulate de reclamante, trebuie amintite, cu titlu introductiv,
cateva principii care guverneaza, pe de o parte, continutul obligatoriu al deciziilor adoptate de
Comisie prin care se dispune o inspectie in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003 si, pe de altd parte, controlul pe care instanta Uniunii Europene poate fi chemata sa il
efectueze cu privire la caracterul justificat al unei astfel de inspectii.

Observatii introductive

Articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 defineste elementele esentiale care trebuie si
figureze intr-o decizie a Comisiei prin care se dispune o inspectie. Aceasta dispozitie are urmatorul
cuprins:

,Intreprinderile si asociatiile de intreprinderi sunt obligate s se supuni inspectiilor dispuse de Comisie
prin decizie. Decizia indicd obiectul si scopul inspectiei, stabileste data la care incepe si indica
sanctiunile prevazute la articolele 23 si 24, precum si dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justitie

[...]"
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Obligatia impusa Comisiei de a indica obiectul si scopul inspectiei constituie o cerintd fundamentala in
vederea, pe de o parte, a demonstrarii caracterului justificat al interventiei avute in vedere in interiorul
intreprinderilor in cauzd, permitdndu-le acestora si cunoascé intinderea obligatiei lor de cooperare, si,
pe de altd parte, a asigurarii dreptului la aparare al acestora (Hotédrarea Curtii din 17 octombrie 1989,
Dow Chemical Ibérica si altii/Comisia, 97/87-99/87, Rec., p. 3165, punctul 26).

In ceea ce priveste caracterul justificat sau nejustificat al interventiei avute in vedere si intinderea
obligatiei de cooperare a intreprinderilor in cauzd, este necesar sa se arate cd cerinta unei protectii
impotriva interventiilor autoritatii publice in sfera de activitate privatd a unei persoane, indiferent daca
aceasta este fizicd sau juridica, care ar fi arbitrare sau disproportionate constituie un principiu general
al dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea Curtii din 22 octombrie 2002, Roquette Freres, C-94/00,
Rec., p. I-9011, punctul 27 si jurisprudenta citata). Acest principiu a fost consacrat la articolul 7 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000
(JO C 364, p. 1), potrivit caruia ,[o]rice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie,
a domiciliului si a secretului comunicatiilor”.

In ceea ce priveste asigurarea dreptului la apirare al intreprinderilor in cauzi, mai intai, este necesar si
se arate cd aceste drepturi trebuie sa fie respectate de catre Comisie atdt in cadrul procedurilor
administrative in urma cérora se pot aplica sanctiuni, cat si in cursul procedurilor de investigatie
prealabild, intrucat este important si se evite ca acest drept sd poatd fi compromis iremediabil in
cadrul procedurilor de investigatie prealabild, printre care in special inspectiile, care pot avea un
caracter determinant pentru stabilirea probelor privind caracterul ilegal al comportamentului
intreprinderilor de natura sa angajeze raspunderea acestora (Hotdrarea Curtii din 21 septembrie 1989,
Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, Rec., p. 2859, punctul 15).

In continuare, intrucit cerinta impusia Comisiei de a indica obiectul si scopul inspectiei constituie o
garantie fundamentala a dreptului la apéarare al intreprinderilor vizate, intinderea obligatiei de
motivare a deciziilor de inspectie nu poate fi restransa in functie de consideratii legate de eficacitatea
investigatiei. In aceastd privintd, trebuie si se precizeze ci, desi este adevirat ci Comisia nu are
obligatia sa comunice destinatarului unei decizii de inspectie toate informatiile de care dispune cu
privire la incalcarile prezumate si nici sa efectueze o incadrare juridicd riguroasa a acestor incalcari, in
schimb aceasta trebuie sd indice in mod clar prezumtiile pe care intentioneaza sd le investigheze
(Hotararea Dow Chemical Ibérica si altii/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctul 45).

Instanta Uniunii poate fi pusda in situatia de a controla o decizie luatd in temeiul articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 pentru a asigura cd aceasta nu are un caracter arbitrar, cu
alte cuvinte, cd nu a fost adoptata fira sa existe o imprejurare de fapt care poate justifica o inspectie.
Astfel, trebuie amintit ca inspectiile efectuate de Comisie vizeazd strdngerea documentatiei necesare
pentru a verifica realitatea si natura unei situatii de fapt si de drept determinate cu privire la care
Comisia dispune deja de informatii. In cadrul acestui control, instanta Uniunii trebuie si se asigure ci
existd indicii suficient de serioase care permit sa se suspecteze o incalcare a normelor de concurenta de
catre intreprinderea vizatd (a se vedea Hotédrarea Roquette Freres, punctul 40 de mai sus, punctele 54
si 55 si jurisprudenta citata).

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie aplicata jurisprudenta instantei Uniunii
potrivit céreia, pe de o parte, motivarea unei decizii de inspectie nu trebuie in mod necesar sa contina
o delimitare precisd a pietei in cauza, cu conditia ca aceasta decizie sa contind elementele esentiale
ardtate la punctul 38 de mai sus (Hotdrarea Dow Chemical Ibérica si altii/Comisia, punctul 39 de mai
sus, punctul 46), si, pe de alta parte, Comisia este totusi obligata sa includa in aceasta decizie o
descriere a caracteristicilor esentiale ale incalcarii suspectate, indicind printre altele piata prezumaté in
cauza (Hotararea Tribunalului din 8 martie 2007, France Télécom/Comisia, T-340/04, Rep., p. 1I-573,
punctul 52).
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Astfel, desi, in etapa inspectiei, Comisia nu este obligatd sd delimiteze cu precizie piata vizata de
investigatia sa, aceasta trebuie in schimb sa precizeze suficient sectoarele acoperite de pretinsa
incélcare vizata de investigatie pentru a permite, pe de o parte, intreprinderii in cauza sa isi limiteze
cooperarea la activitatile acestei intreprinderi referitoare la sectoarele pentru care Comisia are indicii
suficient de serioase care permit sa se suspecteze o incdlcare a normelor de concurentda si care
justificd o ingerintd in sfera de activitate privatd a acestei intreprinderi si, pe de alta parte, instantei
Uniunii sd controleze, dacé este cazul, caracterul suficient al acestor indicii in aceasta privinta.

Cu privire la prima criticd, intemeiata pe lipsa de precizie a deciziei de inspectie in ceea ce priveste
delimitarea produselor vizate

Astfel cum s-a aratat la punctele 3 si 5 de mai sus, Comisia a indicat in decizia de inspectie ca obiectul
investigatiei sale viza ,furnizarea de cabluri electrice si de material asociat, inclusiv, printre altele,
cablurile electrice submarine de inaltd tensiune si, in anumite cazuri, cablurile electrice subterane de
inalta tensiune”.

In memoriul in aparare si in duplic, Comisia indic4, cel putin in mod implicit, ca decizia de inspectie
nu viza ansamblul cablurilor electrice si materialul asociat acestuia. Astfel, Comisia arata cd motivarea
acestei decizii, ,in special descrierea produselor specifice acoperite de expresia mai genericd «cabluri
electrice»[,] permitea reclamantelor sa inteleaga fara dificultate cd inspectia nu privea orice cabluri
electrice, ci mai precis pe cele citate cu titlu de exemplu in decizia [de inspectie]”.

Astfel, potrivit Comisiei, obiectul investigatiei sale includea mai degraba ,cablurile utilizate in
transportul energiei electrice, de exemplu, de la centralele electrice pana la substatii sau in
interconexiunile dintre retelele electrice”, tipurile de cabluri citate in decizia de inspectie constituind
exemple concrete din aceastd categorie, ceea ce ar reiesi suficient de clar din modul de redactare a
deciziei si din contextul sdu.

Cu toate acestea, obiectul investigatiei definit in decizia de inspectie nu poate fi interpretat in sensul
propus de Comisie in memoriul in aparare si in duplica.

Astfel, motivele deciziei de inspectie vizeaza in mod clar ansamblul cablurilor electrice. Expresia
»inclusiv, printre altele”, precum si expresia ,si, in anumite cazuri’, utilizate de Comisie in delimitarea
obiectului investigatiei, arata ca citarea de cdtre Comisie a cablurilor electrice submarine de inalta
tensiune si a cablurilor electrice subterane de inalta tensiune nu este facuta decét cu titlu de exemple
dintr-o gamd mai largd de produse si care cuprinde potential orice tip de cablu electric, precum si
orice material asociat la utilizarea sau la instalarea acestor cabluri.

Pe de alta parte, in raspunsul sau la masurile de organizare a procedurii din 20 septembrie 2011,
precum si in sedintd, Comisia a indicat, contrar celor sustinute de ea in memoriul in aparare si in
duplicd, faptul ca decizia de inspectie privea ansamblul cablurilor electrice, iar nu numai cablurile
electrice citate cu titlu de exemplu in aceastd decizie.

Astfel cum subliniaza reclamantele, expresia ,cabluri electrice” ar putea sa corespunda oricarui tip de
cablu utilizat in transportul energiei electrice. In plus, decizia de inspectie nu precizeazi produsele
care pot intra in categoria ,material asociat”. Aceastd decizie priveste, asadar, un numar mai mare de
produse. Astfel cum sustin reclamantele, produse foarte diverse, precum cablurile telefonice, cablurile
electrice de inaltd tensiune, cablurile pentru distributia electricitétii in gospodarii sau cablajul pentru
produsele electromenajere, ar putea fi incluse in categoria generala de ,cabluri electrice”. In plus,
produse precum transformatoarele, comutatoarele sau contoarele electrice ar putea intra in categoria
generala de material asociat cablurilor electrice. Dupa cum mai subliniazd reclamantele, aceasta
motivare ar putea ingloba ansamblul activitatilor unei intreprinderi care produce cabluri electrice, chiar
daca aceste activitati ar putea sa apartina unor sectoare foarte diferite.
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Or, este necesar sa se arate cd, intrucét a vizat in decizia de inspectie ansamblul cablurilor electrice si
ansamblul materialului asociat acestor cabluri, Comisia si-a indeplinit obligatia de a delimita obiectul
investigatiei sale, contrar celor sustinute de reclamante.

Astfel, formulirile retinute la articolul 1 si in motivarea deciziei de inspectie, chiar dacé ar fi putut fi
redactate mai putin ambiguu, au permis reclamantelor si cunoasca intinderea obligatiei lor de
cooperare. Reclamantele trebuiau sa inteleagd faptul cd decizia de inspectie nu excludea alte cabluri
electrice decat cele expres citate in aceasta decizie si cd ele erau in principiu obligate sa furnizeze
Comisiei orice informatie solicitata referitoare la toate cablurile electrice si la materialele care sunt in
mod normal comercializate impreuna cu aceste cabluri sau destinate unei utilizari complementare. Pe
baza textului deciziei de inspectie, reclamantele puteau constata ca orice opunere din partea lor fata
de obtinerea de catre Comisie sau fata de prezentarea la cererea acesteia a unor documente referitoare
la aceste produse ar putea sa fie sanctionatd in temeiul articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003.

Decizia de inspectie delimiteaza de asemenea un obiect de investigatie in raport cu care Tribunalul
poate controla, dacd este cazul, caracterul suficient de serios al indiciilor de care Comisia dispunea la
momentul adoptdrii acestei decizii pentru a justifica o ingerinta in sfera de activitate privatd a
reclamantelor privind ansamblul activitétilor acestora.

Precizia deciziei de inspectie in privinta delimitarii produselor vizate de inspectie nu poate fi pusa in
cauzd, contrar celor sustinute de reclamante, pentru motivul ci, in decizii pe care le-a adoptat
anterior deciziei de inspectie, in special in Decizia din 19 ijulie 2000 privind declararea unei
concentrari ca fiind compatibild cu piata comund si cu functionarea Acordului privind SEE (cazul
COMP/M.1882 — Pirelli/BICC) (JO 2003, L 70, p. 35), Comisia a distins mai multe piete separate
printre produsele vizate de investigatie, si anume piata cablurilor de foarte inalta si de inalta tensiune,
pe de o parte, si piata cablurilor de joasa si de medie tensiune, pe de alta parte. Astfel, Comisia era
obligatd si defineascd in mod precis pietele vizate de operatiunea de concentrare aflata la originea
acestei decizii, adoptatd in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi
(JO L 395, p. 1), cu modificarile in vigoare la data adoptérii deciziei mentionate, in masura in care
aceasta era obligatd sid examineze in conformitate cu aceasta dispozitie daca operatiunea in cauzd era
de natura sa creeze sau sd consolideze o pozitie dominantd ce poate ridica obstacole semnificative in
calea concurentei efective pe piata comuni sau pe o parte semnificativd a acesteia. In schimb, astfel
cum s-a ardtat la punctul 44 de mai sus, Comisia nu este obligata si delimiteze cu precizie piata vizata
de investigatia sa in cadrul unei decizii adoptate in temeiul articolului 20 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003.

In plus, nu existd niciun motiv si se considere ci o singuri incilcare a dreptului concurentei sau ci
incélcéri legate nu pot sd provoace efecte asupra unor piete de produse distincte si sa facd obiectul,
cel putin in etapa adoptarii unei decizii in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003, al unei singure investigatii a Comisiei.

In sfarsit, problema daci inspectorii au efectuat, astfel cum invoca reclamantele, o ,expeditie
exploratorie” in incinta Nexans France depinde de caracterul suficient al indiciilor de care Comisia
dispunea la momentul adoptarii deciziei de inspectie pentru a justifica o ingerinta in sfera de activitate
privatd a reclamantelor referitoare la ansamblul cablurilor electrice si trebuie, asadar, si fie examinata
in cadrul celei de a doua critici.

Prin urmare, prima criticd trebuie sa fie respinsa.
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Cu privire la a doua critic, intemeiata pe faptul cd Comisia nu dispunea de indicii suficient de serioase
care sa permitd sa se suspecteze o incédlcare a normelor de concurentd de catre reclamante decat in
sectorul cablurilor submarine de inalta tensiune

Reclamantele sustin ca informatiile de care dispunea Comisia nu priveau un eventual comportament
anticoncurential decét in sectorul cablurilor submarine. Aceastd analiza ar fi confirmata, pe de o parte,
de faptul cd, atunci cdnd a sosit pentru a efectua inspectia in incinta Nexans France, la 28 ianuarie
2009, Comisia a cerut sa intdlneasca anumiti salariati ai Nexans France care lucrau in acest sector si,
pe de alta parte, de continutul unui comunicat de presd publicat de Comisie dupa inspectie. Cu toate
acestea, in pofida informatiilor specifice pe care le detinea, Comisia ar fi extins in mod excesiv
obiectul si scopul inspectiei si ar fi efectuat o ,expeditie exploratorie” in incinta acestei intreprinderi.

Comisia sustine, in esentd, cd intreprinderea destinatara a unei decizii adoptate in temeiul articolului
20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 este obligata sd coopereze cu ea nu numai in privinta
obiectului inspectiei, cu alte cuvinte, produsele sau serviciile vizate de aceastd decizie, ci si in privinta
ansamblului activititilor intreprinderii in cauzi. In plus, aceasta invoci faptul ci detinea indicii
suficient de serioase pentru a dispune efectuarea unei inspectii cu privire la ansamblul cablurilor
electrice si la materialul asociat acestor cabluri.

In aceasta privints, in primul rand, trebuie aritat ci, astfel cum sustine Comisia, competentele sale de
investigatie ar fi lipsite de utilitate in cazul in care Comisia ar trebui sa se limiteze la a solicita
prezentarea documentelor pe care ar fi in masura sa le identifice cu precizie in prealabil. Dimpotriva,
un asemenea drept implica facultatea de a cauta diferite informatii care inca nu sunt cunoscute sau pe
deplin identificate. Fira o asemenea facultate, Comisiei i-ar fi imposibil sa culeaga informatiile necesare
inspectiei in cazul in care intreprinderile respective refuza si coopereze sau adoptd o atitudine de
obstructionare (Hotérarea Hoechst/Comisia, punctul 41 de mai sus, punctul 27, Hotararea
Tribunalului din 11 decembrie 2003, Ventouris/Comisia, T-59/99, Rec., p. I1I-5257, punctul 122).

In al doilea rand, exercitarea acestei facultati de a ciuta diferite informatii care inca nu sunt cunoscute
sau pe deplin identificate permite Comisiei sa examineze anumite documente legate de activitatea
intreprinderii destinatare a unei decizii adoptate in temeiul articolului 20 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003, chiar dacd nu cunoaste daca acestea fac parte din activititile vizate de
aceasta decizie, pentru a verifica acest lucru si a evita ca intreprinderea in cauza sa ascundd Comisiei
elemente de probd pertinente pentru investigatie sub pretextul cd nu sunt acoperite de obiectul
acesteia.

Cu toate acestea, in pofida celor de mai sus, atunci caind Comisia efectueaza o inspectie in incinta unei
intreprinderi in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, ea este obligata sa isi
limiteze cercetérile la activitatile acestei intreprinderi referitoare la sectoarele indicate in decizia prin
care se dispune inspectia si, prin urmare, odatd ce a constatat, dupd verificare, cd un document sau o
informatie nu tine de aceste activitati, sa se abtina de la utilizarea acestuia in cadrul investigatiei sale.

Astfel, in cazul in care Comisia nu ar fi supusa acestei limitari, mai intdi, aceasta ar avea in practica
posibilitatea, de fiecare datd cand se afld in posesia unui indiciu care ii permite sa banuiasca faptul ca
o intreprindere a savarsit o incélcare a normelor de concurenta intr-un domeniu precis al activitatilor
sale, s efectueze o inspectie cu privire la ansamblul acestora si care are ca ultim scop descoperirea
existentei oricérei incélcari a normelor mentionate care a putut fi savarsitd de aceasta intreprindere,
ceea ce este incompatibil cu protectia sferei de activitate private a persoanelor juridice garantatd ca
drept fundamental intr-o societate democratica.

In continuare, obligatia Comisiei de a indica scopul si obiectul inspectiei in decizia adoptata in temeiul

articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 ar avea o finalitate pur formald daci ar fi
definita in modul sugerat de Comisie. Jurisprudenta potrivit cireia aceastd obligatie are printre altele
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ca scop sa permitd intreprinderilor vizate sia cunoascd intinderea obligatiei lor de cooperare ar fi
incdlcatd in cazul in care aceastd obligatie s-ar extinde sistematic la ansamblul activitatilor
intreprinderilor in cauza.

Prin urmare, trebuie sd se considere cd, in prezenta cauzd, Comisia avea obligatia sa dispuna de indicii
suficient de serioase care si justifice efectuarea unei inspectii in incintele reclamantelor si care si
priveasca ansamblul activitatilor acestora referitoare la cabluri electrice si la materialul asociat acestor
cabluri pentru a adopta decizia de inspectie.

In cererea introductivi, reclamantele se sprijind pe doud indicii pentru a-si sustine afirmatia potrivit
careia Comisia dispunea numai de informatii referitoare la un eventual comportament
anticoncurential in sectorul cablurilor submarine de inaltd tensiune. Pe de o parte, acestea arata ca
Comisia anuntase intr-un comunicat de presa din 3 februarie 2009 ca efectuase inspectii in incintele
unor intreprinderi care produc numai astfel de cabluri. Pe de altd parte, acestea sustin cd, in cursul
inspectiei, Comisia s-a interesat de anumiti salariati ai Nexans France care lucreaza in acest sector.

Trebuie subliniat ca, la data depunerii cererii introductive la grefa Tribunalului, reclamantele nu
avuseserd acces la indiciile de care Comisia dispunea la momentul adoptirii deciziei de inspectie si pe
care se intemeiau banuielile sale. In plus, Comisia nu era obligati si le transmiti aceste indicii (a se
vedea in acest sens Hotararea Dow Chemical Ibérica si altii/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctele
45 si 51).

In aceste imprejurari, nu li se poate impune reclamantelor si furnizeze, in plus fata de indiciile vizate la
punctul 68 de mai sus, elemente de probd in sustinerea afirmatiei lor potrivit ciareia Comisia dispunea
numai de informatii referitoare la un eventual comportament anticoncurential in sectorul cablurilor
submarine de inalta tensiune.

Astfel, o asemenea cerinta ar avea drept consecinta practica faptul ca o intreprindere destinatara a unei
decizii adoptate in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 nu ar putea pune in
discutie caracterul suficient de serios al indiciilor de care Comisia dispunea pentru a adopta aceasta
decizie, ceea ce ar impiedica Tribunalul sa verifice daca decizia mentionata are caracter arbitrar.

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ci, cel putin atunci cand intreprinderile destinatare ale
unei decizii adoptate in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 prezinta,
precum in prezenta cauza, anumite elemente care pun la indoiald caracterul suficient de serios al
indiciilor de care Comisia dispunea pentru a adopta o astfel de decizie, instanta Uniunii trebuie sa
examineze aceste indicii si s controleze caracterul lor suficient de serios.

In raspunsul sdu la masurile de organizare a procedurii din 20 septembrie 2011, Comisia a comunicat
Tribunalului indiciile de care dispunea anterior adoptarii deciziei de inspectie si care, in opinia sa,
justificau dispunerea unei inspectii in incintele reclamantelor cu privire la ansamblul cablurilor
electrice.

In aceastid privinta, Comisia a indicat, mai intdi, cd un concurent al reclamantelor (denumit in
continuare ,solicitantul masurilor de clementd”) o informase oral la 21 noiembrie 2008, in cadrul
programului de clementd pus in aplicare prin Comunicarea din 8 decembrie 2006 privind imunitatea
la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO C 298, p. 17,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3), despre existenta unei intelegeri privind cablurile de inalta tensiune
subterane si submarine din care ar face parte reclamantele (denumitd in continuare ,intelegerea
suspectatd”), precum si cu privire la existenta unui ,acord [confidential] privind contracte referitoare
la cabluri electrice de medie tensiune”. Acest din urma acord, denumit [confidential], ar fi fost
notificat la [confidential] citre Bundeskartellamt (Oficiul federal german pentru intelegeri). In sfarsit,
[confidential] ar fi inlocuit un ,acord [confidential]” anterior, denumit [confidential], notificat in
[confidential] catre Bundeskartellamt.
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Comisia a anexat la raspunsul sau la masurile de organizare a procedurii din 20 septembrie 2011 o
copie a doua versiuni din anii [confidential] a [confidential], precum si o copie a [confidential].

In continuare, Comisia a subliniat ci inspectia nu se putea limita la cablurile de inalti tensiune
subterane si submarine intrucat:

— [confidential] privea cabluri electrice de medie tensiune [confidential], iar [confidential] privea
cabluri destinate unor tensiuni ce puteau cobori pana la [confidentiall;

— solicitantul masurilor de clementa [confidential] nu mai era in mésura sa verifice [confidential] daca
un comportament coluziv avusese loc [confidential] cu privire la cablurile de medie tensiune;

— investigatii anterioare efectuate de Comisie in materia controlului concentrérilor confirmasera lipsa
unei diferentieri clare si definitive intre cablurile electrice de inalta, de medie si de joasa tensiune
[Decizia Comisiei din 19 iulie 2000 (cazul COMP/M.1882 — Pirelli/BICC), considerentele (14)-(32)
(a se vedea punctul 56 de mai sus), Decizia Comisiei din 5 iulie 2005 (cazul COMP/M.3836 —
Goldman Sachs/Pirelli Cavi e Sistemi Energia/Pirelli Cavi e Sistemi Telecom) alineatele (12)
si (13), Decizia Comisiei din 6 ianuarie 2006 (cazul COMP/M.4050 - Goldman
Sachs/Cinven/Ahlsell)].

In sedints, Comisia si-a completat raspunsul la masurile de organizare a procedurii din 20 septembrie
2011 cu privire la acest aspect. Aceasta a afirmat cd, potrivit informatiilor care ii fusesera transmise la
21 noiembrie 2008 de solicitantul masurilor de clements, intelegerea suspectatd existase cel putin din
2001 si fusese organizatd in continuarea [confidential]. Pe de alta parte, solicitantul masurilor de
clementa ar fi informat-o cd nu putea garanta céd intelegerea mentionatd nu privea alte cabluri decét
cele submarine si subterane de inalti tensiune, [confidential]. In aceste imprejuriri, ea ar fi putut
banui existenta unei incalcéri a articolului 81 CE cu privire la toate cablurile electrice.

Tot in cursul sedintei, reclamantele au aritat cd, dupa depunerea replicii, avusesera acces la dosarul
administrativ al Comisiei din care fac parte [confidential], [confidential] si declaratia orald a
solicitantului mésurilor de clementd din 21 noiembrie 2008 si au afirmat cd Comisia nu putea banui
pe baza acestor documente cé intelegerea suspectatd privea ansamblul cablurilor electrice. Astfel, pe
de o parte, aceste documente erau foarte vechi si priveau acorduri [confidential] notificate unei
autoritati de concurenta si autorizate de aceasta. Pe de altd parte, solicitantul masurilor de clementa ar
fi precizat ca nu avea cunostintd despre existenta vreunei incalcari a dreptului concurentei referitoare
la alte cabluri decat cele subterane si submarine de inalta tensiune.

Tribunalul a considerat necesard depunerea la dosar a declaratiei solicitantului masurilor de clementa
pentru a putea examina caracterul suficient de serios al indiciilor de care dispunea Comisia. Astfel
cum insasi Comisia a sugerat in cadrul raspunsului sdu la masurile de organizare a procedurii din
20 septembrie 2011, o copie a acestei declaratii i-a fost solicitatd prin activitatea de cercetare
judecatoreasca prevazuta la punctul 21 de mai sus. Observatiile prezentate de parti, dupd ce
reclamantele au avut posibilitatea sa consulte la grefa Tribunalului aceastd declaratie, cu privire la
caracterul suficient de serios al elementelor de care dispunea Comisia nu sunt substantial diferite de
cele pe care le prezentasera in sedinta.

In sfarsit, in cadrul masurilor de organizare a procedurii din 21 decembrie 2011, Tribunalul a solicitat
Comisiei sa identifice fragmentele din [confidential] si din [confidential] pe care le comunicase
Tribunalului si care, singure sau impreuna cu declaratia orala din 21 noiembrie 2008 a solicitantului
masurilor de clements, se aflau la originea banuielilor referitoare la ansamblul cablurilor electrice
anterior adoptarii deciziei de inspectie.
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Mai intéi, trebuie aratat ca fragmentele identificate de Comisie in urma acestei solicitéri, interpretate in
lumina versiunilor [confidential] si [confidential] depuse la dosar, precum si a observatiilor prezentate
cu privire la aceste acorduri, aratd cd [confidential] mai multi producitori comunitari ajunsesera la
acorduri, notificate catre Bundeskartellamt, referitoare la comercializarea in afara pietei comune a unei
game largi de cabluri electrice de inalta, de medie si de joasa tensiune.

Aceste acorduri erau, [confidential].

Astfel cum arata in esentda Comisia, [confidential] si [confidential], singurele acorduri dintre acordurile
in cauza care nu se limitau la cablurile submarine sau subterane de inaltd tensiune, erau acorduri care
prevedeau [confidential]. [confidential]

Cu toate acestea, existenta [confidential] si a [confidential], care sunt acorduri vechi, publice, notificate
autoritatii de concurentd a unui stat membru si, in principiu, compatibile cu normele de concurenta
ale Uniunii, nu constituie in sine un indiciu suficient de serios al faptului cd anumiti semnatari ai
acestor acorduri au ajuns ulterior, cu alti producatori, la acorduri secrete contrare normelor
mentionate si referitoare la aceleasi produse.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci niciun element din dosar nu permite legarea intelegerii suspectate
de [confidential] sau de [confidential], contrar celor sustinute de Comisie in sedintid. Din documentele
Comisiei prezentate Tribunalului nu reiese nici ca intelegerea suspectata ar fi fost organizatd in
continuarea acestor acorduri.

In schimb, in primul rand, reiese din dosar, [confidential].

In al doilea rand, [confidential] solicitantul masurilor de clementi [confidential] indicase in mod clar in
declaratia sa din 21 noiembrie 2008, astfel cum in mod intemeiat arata reclamantele [confidential].

In al treilea rand, reiese din dosar [confidential).

In continuare, este necesar si se arate ci, printre deciziile in materia controlului concertirilor care,
potrivit Comisiei, demonstreazd ca nu existd o diferentiere clard intre cablurile electrice in functie de
tensiunea lor se numard Decizia Pirelli/BICC (a se vedea punctul 56 de mai sus). Or, in considerentul
(32) al acestei decizii, Comisia a constatat, contrar celor afirmate de ea in raspunsul siu la masurile de
organizare a procedurii din 20 septembrie 2011, urmatoarele:

»[P]roductia si comercializarea de cabluri electrice [de joasa si de medie tensiune], pe de o parte, si de
cabluri electrice [de inalti si de foarte inalti tensiune], pe de alti parte, constituie piete distincte. In
primul rand, nu existi substituibilitate pe planul cererii intre aceste produse. In al doilea rand,
costurile si termenele pe care le implica trecerea de la productia de tensiuni joase la tensiuni mai
inalte sunt importante. In al treilea rand, substituibilitatea limitatd pe planul ofertei nu compenseazi
efectele lipsei de substituibilitate pe planul cererii [...] In sfarsit, este necesar si se faca distinctia intre
gamele [de joasd si de medie tensiune], pe de o parte, si nivelurile de tensiune mai ridicata ([inalté si
foarte inalta tensiune]), pe de altd parte, din cauza conditiilor de concurenti diferite care guverneaza
oferta si cererea de astfel de produse. Comisia considera insi cd nu existd dovezi suficiente in
sustinerea afirmatiei potrivit careia cablurile electrice cu ulei fluid de foarte inalta tensiune constituie o
piatd de produse diferita de cea a cablurilor [de foarte inaltd tensiune] fabricate prin alte tehnici (in
esentd prin [extrudare de polietilena reticulatd]), dat fiind ca toti producatorii si o majoritate largd a
clientilor europeni considera ca aceste tipuri de cabluri sunt substituibile.”

Din aceasta decizie reiese, asadar, cd, contrar celor sustinute in raspunsul la masurile de organizare a

procedurii din 20 septembrie 2011, Comisia ajunsese, anterior adoptarii deciziei de inspectie, la
concluzia ca existau diferente semnificative intre cablurile de inaltd, de medie si de joasa tensiune.
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In aceste imprejurari, este necesar si se considere ca Comisia nu a demonstrat ca dispunea de indicii
suficient de serioase pentru a dispune efectuarea unei inspectii cu privire la ansamblul cablurilor
electrice si la materialul asociat acestor cabluri.

Aceastd concluzie, care se sprijind exclusiv pe analiza elementelor de care Comisia dispunea la
momentul adoptarii deciziei de inspectie, este de altfel confirmati, pe de o parte, de afirmatia Comisiei
insasi, la punctul 36 din duplicd, potrivit careia modul de redactare a deciziei de inspectie permitea
reclamantelor sa inteleaga faptul ca inspectia nu ar privi ,orice cablu electric”, si, pe de alta parte, de
faptul cd Comisia admite ca si-a limitat interventia in cursul inspectiei la cercetari privind tipurile de
cabluri electrice citate cu titlu de exemplu in decizia de inspectie.

In schimb, este necesar sa se considere cd Comisia dispunea, anterior adoptarii deciziei de inspectie, de
indicii suficient de serioase pentru a dispune efectuarea unei inspectii cu privire la cablurile electrice
submarine si subterane de inaltd tensiune si la materialul asociat acestor cabluri.

Prin urmare, prezentul aspect trebuie admis in masura in care vizeaza alte cabluri electrice decét cele
submarine si cele subterane de inaltd tensiune, precum si materialul asociat acestor alte cabluri.
Aspectul trebuie sa fie respins in rest.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe domeniul geografic de aplicare excesiv de extins al deciziei
de inspectie

Reclamantele sustin ca singura indicatie oferita in decizia de inspectie cu privire la intinderea
geografica a investigatiei este faptul ca acordurile si/sau practicile concertate vizate de aceasta decizie
au ,probabil un domeniu de aplicare mondial”. Decizia de inspectie nu ar indica faptul cd anumite
proiecte situate in afara Uniunii ar putea afecta piata comuna, unica situatie in care aceste proiecte ar
putea fi supuse articolului 81 CE. Proiectele de cablare electrica submarina de inaltd tensiune ar fi de
altfel foarte localizate. Cu toate acestea, Comisia ar fi copiat documente referitoare la proiecte derulate
in Orientul Mijlociu sau in Asia. Acest comportament ar fi ,deosebit de nociv”, avand in vedere nivelul
de cooperare existent intre diferitele autorititi de concurenta. Nexans France si-ar fi rezervat in mod
expres drepturile referitoare la aspectul dacd aceste documente erau vizate de decizia de inspectie,
insa, necunoscand domeniul exact de aplicare al acesteia, nu ar fi fost in masura si cunoasca
intinderea obligatiei sale de cooperare. Aceasta ar constitui o incélcare a drepturilor fundamentale ale
reclamantelor, inclusiv a dreptului lor la aparare, a dreptului lor la o procedura echitabild, a dreptului
lor de a nu se autoincrimina si a dreptului lor la prezumtia de nevinovitie.

Comisia contesta argumentele reclamantelor.

Contrar celor sustinute de reclamante, prin faptul ca a indicat ca acordurile si/sau practicile concertate
bénuite au ,probabil un domeniu de aplicare mondial”, Comisia a descris in mod detaliat campul de
actiune al intelegerii suspectate. Precizia deciziei de inspectie referitoare la domeniul geografic de
aplicare al eventualelor incalcéri ale dreptului concurentei a céror existentd era banuitd de Comisie
trebuie, asadar, sa fie considerata suficienta.

Cu toate acestea, este posibil ca argumentele reclamantelor si fie interpretate in sensul ca ceea ce
reproseaza acestea Comisiei nu este faptul de a fi identificat prea vag domeniul geografic de aplicare al
intelegerii, ci insasi posibilitatea de a include in domeniul de aplicare al deciziei de inspectie
documente referitoare la piete geografice situate in afara pietei comune, fara a preciza motivele pentru
care un comportament al intreprinderii in cauza pe aceste piete ar putea denatura concurenta pe piata
comuna.
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90 In aceasti privinti, este necesar si se arate ci insusi titlul Regulamentului nr. 1/2003 arata ca puterile
conferite Comisiei prin acest regulament au ca obiect punerea in aplicare a normelor de concurenti
prevazute la articolele 81 CE si 82 CE. Aceste doud dispozitii interzic anumite comportamente ale
intreprinderilor in masura in care acestea pot afecta comertul dintre state membre si au ca obiect sau
ca efect impiedicarea, restrAngerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune. In consecint,
Comisia nu isi poate utiliza competentele de inspectie decat in vederea descoperirii unor astfel de
comportamente. Comisia nu poate, asadar, si efectueze o inspectie in incinta unei intreprinderi daca
banuieste existenta unui acord sau a unei practici concertate ale carei efecte au loc exclusiv pe una
sau mai multe piete situate in afara pietei comune. In schimb, nimic nu se opune examinirii de citre
Comisie a unor documente referitoare la aceste piete in vederea identificarii unor comportamente care
pot si afecteze comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau ca efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune.

100 Prin urmare, se impune respingerea prezentului aspect.

101 Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, se impune admiterea cererii de anulare a deciziei
de inspectie in masura in care vizeaza alte cabluri electrice decat cele submarine si cele subterane de
inalta tensiune, precum si materialul asociat acestor alte cabluri si respingerea in rest a acesteia.

2. Cu privire la cererile de anulare a actelor in litigiu

Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea avizului juridic anexat la replica

102 Comisia aratd ca avizul juridic anexat la replica in sustinerea argumentelor reclamantelor referitoare la
admisibilitatea cererilor de anulare a actelor in litigiu (al doilea si al treilea capat de cerere) este
inadmisibil. Aceasta invoca doua cauze de inadmisibilitate, prima, intemeiatd, in esentd, pe o incalcare
a articolului 5 alineatele (3) si (7) din Instructiunile pentru grefierul Tribunalului adoptate la 5 iulie
2007 (JO L 232, p. 1), iar a doua, intemeiata pe faptul ca avizul in litigiu nu vine in sprijinul unor
argumente invocate expres in replica si contine explicatii care nu sunt preluate in aceasta.

— Cu privire la prima cauza de inadmisibilitate, intemeiata pe o incalcare a articolului 5 alineatele (3)
si (7) din Instructiunile pentru grefierul Tribunalului

103 Comisia arata ca articolul 5 alineatele (3) si (7) din Instructiunile pentru grefierul Tribunalului interzice
reclamantelor sa transmita actele de procedura altor persoane decat avocatii lor. Or, autorii avizului in
litigiu, care nu ar fi avocatii reclamantelor, ar fi consultat memoriul in aparare.

104 Articolul 5 alineatul (3) din Instructiunile pentru grefierul Tribunalului prevede:

»Avocatii sau agentii partilor dintr-o cauza aflatd pe rolul Tribunalului sau persoanele corespunzétor
imputernicite de catre acestea pot consulta, in birourile grefei, dosarul original al cauzei, inclusiv
dosarele administrative depuse la Tribunal, si pot solicita copii ale actelor de procedurd sau ale
registrului ori extrase din acestea.

[...]"
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In plus, articolul 5 alineatul (7) din Instructiunile pentru grefierul Tribunalului are urmatorul cuprins:

»Niciun tert, persoanad privata sau publicd, nu poate avea acces la dosarul cauzei sau la actele de
procedurd decat cu autorizarea expresd a presedintelui Tribunalului sau, atunci cand cauza este inca
pe rolul Tribunalului, a presedintelui completului de judecatd investit cu solutionarea cauzei, dupa
ascultarea partilor. Aceasta autorizare se acorda doar pe baza unei cereri formulate in scris, insotita de
o justificare detaliatd a interesului legitim in consultarea dosarului.”

In prezenta cauzi, avizul in litigiu este semnat de doud persoane care nu sunt identificate decat prin
numele lor. Nu reiese din dosar ci aceste doud persoane ar fi avocati. In orice caz, astfel cum
subliniaza Comisia, pe de o parte, semnatarii avizului nu figureaza printre avocatii imputerniciti de
reclamante pentru a le reprezenta in fata Tribunalului in prezenta cauza si, pe de altd parte, nu reiese
din dosar ca acestia au fost imputerniciti corespunzator de cétre acesti avocati sa consulte dosarul. Or,
autorii avizului mentionat au avut acces la memoriul in aparare, in masura in care il citeazd in mai
multe randuri, fapt confirmat de reclamante in sedinta.

Cu toate acestea, faptul ca autorii avizului in litigiu nu sunt avocati ai partilor sau persoane
imputernicite corespunzétor de acestea pentru a consulta dosarul nu permite si se considere ca sunt
terti care nu au un drept de acces la dosar, in sensul articolului 5 alineatele (3) si (7) din
Instructiunile pentru grefierul Tribunalului.

Astfel, aceste dispozitii, al caror obiect principal este reglementarea accesului la dosar in birourile grefei
Tribunalului, trebuie interpretate in lumina finalitatii lor. Ele reflecta principiul general al bunei
administrari a justitiei, in temeiul caruia partile au dreptul si isi apere interesele independent de orice
influentd externd si care impune ca o parte cireia i se acordd accesul la actele de procedura ale
celorlalte parti sa nu utilizeze acest drept decét in scopul apérarii propriei cauze, orice alt scop fiind
exclus (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea Tribunalului din 17 iunie 1998, Svenska
Journalistforbundet/Consiliul, T-174/95, Rec., p. 1I-2289, punctele 135-137, si Ordonanta presedintelui
Tribunalului din 16 martie 2007, V/Parlamentul European, T-345/05 R, nepublicata in Repertoriu,
punctele 70 si 71). Acesta este motivul pentru care Tribunalul a considerat cd divulgarea actelor de
procedurd de catre o parte unor terti intr-o situatie in care aceste acte nu erau transmise in scopul
apararii cauzei acestei parti constituie un abuz de procedurd (a se vedea in acest sens Hotararea
Svenska Journalistférbundet/Consiliul, citata anterior, punctul 139).

In schimb, articolul 5 alineatele (3) si (7) din Instructiunile pentru grefierul Tribunalului nu se opune
ca o parte dintr-o cauza sa permitd unui expert sd consulte un act de procedurd atunci cand acest
lucru are ca obiect facilitatea elaborarii de catre expertul mentionat a unui document in scopul
apararii cauzei acestei parti, utilizat exclusiv in vederea procedurii.

Avand in vedere ceea ce precedd, prima cauzd de inadmisibilitate invocatd de Comisie trebuie sa fie
respinsa.

— Cu privire la a doua cauza de inadmisibilitate, potrivit céreia avizul in litigiu nu vine in sprijinul unor
argumente invocate expres in replicd si contine explicatii care nu sunt preluate in aceasta

Comisia aratd cd avizul in litigiu nu poate fi luat in considerare decét in mésura in care vine in sprijinul
argumentelor invocate expres in replicd. Or, avizul ar expune o argumentatie juridica referitoare la
admisibilitate in loc sa sprijine sau sd completeze elemente de fapt sau de drept mentionate expres in
replici. In plus, acesta ar introduce argumente care nu figureaza in replici.

In aceastid privintd, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie si al

articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, cererea
introductiva trebuie sa cuprinda obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate. Potrivit

ECLILEU:T:2012:596 17



113

114

115

116

117

118

HOTARAREA DIN 14.11.2012 — CAUZA T-135/09
NEXANS FRANCE $I NEXANS/COMISIA

unei jurisprudente constante, pentru ca o actiune sa fie admisibila, este necesar ca elementele esentiale
de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza si rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive. Desi cuprinsul acesteia poate fi sustinut si
completat, cu privire la aspecte specifice, prin trimiteri la anumite fragmente din documentele
anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductivda, nu poate suplini
absenta elementelor esentiale ale argumentarii in drept, care, in temeiul dispozitiilor amintite anterior,
trebuie sa figureze in cererea introductivd. In plus, nu este de competenta Tribunalului si cerceteze si
sa identifice in anexe motivele si argumentele care ar putea fi considerate temei al actiunii, anexele
avind o functie pur probatorie si de instrument (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 17 septembrie
2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep., p. II-3601, punctul 94 si jurisprudenta citata).

Aceasta interpretare a articolului 21 din Statutul Curtii si a articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului vizeazd deopotriva conditiile de admisibilitate a replicii,
care este destinatd, potrivit articolului 47 alineatul (1) din acelasi regulament, completarii cererii
introductive (a se vedea Hotédrarea Microsoft/Comisia, punctul 112 de mai sus, punctul 95 si
jurisprudenta citatd).

In prezenta cauzi, in replic, avizul in litigiu nu este evocat decat de doud ori. Mai intai, replica indic4,
fara a oferi alte explicatii, cd concluzia la care ajung autorii avizului in litigiu in urma examindrii
problemei admisibilitatii celui de al doilea si a celui de al treilea capét de cerere este tot cea care este
expusa in replica, fira a mentiona la ce puncte specifice din aceasta anexa de 13 pagini se face
referire. In continuare, aceasta indici faptul ci avizul in litigiu sprijind declaratia potrivit careia
dreptul de a nu se autoincrimina si protectia impotriva interventiilor arbitrare in sfera de activitate
privata a oricdrei persoane sunt drepturi fundamentale care fac parte din principiile generale ale
dreptului comunitar. In consecints, avizul in litigiu trebuie si fie luat in considerare doar prin
raportare la aceastd ultima indicatie (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 24 mai 2007,
Duales System Deutschland/Comisia, T-151/01, Rep., p. II-1607, punctele 78 si 81).

Cu privire la admisibilitatea cererilor de anulare a actelor in litigiu

Conform unei jurisprudente constante, constituie acte susceptibile sd faca obiectul unei actiuni in
anulare in sensul articolului 230 CE maésurile care produc efecte juridice obligatorii de naturd sa
afecteze interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridicd a acestuia (Hotaréarea
Curtii din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639, punctul 9, si Hotararea Tribunalului
din 18 decembrie 1992, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-10/92-T-12/92 si T-15/92, Rec., p. 11-2667,
punctul 28).

In principiu, masurile intermediare al ciror obiect este pregatirea deciziei finale nu constituie, prin
urmare, acte atacabile. Cu toate acestea, din jurisprudentd rezultd ca actele adoptate in cursul
procedurii pregatitoare, care constituie prin ele insele ultima etapd a unei proceduri speciale, distincta
de cea care trebuie sa permitd Comisiei sa se pronunte pe fond, si care produc efecte juridice
obligatorii de natura sa afecteze interesele reclamantului, modificand in mod distinct situatia juridica a
acestuia, constituie de asemenea acte atacabile (Hotdrdrea IBM/Comisia, punctul 115 de mai sus,
punctele 10 si 11, si Hotararea Tribunalului din 7 iunie 2006, Osterreichische Postsparkasse si Bank
fiir Arbeit und Wirtschaft/Comisia, T-213/01 si T-214/01, Rec., p. II-1601, punctul 65).

Comisia sustine cd cererile de anulare a actelor in litigiu sunt inadmisibile. Acestea ar fi acte de pura
executare a deciziei de inspectie si nu ar modifica in mod distinct situatia juridica a reclamantelor.

Reclamantele sustin cd actele in litigiu au modificat in mod semnificativ situatia lor juridica si au
afectat in mod grav si ireversibil drepturile lor fundamentale la viatd privati si la aparare. In
consecinti, acestea ar trebui si fie considerate acte atacabile. In primul rand, intrucit nu sunt
prevazute in decizia de inspectie, aceste acte nu ar putea sa reprezinte masuri de executare a acesteia.
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In al doilea rand, forma unei mésuri nu are relevanti in privinta aspectului daci aceasta produce efecte
juridice obligatorii. Or, actele in litigiu ar fi obligatorii pentru reclamante, care sunt tinute sa li se
supuna pentru a nu li se impune plata unei majoréri a amenzii care le-ar fi eventual aplicata sau chiar
pentru a evita s se expund unor sanctiuni. Aceste acte ar fi, asadar, aseménatoare unor solicitari de
informatii formulate in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, dispozitie
care prevede expres caracterul atacabil al unei astfel de misuri. In al treilea rand, actele in litigiu ar fi
compromis posibilitatea reclamantelor de a se apara in investigatiile in materie de concurentd in fata
altor instante. In sfarsit, in al patrulea rand, decizia de a face copii ale mai multor fisiere si ale hard
diskului computerului domnului C ar fi produs efecte juridice, intrucat aceste suporturi informatice ar
contine date, precum e-mailuri, adrese etc., cu caracter personal, protejate de dreptul la viatd privata si
de secretul corespondentei.

Mai intai, trebuie ardtat cd actele in litigiu sunt masuri intermediare al cdror unic obiectiv este
pregitirea adoptarii de catre Comisie a unei decizii finale in aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE.
In temeiul acestor acte, Comisia a copiat anumite fisiere informatice care fuseseri gisite in cursul
inspectiei si a obtinut explicatii cu privire la anumite documente de asemenea gasite cu ocazia
inspectiei pentru a verifica realitatea si natura unei situatii de fapt si de drept cu privire la care
dispunea deja de informatii, si anume intelegerea suspectatd, pentru a pregati, dacd este cazul, o decizie
finala cu privire la aceasta situatie.

In continuare, de la articolul 20 alineatul (2) literele (c) si (e) din Regulamentul nr. 1/2003 reiese ci
atat luarea sub orice forma de copii sau extrase ale oricdrui document, indiferent de suportul acestora,
privind activitatea intreprinderii vizate de o inspectie dispusa in aplicarea articolului 20 alineatul (4) din
acelasi regulament, cét si faptul de a cere salariatilor sau reprezentantilor acestei intreprinderi explicatii
cu privire la documente legate de scopul acestei inspectii constituie masuri de executare a deciziei in
temeiul careia a fost dispusa inspectia. Chiar decizia de inspectie prevedea cd Nexans France trebuia
sa le permita inspectorilor sa copieze documente privind activitatea, precum si sa le dea la fata locului
sexplicatii cu privire la obiectul si la scopul inspectiei” (a se vedea punctul 3 de mai sus).

Astfel cum in mod intemeiat sustine Comisia, orice inspectie dispusd in temeiul articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 implica o selectie a documentelor ce trebuie examinate si,
dacd este cazul, copiate, precum si o selectie a intrebarilor ce trebuie puse salariatilor sau
reprezentantilor intreprinderilor in cauza legate de obiectul si de scopul inspectiei. Or, decizia prin
care se dispune inspectia este cea in temeiul céreia aceste intreprinderi sunt obligate sd permita
Comisiei sa copieze documentele in cauza si sa permitd salariatilor si reprezentantilor lor sa furnizeze
explicatiile solicitate, iar nu un alt act distinct adoptat in cursul inspectiei.

Comparatia articolului 18 alineatul (3) cu articolul 20 alineatul (2) literele (c) si (e) din Regulamentul
nr. 1/2003 permite de asemenea sa se considere cd copierea unor documente si solicitirile de
explicatii efectuate in cursul inspectiilor constituie masuri de executare a deciziilor prin care se
dispune o inspectie.

Astfel, in primul rénd, la articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 se prevede ca
solicitarile de informatii adresate intreprinderilor in temeiul acestei dispozitii pot face obiectul unei cai
autonome de atac. In schimb, in Regulamentul nr. 1/2003 nu se prevede nimic in privinta explicatiilor
solicitate in cursul inspectiilor si a copierii de documente efectuate in cadrul acestora.

In al doilea rand, din cuprinsul articolului 18 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003 reiese ci
Comisia poate, in temeiul acestor dispozitii, si solicite intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
furnizarea oricirei informatii necesare. In schimb, in temeiul articolului 20 alineatul (2) litera (e) din
regulamentul mentionat, Comisia nu poate solicita decat explicatii cu privire la fapte sau documente
legate de obiectul si de scopul inspectiei.
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Este, prin urmare, necesar si se considere ca copierea fiecarui document si formularea fiecérei intrebari
intervenite in cursul unei inspectii nu pot fi considerate acte detasabile de decizia in temeiul céreia a
fost dispusad inspectia, ci masuri de executare a acestei decizii.

In sfarsit, trebuie subliniat ca, astfel cum sustine Comisia, aceasta nu le-ar putea sanctiona pe
reclamante pentru motivul ca ar fi refuzat sa ii permitd sd copieze documentele in cauza si sa
furnizeze raspunsuri complete la intrebarile adresate de inspectori domnului C fira a adopta o decizie
in temeiul articolului 23 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 1/2003. Aceasta decizie,
distincta de decizia de inspectie, precum si de decizia finala adoptatd in aplicarea articolului 81
alineatul (1) CE, ar putea face obiectul unei actiuni in cadrul careia Tribunalul ar fi chemat sa verifice
daca copierea documentelor in cauza, precum si obtinerea explicatiilor solicitate de Comisie in temeiul
actelor in litigiu au afectat drepturile fundamentale la viata privatd si la aparare ale reclamantelor, astfel
cum afirma acestea.

Pentru a sprijini teza lor potrivit careia actele in litigiu produc efecte juridice obligatorii de natura sa
afecteze interesele lor, modificind in mod distinct situatia lor juridica si, in subsidiar, constituie prin
ele insele ultima etapa a unei proceduri speciale, distinctd de cea care trebuie si permitd Comisiei sa
se pronunte pe fond in sensul jurisprudentei vizate la punctul 116 de mai sus, reclamantele invoca
Hotéarérea Curtii din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia (155/79, Rec., p. 1575), si Hotararea
Tribunalului din 17 septembrie 2007, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (T-125/03
si T-253/03, Rep., p. 11-3523).

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci reclamantii din cauzele in care s-au pronuntat hotirarile
mentionate la punctul anterior sustinusera in fata Comisiei cd anumite documente a caror prezentare
aceasta o solicitase in cursul unei verificari dispuse potrivit Regulamentului nr. 17 al Consiliului din
6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962,
13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3) sau in urma acesteia intrau sub incidenta protectiei
confidentialititii comunicatiilor dintre avocati si clienti. In acest context, instanta a considerat ca
decizia prin care Comisia a respins cererea de protectie a documentelor in cauzd producea efecte
juridice fatd de intreprinderile respective, in mésura in care aceasta refuza protectia previzutd de
dreptul comunitar si avea un caracter definitiv si independent de decizia finald prin care se constatd o
incélcare a normelor de concurentd (Hotararea Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia,
punctul 127 de mai sus, punctul 46; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea AM & S
Europe/Comisia, punctul 127 de mai sus, punctele 27 si 29-32).

Or, reclamantele nu au sustinut cu ocazia adoptdrii actelor in litigiu ca documentele copiate de
Comisie sau informatiile obtinute de aceasta in temeiul acestor acte beneficiau de o protectie
prevazutd de dreptul Uniunii aseminatoare celei conferite confidentialitatii comunicatiilor dintre
avocati si clienti. Atunci cind Comisia a decis sa copieze aceste documente si sa solicite reclamantelor
sa furnizeze aceste informatii, ea nu a adoptat, asadar, o decizie prin care refuzd reclamantelor
beneficiul acestei protectii.

Astfel, in ceea ce priveste documentele copiate cu ocazia inspectiei, trebuie amintit ca reclamantele au
conservat originalele, fie in format pe hartie, fie in format electronic, si sunt in masura sd cunoasca
natura si continutul acestor documente. In pofida acestui fapt, reclamantele nu au identificat
documente precise sau parti din documente care ar beneficia de o protectie prevazuta de dreptul
Uniunii. Reclamantele se limiteaza si sustind ca Comisia nu avea dreptul sa copieze aceste documente
pentru a le examina ulterior in birourile sale. Potrivit reclamantelor, acestea ar fi trebuit si fie
examinate in incintele Nexans France, Comisia neputind sa le copieze decét pe cele pertinente pentru
investigatie. Prin urmare, este necesar si se considere ca reclamantele nu reproseaza Comisiei ca a
consultat sau ca a copiat anumite documente precise protejate, ci faptul ca le-a examinat in propriile
birouri la Bruxelles in loc si faca acest lucru in incinta Nexans France si cd le-a conservat pana la
momentul examinarii.
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In ceea ce priveste intrebirile adresate domnului C in cursul inspectiei, din dosar reiese ci
reclamantele, care erau insotite de avocatii lor, nu au manifestat nicio opozitie fati de obtinerea de
catre Comisie a informatiilor solicitate. Cu ocazia formulérii acestor intrebéari, Comisia nu putea,
asadar, sa adopte o decizie prin care le refuza reclamantelor beneficiul unei protectii previazute de
dreptul Uniunii.

Reiese din cele de mai sus ca actele in litigiu nu pot fi considerate acte atacabile. Legalitatea acestor
acte ar putea sa fie examinatd, in plus fatd de examinarea efectuata in cadrul unei actiuni in anulare
formulate impotriva deciziei de aplicare a unei sanctiuni prevazute la punctul 126 de mai sus, in
cadrul unei actiuni formulate, dacd este cazul, impotriva deciziei finale adoptate de Comisie in
aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE. Astfel, controlul jurisdictional al conditiilor in care s-a
desfasurat o inspectie se inscrie in cadrul unei actiuni in anulare formulate, dacé este cazul, impotriva
deciziei finale adoptate de Comisie in aplicarea acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. I1-931, punctele 413
si 414).

Pe de alta parte, daca reclamantele considera ca actele prin care Comisia a ridicat o copie a mai multor
fisiere informatice si a hard diskului computerului domnului C pentru a le examina ulterior in birourile
sale si i-a solicitat acestuia informatii cu privire la documente gasite in cursul inspectiei sunt nelegale si
cd aceste acte le-au cauzat un prejudiciu de natura si angajeze raspunderea Uniunii, acestea pot
introduce impotriva Comisiei o actiune in raspundere extracontractuld. O astfel de actiune nu face
parte din sistemul de control al validitatii actelor Uniunii care au efecte juridice obligatorii de natura
sa afecteze interesele reclamantului, ci este disponibild atunci cdnd o parte a suferit un prejudiciu ca
urmare a unui comportament nelegal al unei institutii (a se vedea in acest sens Hotédrérea Curtii din
12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, Rec., p. I-7795, punctele 82 si 83).

Cererile de anulare a actelor in litigiu trebuie, asadar, sé fie declarate inadmisibile.

3. Cu privire la capetele de cerere al patrulea-al saptelea

Astfel cum subliniazd reclamantele insele, prin capetele de cerere al patrulea-al saptelea acestea solicita
ca Tribunalul sa se pronunte cu privire la eventualele consecinte ale anularii deciziei de inspectie si a
actelor in litigiu.

Prin urmare, astfel cum sustine Comisia, reclamantele urméresc sa obtina din partea Tribunalului o
declaratie privind eventualele efecte ale unei hotarari de anulare, care ar constitui si o somare a
Comisiei cu privire la executarea hotararii. Or, intrucét, in cadrul controlului legalititii intemeiat pe
articolul 230 CE, Tribunalul nu este competent sd pronunte hotarari declarative (a se vedea in acest
sens Ordonanta Curtii din 9 decembrie 2003, Italia/Comisia, C-224/03, Rec., p. I-14751, punctele
20-22) sau somatii, chiar dacd acestea au legiturd cu modurile de executare a hotarérilor sale
(Ordonanta presedintelui Curtii din 26 octombrie 1995, Pevasa si Inpesca/Comisia, C-199/94 P
si C-200/94 P, Rec., p. I-3709, punctul 24), cererea reclamantelor trebuie declaratd ca fiind in mod
vadit inadmisibili (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 4 februarie 2009,
Omya/Comisia, T-145/06, Rep., p. I1I-145, punctul 23).

Din ansamblul celor de mai sus rezultid ca decizia de inspectie trebuie sa fie anulata in masura in care

priveste alte cabluri electrice decat cele submarine si cele subterane de inaltd tensiune, precum si
materialul asociat acestor alte cabluri. Actiunea trebuie in rest si fie respinsa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedurd, pentru motive
exceptionale sau in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de
cerere, Tribunalul poate si repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte si
suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat reclamantele au cizut in pretentii cu privire la partea esentiald a concluziilor lor, se impune si
se decidd ca reclamantele si suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si jumatate din
cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia C(2009) 92/1 din 9 ianuarie 2009, prin care Comisia Comunitatilor
Europene a obligat Nexans SA si toate intreprinderile pe care aceasta le controleaza direct
sau indirect, inclusiv Nexans France SAS, sa se supuna unei inspectii in temeiul articolului
20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 [CE] si 82
[CE], in masura in care priveste alte cabluri electrice decat cele submarine si cele subterane
de inalta tensiune si materialul asociat acestor alte cabluri.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Nexans si Nexans France suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si jumatate din
cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana.

4) Comisia suporta jumatate din propriile cheltuieli de judecata.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 noiembrie 2012.
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