HOTARAREA DIN 8.11.2011 — CAUZA T-88/09

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
8 noiembrie 2011 *

in cauza T-88/09,

Idromacchine Srl, cu sediul in Porto Marghera (Italia),

Alessandro Capuzzo, domiciliat in Mirano (Italia),

Roberto Capuzzo, domiciliat in Mogliano Veneto (Italia),

reprezentati de W. Viscardini si de G. Dona, avocati,

reclamantji,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de domnul D. Grespan si de doamna E. Righini, in
calitate de agenti, asistati de F. Ruggeri Laderchi, avocat,

* Limba de procedura: italiana.
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avand ca obiect o actiune in despagubire prin care se urmareste repararea prejudi-
ciilor pretins suferite ca urmare a publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europe-
ne a unor informatii mincinoase care aduc atingere in special imaginii si reputatiei
societatii Idromacchine prin Decizia C(2002) 5426 final a Comisiei din 30 decembrie
2004, ,Ajutoare de stat — Italia — Ajutor de stat N 586/2003, N 587/2003, N 589/2003
si C 48/2004 (ex N 595/2003) — Prelungirea termenului de livrare de trei ani pentru o
navd destinata transportului produselor chimice — Invitatie de a prezenta observatii
in temeiul articolului 88 alineatul (2) [CE]},

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele 1. Pelikdnov4, presedinte, K. Jirimée (raportor) si domnul
M. van der Woude, judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 februarie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Idromacchine Srl este o intreprindere de constructii navale care isi desfisoari acti-
vitatea in special in sectorul fabricarii generatoarelor de abur. Domnul Alessandro
Capuzzo si domnul Roberto Capuzzo detin cite 50 % din capitalul social al Idroma-
cchine si sunt presedintele consiliului de administratie si, respectiv, administratorul
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delegat al acesteia. Idromacchine si domnii Capuzzo, impreund, sunt denumiti in
continuare ,reclamantii’.

in 2002, Cantiere navale De Poli SpA (denumita in continuare ,,De Poli”) a comandat
societatii Idromacchine patru rezervoare mari destinate transportului gazului lichid
pe navele C.188 si C.189, a céror constructie era asiguratd de societatea De Poli.

Constructia navelor C.188 si C.189 ficea obiectul ajutoarelor de functionare regle-
mentate de Regulamentul (CE) nr. 1540/98 al Consiliului din 29 iunie 1998 privind
ajutoarele in domeniul constructiilor navale (JO L 202, p. 1). Potrivit articolului 3
alineatele (1) si (2) din regulamentul respectiv, ajutoarele de functionare acordate
santierelor navale erau autorizate in anumite conditii, printre care aceea de a nu fi
acordate pentru nave livrate la mai mult de trei ani de la data semnaérii contractului
definitiv de constructie. Cu toate acestea, potrivit articolului 3 alineatul (2) din acest
regulament, Comisia Comunitatilor Europene era autorizata sa prelungeasca acest
termen in cazul in care acest lucru se justifica prin complexitatea tehnici a proiectu-
lui de constructie navald in cauza sau prin intarzieri rezultind din perturbéri nepre-
vézute, importante si care pot fi justificate ale programului de lucru al unui santier
din cauza unor circumstante exceptionale, imprevizibile si exterioare intreprinderii.
Aceasta prelungire a termenului nu putea fi autorizata de Comisie decat daca statul
membru in discutie ii notifica o cerere de prelungire in conformitate cu articolul 2 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a nor-
melor de aplicare a articolului 93 [CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).

La 11 decembrie 2003, Republica Italiani a notificat Comisiei, in temeiul articolu-
lui (3) alineatul (2) din Regulamentul nr. 1540/98, o cerere de prelungire a termenu-
lui prevazut initial pentru livrarea navelor, inclusiv a navelor C.188 si C.189, a ciror
constructie era asiguratd in special de societatea De Poli.
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Intre 5 februarie si 18 octombrie 2004, Comisia a solicitat in mai multe randuri
autoritatilor italiene informatii suplimentare cu privire la cererea acestora de prelun-
gire a termenului previzut initial pentru livrarea navelor. Autoritétile respective au
raspuns la solicitarile Comisiei in termenele acordate.

La 30 decembrie 2004, Comisia a notificat Republicii Italiene Decizia C(2002) 5426
final din 30 decembrie 2004, ,Ajutoare de stat — Italia — Ajutor de stat N 586/2003,
N 587/2003, N 589/2003 si C 48/2004 (ex N 595/2003) — Prelungirea termenului de li-
vrare de trei ani pentru o nava destinaté transportului produselor chimice — Invitatie
de a prezenta observatii in temeiul articolului 88 alineatul (2) [CE]” (denumita in
continuare ,decizia in litigiu”).

Prin decizia in litigiu, pe de o parte, Comisia a acordat, la sfarsitul fazei preliminare a
examindrii ajutoarelor notificate, o prelungire a termenelor de livrare stabilite pentru
navele construite de De Poli dupa ce a considerat cé sunt indeplinite conditiile pre-
vézute la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1540/98 si, pe de alté parte, a
hotarit sa initieze procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 88 alinea-
tul (2) CE privind cererea de prelungire a termenului de livrare a unei nave destinate
transportului produselor chimice construite de un alt santier naval.

In ceea ce priveste examinarea de céitre Comisie a cererii de prelungire a termenelor
de livrare prevazute pentru navele construite de De Poli, Comisia aratd urmétoarele
la alineatul (10) litera (iii) din decizia in litigiu:

sReferitor la navele C.196 si C.197, santierul comandase societitii Idromacchine
[...] unul dintre principalii constructori de rezervoare, constructia de rezervoare de
incércare pentru navele C.188 si C.189, nave gemene pentru constructiile C.196 si
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C.197. La data constructiei navelor C.188 si C.189, RINA (Registro italiano navale),
organismul italian de certificare, a declarat neconforme rezervoarele aflate in curs
de construire de cétre Idromacchine si destinate navelor citate anterior, ca urmare a
prezentei unor defecte.

[...] Rezervoarele, destinate initial navelor C.188 si C.189, care au facut obiectul
unei noi comenzi la un alt constructor, ar fi fost, asadar, instalate pe navele C.197 si
C.196 cu o intarziere totala la livrare de sase luni, deci cu depésirea datei-limita de
31.12.2003.

Rezervoarele de incircare sunt componente indispensabile pentru ca nava si fie auto-
rizatd sa transporte gazul lichid[; autorititile italiene] afirmé ca rezervoarele utilizate
pe navele C.188 [si] C.189 — si pe navele gemene C.196 si C.197 — trebuie si cores-
pundi unor standarde riguroase de calitate si de siguranti in domeniul naval. In plus,
potrivit declaratiilor autoritétilor italiene, tinind cont de experienta societitii Idro-
macchine, santierul [naval exploatat de catre De Poli] nu putea prevedea cid RINA va
emite un aviz negativ cu privire la conformitatea rezervoarelor navelor C.188 si C.189.
Autorititile italiene mai precizeaza ca, pentru a depasi aceasta dificultate, santierul
s-a straduit sd identifice de indata alti furnizori pe piata. Societatea [G.] a fost singurul
furnizor care a acceptat sa produca noi rezervoare, care se pare ca nu puteau fi livrate
inainte de 31.1.2004 si de 31.3.2004; in consecintd, santierul a fost obligat si solicite
aménarea termenului de livrare.

La alineatul (28) al treilea paragraf din decizia in litigiu, Comisia consideri c4, ,in
ceea ce priveste rezervoarele, trebuie subliniat cd imposibilitatea constructorului
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de rezervoare, Idromacchine, de a fabrica rezervoarele (o componenti esentiald a
navei) in conformitate cu standardele de certificare stabilite si imposibilitatea care
decurge din aceasta de a livra rezervoarele in termenele convenite este in orice caz
exceptionald”

Comisia considerd, la alineatul (29) al treilea paragraf din decizia in litigiu, c4, ,in ceea
ce priveste rezervoarele, trebuie constatat cd problemele cauzate de imposibilitatea
societatii Idromacchine de a livra rezervoarele, componente necesare pentru folosi-
rea navei in scopuri comerciale in conditii de utilizare autorizate, erau de asemenea
imprevizibile”.

Alineatul (31) din decizia in litigiu are urmétorul cuprins:

»Constructorul nu a fost in masuré sé livreze rezervoarele in conformitate cu obligatiile
sale contractuale, iar santierul [naval] a trebuit s comande aceste componente unui
alt furnizor, intérziind astfel finalizarea navelor C.196 si C.197 [...] Nerespectarea
termenului de livrare a bunurilor necesare este independenta de vointa [De Poli, care]
nu dispunea de mijloacele pentru a interveni [...]”

In plus, in tabelul 1 din decizia in litigiu se arata printre altele ca ,caracterul necores-
punzator al rezervoarelor defecte ale navelor gemene C.188 si C.189, aflate intr-un
stadiu mai avansat de constructie, a obligat santierul s instaleze pe acestea rezervoa-
rele destinate navelor C.196 si C.197".
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In sfarsit, ultimul alineat din decizia in litigiu, astfel cum a fost notificatd Republicii
Italiene la 30 decembrie 2004, mentioneaza urmatoarele:

»[1]n cazul in care prezenta scrisoare cuprinde informatii confidentiale care nu tre-
buie divulgate, va invitim si informati Comisia in termen de [15] zile lucratoare de la
data primirii prezentei scrisori. In lipsa unei cereri motivate in acest sens in termenul
mentionat, Comisia va considera cé sunteti de acord cu publicarea textului integral al
scrisorii in versiunea autentica la urméatoarea adresé de internet”

Autoritatile italiene nu au transmis Comisiei cereri de a nu divulga anumite informatii
cuprinse in decizia in litigiu pe motiv ca acestea ar fi fost confidentiale.

Decizia in litigiu a fost publicaté in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 18 februa-
rie 2005 (JO C 42, p. 15).

Procedura si concluziile partilor

Printr-o cerere depusa la grefa Tribunalului la 27 februarie 2009, reclamantii au intro-
dus prezenta actiune in despéagubire.

La 11 martie 2009, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a respins cererea pri-
vind anonimatul si confidentialitatea datelor formulata de reclamanti. La 2 aprilie
2009, la cererea acestora, Tribunalul a confirmat respingerea cererii lor initiale pri-
vind anonimatul si confidentialitatea datelor.
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Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor
a fost repartizat la Camera a patra, careia, in consecinti, i-a fost atribuitd prezenta
cauza.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 8 februarie 2011.

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— pentruprejudiciile materiale, obligarea Comisieila platasumeide 5459 641,28 euro

sau a oricérei alte sume stabilite eventual de Tribunal, actualizatd incepand cu
data publicarii deciziei in litigiu si pand la data pronuntérii hotararii si majorata
cu dobénzi de intarziere incepind cu data pronuntérii hotararii si pana la plata
integrala a acestei sume, calculate la nivelul dobanzii stabilite de Banca Centrala
Europeana (BCE) pentru operatiunile principale de refinantare, majoratéd cu doua
puncte procentuale;

pentru prejudiciile morale, obligarea Comisiei la plata unei sume in favoarea
Idromacchine si a unei sume in favoarea domnilor Capuzzo, suma care trebuie
stabilita ex aequo et bono si care corespunde, de exemplu, unui procent semni-
ficativ, cuprins intre 30% si 50 %, din suma acordatd pentru prejudiciul materi-
al, actualizatd cu incepere de la data publicérii deciziei in litigiu si pana la data
pronuntarii hotérarii si majoratd cu dobénzi de intarziere calculate de la data
pronuntdrii hotararii si pana la plata integrala a acestei sume, calculate la nivelul
dobanzii stabilite de BCE pentru operatiunile principale de refinantare, majoraté
cu doud puncte procentuale;
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— obligarea Comisiei la reabilitarea imaginii societétii Idromacchine si a domnilor
Capuzzo prin intermediul metodelor pe care le considera cele mai adecvate, cum
ar fi o publicare ad-hoc in Jurnalul Oficial sau o scrisoare adresata principalilor
agenti economici din sectorul de referintd dispunand rectificarea informatiilor
referitoare la Idromacchine din decizia in litigiu;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Potrivit articolului 288 al doilea paragraf CE, in materie de raspundere extracontrac-
tuala, Comunitatea Europeand este obligatd si repare, in conformitate cu principi-
ile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de
institutiile sale sau de agentii sdi in exercitiul functiunilor lor.

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea rdspunderii extracontractuale a
Comunitatii, in sensul articolului 288al doilea paragraf CE, pentru conduita ilicitd
a organelor sale este supusd intrunirii mai multor conditii, si anume nelegalitatea
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conduitei imputate institutiei, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legéturi
de cauzalitate intre conduita respectivi si prejudiciul invocat (Hotérarea Curtii din
29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Rec., p. 3057, punctul 16, si
Hotaréarea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Beamglow/Parlamentul European si
altii, T-383/00, Rec., p. [1-5459, punctul 95).

In primul rand, in ceea ce priveste conditia referitoare la conduita ilicita imputata
institutiei sau organului respectiv, jurisprudenta impune sa se constate o incélca-
re suficient de gravd a unei norme de drept care are ca obiect acordarea de drep-
turi particularilor (Hotararea Curtii din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia,
C-352/98 P, Rec., p. I-5291, punctul 42). In ceea ce priveste cerinta potrivit cireia in-
célcarea trebuie si fie suficient de grava, criteriul decisiv in functie de care se aprecia-
z4 4 aceasta este indeplinitd este nerespectarea manifesta si gravi de cétre institutia
sau organul comunitar in discutie a limitelor impuse puterii sale de apreciere. In cazul
in care institutia sau organul in cauza nu dispune decat de o marji de apreciere con-
siderabil redusa sau chiar inexistentd, simpla incilcare a dreptului comunitar poate
fi suficienta pentru a se stabili existenta unei incélciri suficient de grave (Hotérarea
Curtii din 10 decembrie 2002, Comisia/Camar si Tico, C-312/00 P, Rec., p. [-11355,
punctul 54, si Hotérarea Tribunalului din 12 iulie 2001, Comafrica si Dole Fresh
Fruit Europe/Comisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 si T-225/99, Rec.,
p. II-1975, punctul 134).

In continuare, in ceea ce priveste conditia referitoare la caracterul real al prejudi-
ciului, raspunderea Comunitétii nu poate fi angajatd decat dacd reclamantul a sufe-
rit efectiv un prejudiciu ,real si cert” (Hotararile Curtii din 27 ianuarie 1982, Birra
Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 si 5/81, Rec.,
p. 85, punctul 9, si De Franceschi/Consiliul si Comisia, 51/81, Rec., p. 117, punc-
tul 9; Hotararea Tribunalului din 16 ianuarie 1996, Candiotte/Consiliul, T-108/94,
Rec., p. II-87, punctul 54). Reclamantului ii incumb4i obligatia si prezinte elemente
de proba instantei comunitare pentru a stabili existenta si intinderea unui astfel de
prejudiciu (Hotararea Curtii din 21 mai 1976, Roquette fréres/Comisia, 26/74, Rec.,

II - 7849



26

27

28

HOTARAREA DIN 8.11.2011 — CAUZA T-88/09

p. 677, punctele 22-24, Hotararea Tribunalului din 9 ianuarie 1996, Koelman/Comi-
sia, T-575/93, Rec., p. II-1, punctul 97).

In sfarsit, referitor la conditia care priveste existenta unei legaturi de cauzalitate intre
comportamentul invocat si prejudiciul pretins, prejudiciul respectiv trebuie s fie re-
zultatul direct al comportamentului imputat, acesta din urma trebuind sa constituie
cauza determinanta a prejudiciului, cu toate ca nu existd obligatia de a repara orice
consecintd prejudiciabild, chiar indepartatd, a unei situatii ilicite (a se vedea Hotaré-
rea Curtii din 4 octombrie 1979, Dumortier si altii/Consiliul, 64/76, 113/76, 167/78,
239/78,27/79, 28/79 i 45/79, Rec., p. 3091, punctul 21, si Hotararea Tribunalului din
10 mai 2006, Galileo International Technology si altii/Comisia, T-279/03, Rec.,
p. 1I-1291, punctul 130 si jurisprudenta citatd). Revine reclamantului obligatia de a
face dovada unei legaturi de cauzalitate intre conduita reprosata si prejudiciul invocat
(a se vedea Hotérarea Tribunalului din 30 septembrie 1998, Coldiretti si altii/Consi-
liul si Comisia, T-149/96, Rec., p. I1-3841, punctul 101 si jurisprudenta citata).

In cazul in care una dintre cele trei conditii de angajare a raspunderii extracontrac-
tuale a Comunitétii nu este indeplinitd, pretentiile de despagubire trebuie si fie res-
pinse, fard a fi necesar si se examineze daca celelalte doud conditii sunt indeplinite
(Hotéréarea Tribunalului din 20 februarie 2002, Férde-Reederei/Consiliul si Comisia,
T-170/00, Rec., p. II-515, punctul 37; a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
15 septembrie 1994, KYDEP/Consiliul si Comisia, C-146/91, Rec., p. I-4199, punc-
tul 81). De altfel, instanta comunitard nu este obligatd si examineze aceste conditii
intr-o ordine determinatd (Hotararea Curtii din 9 septembrie 1999, Lucaccioni/Co-
misia, C-257/98 P, Rec., p. I-5251, punctul 13).

In spetd, reclamantii sustin ci au suferit prejudicii morale si materiale pentru care
solicitad sd fie despagubiti. Tribunalul considerd oportund examinarea, intr-o prima
etapd, a cererii privind repararea prejudiciilor morale si, in etapa urmaétoare, a cererii
privind repararea prejudiciilor materiale.
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1. Cu privire la cererea de reparare a prejudiciilor morale

In opinia reclamantilor, atit Idromacchine, cat si domnii Capuzzo au suferit prejudi-
cii morale care trebuie reparate.

Cu privire la prejudiciul moral suferit de Idromacchine

In ceea ce priveste pretinsul prejudiciu moral suferit de Idromacchine, trebuie exami-
nate conditiile de angajare a raspunderii Comunitétii, analizdndu-se mai inti conditia
referitoare la conduita ilicitd reprosatd Comisiei, apoi cea referitoare la caracterul real
al prejudiciului si, in sfirsit, cea privind existenta unei legaturi de cauzalitate intre
conduita pretinsa si prejudiciul invocat. Numai in ipoteza in care conditiile respecti-
ve ar fi indeplinite s-ar impune sé se examineze ulterior intinderea despagubirii care
trebuie acordata societitii Idromacchine cu acest titlu.

Cu privire la conduita ilicitd reprosata Comisiei

In inscrisurile lor, reclamantii imputa Comisiei, in esentd, doud conduite ilicite.

In ceea ce priveste primul tip de conduita ilicitd imputatd Comisiei, reclamantii in-
vocad incélcarea principiilor bunei administrari, diligentei si respectérii dreptului la
apdrare, in temeiul cirora Comisia ar fi trebuit sa acorde societatii Idromacchine po-
sibilitatea de a prezenta observatii inainte de adoptarea deciziei in litigiu, pentru ca
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aceasta din urma si poatd dovedi absenta raspunderii care ii revine pentru livrarea cu
intarziere a rezervoarelor respective.

Mai intéi, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei, procedura de control al ajutoare-
lor de stat este, tindnd cont de economia sa generald, o procedura initiata fata de sta-
tul membru responsabil, in raport cu obligatiile comunitare, de acordarea ajutorului
(a se vedea Hotararea Curtii din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/
Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. [-7869, punctul 81 si jurisprudenta citatd).

In plus, in procedura de control al ajutoarelor de stat, persoanele interesate, altele de-
cét statul membru, nu pot pretinde ele insele o dezbatere contradictorie cu Comisia,
precum cea existentd in beneficiul acestui stat membru (a se vedea Hotérarea Falck
si Acciaierie di Bolzano/Comisia, punctul 35 de mai sus, punctul 82 si jurisprudenta
citatd).

In sfarsit, in cadrul procedurii de control al ajutoarelor de stat, prevazuti la artico-
lul 88 CE, se impune s se distingd, pe de o parte, faza preliminara a examindrii aju-
toarelor, instituitd prin alineatul (3) al acestui articol, al carei obiect este numai acela
de a permite Comisiei sé isi formeze o primé opinie cu privire la compatibilitatea
partiala sau totala a ajutorului respectiv, si, pe de alta parte, faza de investigare, pre-
vizutd la alineatul (2) al aceluiasi articol. Doar in cadrul acesteia, care este destinati
sa permitd Comisiei si obtind informatii complete cu privire la toate datele cauzei,
Tratatul CE prevede obligatia Comisiei de a solicita persoanelor interesate s isi pre-
zinte observatiile (a se vedea Hotérarea Curtii din 13 decembrie 2005, Comisia/Ak-
tionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rec., p. I-10737, punctul 34 si
jurisprudenta citata).
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Rezultd, asadar, din jurisprudenta expusi la punctele 33-35 de mai sus cid Comisia,
care, prin decizia in litigiu, a autorizat prelungirea termenelor de constructie a na-
velor construite de societatea De Poli, nu era in niciun caz obligat4, in cadrul fazei
preliminare a examinarii ajutoarelor in discutie, sa asculte societatea Idromacchine.
In plus, aceasta din urma nu reprezenta un tert interesat de procedura, din moment
ce aceasta nu era nici beneficiarul si nici un concurent al beneficiarului ajutoarelor
respective.

Argumentele invocate de reclamanti in aceasta privintd nu infirm4 aceste constatari.

Pe de o parte, argumentul conform céruia, in esentd, Comisia ar fi ajuns la alte con-
cluzii decat cele adoptate in decizia in litigiu daca ar fi ascultat societatea Idromacchi-
ne inainte de adoptarea deciziei in litigiu trebuie respins ca inoperant. Astfel, in orice
caz, un asemenea argument nu pune sub semnul intrebérii concluzia de la punctul 36
de mai sus, potrivit céreia, in stadiul fazei preliminare de examinare a ajutoarelor in
discutie, Comisia nu avea nicio obligatie de a asculta Idromacchine.

Pe de altd parte, argumentul potrivit céruia situatia de fapt din speta trebuie sa de-
termine Tribunalul s& concluzioneze ca a avut loc o incéilcare a dreptului la aparare,
astfel cum acesta a procedat in circumstante analoage in cauza in care s-a pronuntat
Hotéararea din 24 septembrie 2008, M/Ombudsmanul (T-412/05, nepublicati in
Repertoriu, punctele 133 si 136), trebuie respins ca neintemeiat. Astfel, in aceasti
hotaréare, Tribunalul a constatat cd Ombudsmanul European a incalcat principiul
contradictorialitétii prin faptul ca a desemnat nominal un functionar in una dintre
deciziile sale referitoare la un caz de administrare defectuoasa, fara si il fi ascultat
totusi in prealabil, asa cum era obligat sa procedeze in temeiul dispozitiilor juridice
aplicabile. Or, contrar situatiei de fapt din aceastd cauzi, Comisia nu avea in speti
nicio obligatie care sa ii impuna sa asculte Idromacchine inainte de adoptarea deciziei
in litigiu.
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Prin urmare, in mésura in care reclamantii sustin cd, prin omisiunea de a asculta
societatea Idromacchine inainte de adoptarea deciziei in litigiu, Comisia a incalcat
principiul bunei administréri, precum si principiile diligentei si respectarii dreptului
la apérare care decurg din acesta, motivele respective trebuie respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste a doua conduits ilicitd imputatd Comisiei, reclamantii invoca, pe
de o parte, incélcarea secretului profesional, din moment ce Comisia ar fi trebuit sa
se abtind sd impute in mod nominal societétii Idromacchine un comportament cul-
pabil in decizia in litigiu, si, pe de alti parte, incilcarea principiului proportionalitatii
in misura in care, in opinia acestora, nu era deloc necesard mentionarea numelui
societatii Idromacchine in decizia respectiva. Acestia sustin c4, si daca trebuia si se
considere cd Idromacchine este rispunzitoare pentru intérzierile in livrarea navelor
construite de societatea De Poli sau pentru ci nu livrase rezervoare conforme stan-
dardelor in vigoare, nu este mai putin adevarat cd, in mod gresit, Comisia a divulgat
numele societatii Idromacchine in decizia in litigiu publicata in Jurnalul Oficial, desi
o astfel de divulgare nu se impunea in speta.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 287 CE, membrii
institutiilor Comunitétii, membrii comitetelor, precum si functionarii si agentii
Comunitatii sunt obligati, chiar si dupd incetarea functiilor lor, s& nu divul-
ge informatiile care, prin natura lor, constituie secret profesional si, indeosebi,
informatiile referitoare la intreprinderi si la relatiile lor comerciale sau la elementele
de pret de cost.

Regulamentul nr. 659/1999 reitereaza obligatia Comisiei de a respecta secretul profe-
sional in cadrul examindrii ajutoarelor de stat. Considerentul (21) teza finala al regula-
mentului respectiv prevede c4, ,la dezvaluirea informatiilor publice privind deciziile
sale, Comisia trebuie si respecte normele privind secretul profesional, in conformi-
tate cu articolul [287] CE” Articolul 24 din acelasi regulament prevede cé ,Comisia
si statele membre, functionarii si alti agenti, inclusiv expertii independenti desemnati
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de Comisie, au obligatia de a nu divulga informatiile cu caracter de secret profesional
de care au luat cunostinta in activitatea de aplicare a prezentului regulament”.

Nici articolul 287 CE si nici Regulamentul nr. 659/1999 nu indica expres care
informatii, in afara secretelor comerciale, constituie secret profesional.

Potrivit jurisprudentei, informatiile cu caracter de secret profesional pot fi atét
informatii confidentiale, cat si secrete comerciale (Hotérarea Tribunalului din 18 sep-
tembrie 1996, Postbank/Comisia, T-353/94, Rec., p. II-921, punctul 86). Fiind vorba,
in general, de natura secretelor comerciale sau a altor informatii care constituie secret
profesional, este necesar, in primul rand, ca aceste secrete comerciale sau informatii
confidentiale si nu fie cunoscute decat de un numar restrans de persoane. Mai apoi,
trebuie sé fie vorba de informatii a caror divulgare este susceptibila sa produca un
prejudiciu serios persoanei care le-a furnizat sau unor terti. In fine, trebuie ca intere-
sele susceptibile de a fi lezate prin divulgarea informatiilor sé fie in mod obiectiv dem-
ne de a fi protejate. Aprecierea caracterului confidential al unei informatii necesita,
in aceastd privinti, si fie puse in balanti interesele individuale legitime care se opun
divulgarii informatiei si interesul general care urméreste ca activitétile institutiilor
comunitare sa se desfisoare cu respectarea cét se poate de strictd a principiului des-
chiderii (a se vedea Hotararea Tribunalului din 30 mai 2006, Bank Austria Creditan-
stalt/Comisia, T-198/03, Rec., p. 11-1429, punctul 71, si Hotararea Tribunalului din
12 octombrie 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comisia, T-474/04,
Rep., p. II-4225, punctul 65 si jurisprudenta citatd).

Trebuie sa se verifice, asadar, in lumina dispozitiilor si a jurisprudentei prezentate
la punctele 42-45 de mai sus, daci, astfel cum sustin reclamantii, Comisia a incalcat
obligatia de pastrare a secretului profesional, precum si principiul proportionalitétii
prin faptul cd a mentionat nominal in decizia in litigiu cd Idromacchine nu a li-
vrat rezervoare conforme standardelor in vigoare si cd nu si-a respectat obligatiile
contractuale.
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In spets, in primul rand, trebuie constatat ci informatia potrivit cireia, in esenta,
Idromacchine nu a fost in mésuri sé livreze societitii De Poli rezervoare conforme
standardelor in vigoare si conditiilor contractuale a fost comunicati Comisiei de cétre
Republica Italiand exclusiv in scopul procedurii administrative de examinare a aju-
toarelor in discutie. In plus, aceastd informatie s-a referit, astfel cum arati in esenta
in mod intemeiat reclamantii, la desfisurarea relatiilor comerciale dintre cele doua
societéti. Continutul acestor informatii este, asadar, confidential in speti.

In al doilea rand, divulgarea informatiei mentionate la punctul 46 de mai sus era de
naturd si produci societatii Idromacchine un prejudiciu serios. Astfel, independent
de problema dacé Comisia a sdvarsit sau nu a sivéarsit o eroare de apreciere a faptelor
intrucat a considerat ca Idromacchine a avut un comportament culpabil in executarea
obligatiilor contractuale pe care le avea fatd de societatea De Poli, trebuie sa se con-
state, in orice caz, cd divulgarea de catre Comisie a unor fapte si a unor aprecieri care
nominalizeaza Idromacchine in mod defavorabil in decizia in litigiu era de naturd sa
cauzeze un prejudiciu serios acesteia din urma.

In al treilea rand, in misura in care divulgarea informatiei mentionate la punctul 46
de mai sus era susceptibili sa aducé atingere imaginii si reputatiei Idromacchine, in-
teresul acesteia ca o astfel de informatie sa nu fie divulgata era in mod obiectiv demn
de a fi protejat.

In al patrulea rand, din punerea in balanti, pe de o parte, a interesului legitim al
Idromacchine ca numele sau sa nu fie divulgat in decizia atacata si, pe de alta parte, a
interesului general, rezulta cé o astfel de divulgare era disproportionata in raport cu
obiectul deciziei in litigiu.
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Astfel, trebuie subliniat mai intai in aceastd privinta ca principiul deschiderii si im-
perativul transparentei in actiunea institutiilor, astfel cum sunt consacrate la artico-
lul 1 UE si la articolele 254 CE si 255 CE, impuneau in spetd ca, in cadrul examinarii
ajutoarelor de stat acordate societatii De Poli, Comisia sa adopte in mod expres in
decizia in litigiu o pozitie cu privire la problema dacé intérzierea in constructia nave-
lor in discutie rezulta din comportamentul altor terti decit De Poli. Cu toate acestea,
ar fi fost suficient pentru Comisie sa mentioneze incalcirile obligatiilor contractuale
fie, in termeni foarte generali, de citre un furnizor al unei piese importante a navelor
in discutie, fie, dupi caz, in termeni mai specifici, de catre furnizorul rezervoarelor
in discutie, fara a fi necesar in vreuna dintre aceste ipoteze si se mentioneze numele
furnizorului respectiv, astfel incét interesele legitime ale acestuia puteau fi protejate.

In continuare, argumentele prezentate de Comisie pentru a stabili ci nu a sivarsit
nicio eroare prin divulgarea numelui societétii Idromacchine in decizia in litigiu nu
pot fi primite.

Pe de o parte, in masura in care Comisia a sustinut, ca raspuns la intrebarile adresate
de Tribunal in sedinta, ca era ,,oportun, din punctul de vedere al motivarii deciziei [in
litigiu]’, sa se indice numele constructorului de rezervoare in discutie, ca fiind ,,deose-
bit de fiabil[, dar] care[,] o singura data, provocase o intarziere’, un astfel de argument
trebuie respins ca fiind nefondat. Astfel, in cadrul examindrii ajutoarelor in discutie
care au determinat adoptarea deciziei in litigiu, era pertinentd numai problema daca
Republica Italiani a justificat in mod legal intirzierile inregistrate de societatea De
Poli in livrarea navelor, fard ca divulgarea identitétii unuia sau mai multor furnizori
care au savérsit eventuale erori care sa justifice intarzierile respective si aibd vreo
influenté asupra constatarii Comisiei din decizia in litigiu.
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Pe de alti parte, in méisura in care Comisia sustine cd lipsa mentiunii numelui fur-
nizorului respectiv de rezervoare din decizia in litigiu nu ar fi impiedicat publicul s&
cunoasci identitatea acestuia ca urmare a faptului cé sectorul economic respectiv era
foarte restréns, era format din specialisti si ca exista un litigiu, care a fost reflectat
in presa, intre De Poli si Idromacchine, care se afla pe rolul Tribunalului din Venetia
(Italia), aceste argumente trebuie de asemenea si fie respinse ca nefondate. Astfel,
aceste circumstante nu pun sub semnul intrebarii constatarea potrivit careia, prin
faptul ca a identificat Idromacchine ca fiind responsabild pentru intarzierile la livrare,
Comisia a divulgat, in decizia in litigiu, fapte si aprecieri care o prezentau nominal pe
aceasta ca nefiind in mésura sa furnizeze societatii De Poli produse conforme stan-
dardelor in vigoare si sa isi respecte obligatiile contractuale, cu toate ci o astfel de
divulgare nu se impunea in raport cu obiectul deciziei in litigiu.

In sfarsit, argumentele Comisiei potrivit cirora, pe de o parte, aceasta s-a limitat si
intemeieze decizia in litigiu pe informatiile care i-au fost furnizate de Republica Itali-
and si, pe de alta parte, rezulta din articolele 24 si 25 din Regulamentul nr. 659/1999 si
de la punctul 25 si urmétoarele din Comunicarea C(2003) 4582 a Comisiei din 1 de-
cembrie 2003 privind secretul profesional in deciziile din domeniul ajutorului de stat
(JO C 297, p. 6, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 52) cd revenea Republicii Italiene sarci-
na de a indica informatiile pe care le considera secret profesional trebuie respinse
ca fiind nefondate. Asadar, desi dispozitiile respective prevad, in esentd, ca Comisia
notificd decizia sa statului membru in cauza care dispune astfel, in principiu, de 15
zile pentru a invoca confidentialitatea informatiilor pe care le considera secret profe-
sional, acestea nu exonereaza Comisia de obligatia sa, in temeiul articolului 287 CE,
de a nu divulga secrete profesionale si nu se opun posibilititii Comisiei de a decide,
din proprie initiativa, sa nu divulge informatii pe care le considera secret profesio-
nal, chiar in cazul in care aceasta nu ar fi primit o solicitare in acest sens din partea
statului membru vizat. In plus, chiar admitand ca se poate considera ci Republica
Italiand a sévarsit erori prin faptul cd a transmis Comisiei informatii care erau eronate
si cd nu a informat-o pe aceasta cu privire la natura confidentiala a informatiilor care
priveau desfisurarea relatiilor comerciale dintre Idromacchine si De Poli, astfel de

II - 7858



56

57

58

IDROMACCHINE $I ALTII/COMISIA

erori nu sunt susceptibile si infirme constatarea potrivit cireia, in orice caz, Comi-
sia putea decide din proprie initiativd si nu divulge informatii care constituie secret
profesional.

Prin urmare, divulgarea in cadrul deciziei in litigiu a unor fapte si a unor aprecieri care
prezintd in mod nominal Idromacchine ca nefiind in masura sd furnizeze societatii
De Poli produse conforme standardelor in vigoare si sa isi respecte obligatiile con-
tractuale constituie o incélcare a obligatiei de a pastra secretul profesional prevazuta
de articolul 287 CE. In mésura in care aceasti obligatie urmareste protejarea dreptu-
rilor conferite particularilor si intrucat Comisia nu dispune de o marji largéd de apre-
ciere cu privire la problema dacé trebuie si se abatd, intr-un caz concret, de la regula
confidentialitatii, trebuie sd se constate ca aceastd incélcare a dreptului comunitar
este suficientd pentru a stabili existenta unei incélcéri suficient de grave in sensul
jurisprudentei expuse la punctul 24 de mai sus.

In lumina tuturor consideratiilor precedente, se impune constatarea c4, prin incal-
carea obligatiei de a pastra secretul profesional, Comisia a avut un comportament
culpabil, de naturé si angajeze raspunderea extracontractuald a Comunititii in sensul
articolului 288 al doilea paragraf CE.

In aceste conditii, examinarea ultimului motiv al reclamantilor, potrivit ciruia Comi-
sia a incalcat si principiul proportionalitatii prin divulgarea in cadrul deciziei in litigiu
a unor fapte si a unor aprecieri care prezinta in mod nominal Idromacchine ca nefiind
in masura sd furnizeze societitii De Poli produse conforme standardelor in vigoare
si s isi respecte obligatiile contractuale, este lipsita de obiect. Astfel, chiar daci ar
trebui si se considere ca principiul proportionalitétii a fost incilcat, aceasta nu ar
permite in niciun caz reclamantilor sd obtina in spetd, pentru prejudiciile pe care le
invocd, o despagubire mai extinsa ca naturd sau ca valoare decét cea pe care acestia
ar putea si o obtind ca urmare a incélcarii de citre Comisie a obligatiei de a pastra
secretul profesional. Prin urmare, nu se impune pronuntarea cu privire la acest motiv.
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Cu privire la caracterul real al prejudiciului

Reclamantii sustin in esenté cé Idromacchine a suferit un prejudiciu moral ca urmare
a unei atingeri aduse imaginii si reputatiei sale, in mésura in care aceasta a fost pre-
zentatd nominal in decizia in litigiu ca nefiind in masuré sa furnizeze societitii De Poli
produse conforme standardelor in vigoare si sé isi respecte obligatiile contractuale.

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci, astfel cum rezulti din mentiunile deciziei
in litigiu reproduse la punctele 8-12 de mai sus, Comisia a prezentat in mod nominal
Idromacchine printre altele ca fiind incapabilad sd construiasca rezervoare conforme
standardelor de certificare [a se vedea alineatul (10) litera (iii), alineatul (28) al treilea
paragraf si alineatul (29) al treilea paragraf din decizia in litigiu] si ca nefiind in masu-
ra sé livreze rezervoarele in discutie in conformitate cu obligatiile sale contractuale [a
se vedea alineatul (31) din decizia in litigiu], astfel incat De Poli a trebuit si recurga la
o altd intreprindere pentru a-si acoperi nevoile. Prin urmare, astfel de mentiuni care
prezinti Idromacchine in mod defavorabil, ca fiind o intreprindere incapabila si ofere
servicii conforme standardelor in vigoare si, prin urmare, s isi respecte obligatiile
contractuale, sunt de naturd si ii deprecieze imaginea si reputatia, care au o valoare
comerciala in sine, ceea ce Comisia nu contestd, de altfel, in inscrisurile sale.

In plus, trebuie precizat ci, in acelasi mod in care Tribunalul a statuat la punctul 150
din Hotararea M/Ombudsmanul, punctul 39 de mai sus, cé din insési publicarea pe
site-ul internet al Ombudsmanului a deciziei sale, care il asocia in mod nominal pe
reclamantul din cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare cu un caz de adminis-
trare defectuoasa, rezulta cd acesta din urma a fost afectat in mod real si cert, simpla
publicare in Jurnalul Oficial a mentiunilor nominale privind societatea Idromacchine
in decizia in litigiu este suficientd pentru a stabili caracterul real si cert al prejudiciu-
lui suferit de aceasta.
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De altfel, chiar admitind, astfel cum a subliniat Comisia in sedintd, cé trebuie si se
considere cd aceasta nu a savarsit nicio eroare de apreciere prin faptul ci a constatat
in decizia in litigiu cd Idromacchine a avut un comportament culpabil in relatiile sale
contractuale cu De Poli, nu este mai putin adevirat ca faptele si aprecierile care au
prezentat in mod nominal Idromacchine ca nefiind in mésura sa furnizeze societatii
De Poli produse conforme standardelor in vigoare si sa isi respecte obligatiile con-
tractuale afecteaza imaginea si reputatia Idromacchine. In plus, acest prejudiciu este
propriu societétii Idromacchine si este distinct de cel care rezultd din eventualele
erori de apreciere pe care le-ar fi savarsit Comisia sau Republica Italiani considerand
cd aceasta era responsabild pentru intarzierile in livrarea rezervoarelor in discutie.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca Idromacchine a suferit o atingere a imaginii si
a reputatiei sale.

Cu privire la existenta unei legituri de cauzalitate intre comportamentul pretins si
prejudiciul invocat

Reclamantii sustin in esentd cad existd o legdtura directd de cauzalitate intre, pe
de o parte, incalcarea obligatiei de a pastra secretul profesional si a principiului
proportionalitatii si, pe de altd parte, atingerea adusé imaginii si reputatiei societétii
Idromacchine.

In aceasti privinti, trebuie sa se considere ci Idromacchine nu ar fi suferit nicio atin-
gere a imaginii si a reputatiei sale dacd Comisia nu ar fi divulgat in decizia in litigiu
unele fapte si unele aprecieri care o prezintd in mod nominal ca nefiind in masu-
rd s furnizeze De Poli produse conforme standardelor in vigoare si sé isi respecte
obligatiile contractuale. Argumentele Comisiei potrivit carora nu exista o legatura de
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cauzalitate suficient de directd intre pretinsele erori ale acesteia si prejudiciile invoca-
te de reclamanti nu pot fi primite.

In primul rand, in misura in care Comisia sustine ci prejudiciile suferite de reclamanti
sunt imputabile fie De Poli, care a sustinut in cadrul procedurii privind ajutoarele de
stat cd intarzierile in constructia navelor erau cauzate in special de comportamentul
Idromacchine, fie Republicii Italiene, care a comunicat Comisiei informatii eronate,
aceste argumente trebuie respinse ca nefondate.

Astfel, chiar dacé ar trebui sé se considere ca De Poli a furnizat informatii erona-
te privind Idromacchine Republicii Italiene, care, pe de o parte, le-ar fi transmis in
mod gresit Comisiei si, pe de altd parte, ar fi omis sa ii indice acesteia din urma cé
informatiile respective trebuie protejate de secretul profesional, nu ar fi mai putin
adevirat ca, in ceea ce priveste cauza directa a prejudiciului suferit in aceastd privinta
de Idromacchine, aceasta nu ar rezulta din pretinsele informatii eronate furnizate de
societatea De Poli sau de Republica Italian, ci din faptul cd Comisia a divulgat, in
cadrul deciziei in litigiu, unele fapte si unele aprecieri care o prezentau in mod nomi-
nal pe aceasta ca nefiind in mésura s furnizeze societitii De Poli produse conforme
standardelor in vigoare si sd isi respecte obligatiile contractuale, desi acest lucru nu se
impunea in raport cu obiectul deciziei in litigiu.

In al doilea rand, contrar celor sustinute de Comisie in sedinti, dupi ce reclamantii au
aratat, ca raspuns la intrebdrile orale adresate de Tribunal, ca Tribunalul din Venetia
ar fi pronuntat in decembrie 2009 o hotérére in care a statuat ca De Poli nu a savarsit
erori in cadrul executérii obligatiilor sale contractuale fatd de Idromacchine, o astfel
de hotérére ar raiméne, in orice caz, lipsitd de influentd cu privire la constatarea po-
trivit cireia Idromacchine nu ar fi suferit nicio atingere a imaginii si a reputatiei sale
dacad Comisia nu ar fi divulgat numele acesteia in decizia in litigiu.
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In lumina tuturor consideratiilor prezentate la punctele 31-68 de mai sus, trebuie si
se concluzioneze cd sunt indeplinite cele trei conditii de angajare a raspunderii ex-
tracontractuale a Comunitatii, in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE si, prin
urmare, si se determine valoarea despagubirii care trebuie acordata societatii Idro-
macchine pentru repararea prejudiciului moral pe care aceasta l-a suferit.

Cu privire la repararea prejudiciului moral suferit de Idromacchine

Avand in vedere repararea atingerii aduse imaginii si reputatiei pe care a suferit-o
Idromacchine, reclamantii solicitd in esentd, mai inti, o despagubire care trebuie
stabilitd ex aequo et bono, apoi acordarea dobanzilor compensatorii pentru perioada
cuprinsd intre data publicarii deciziei in litigiu si data pronuntarii hotérérii si a do-
banzilor de intirziere pentru perioada cuprinsa intre pronuntarea hotararii si plata
efectivd a despagubirilor datorate si, in sfarsit, masuri care sd urméireasca reabilitarea
imaginii si a reputatiei Idromacchine.

In primul rand, in ceea ce priveste solicitarea acestora referitoare la plata de catre
Comisie a unei despagubiri care trebuie stabilita ex aequo et bono, trebuie aratat ca,
drept rispuns la intrebarile orale adresate de Tribunal in sedintd, reclamantii au pre-
cizat cd, avind in vedere faptul cd un prejudiciu moral nu poate fi cuantificat, numai
orientativ sugereaza ca Tribunalul si le acorde cu acest titlu o despagubire cuprinsé
intre 30% si 50 % din valoarea pe care o solicita cu titlu de prejudicii materiale, adici
0 suma aproximativa cuprinsa intre 1637 892 de euro si 2729 820 de euro.

In primul rand, in ceea ce priveste factorii cu privire la care reclamantii considera ca
le agraveazi prejudiciile, in méasura in care Comisia ,ar fi reiterat publicitatea negativa

II - 7863



73

74

HOTARAREA DIN 8.11.2011 — CAUZA T-88/09

referitoare la Idromacchine’, acestia mentioneaz4 trimiterile la decizia in litigiu cu-
prinse mai intéi in Decizia 2006/948/CE a Comisiei din 4 iulie 2006 privind ajutorul
de stat pe care Italia intentioneaz sd il aplice in favoarea Cantieri Navali Termoli SpA
(JO L 383, p. 53), apoi in Decizia 2008/C 208/07 din 16 aprilie 2008, , Ajutor de stat —
Italia — Ajutor de stat C 15/08 (ex N 318/07, N 319/07, N 544/07 si N 70/08) — Pre-
lungirea perioadei de livrare de trei ani pentru 4 nave-cisterna fabricate de Cantiere
Navale de Poli” (JO C 208, p. 14) si, in sfarsit, in Hotararea Tribunalului din 12 no-
iembrie 2008, Cantieri Navali Termoli/Comisia (T-70/07, nepublicati in Repertoriu)
(JOC6, p. 25).

Desi este adevarat cd, in cele doud decizii si in hotdrarea mentionate la punctul 72
de mai sus, care au fost publicate in Jurnalul Oficial, se face trimitere la decizia in
litigiu, trebuie sd se constate totusi cd nu s-a ficut nicio noud mentiune cu privire la
faptele si la aprecierile care prezintd nominal Idromacchine ca nefiind in masura sa
furnizeze societatii De Poli produse conforme standardelor in vigoare si sé isi respec-
te obligatiile contractuale. In aceste conditii, cele doua decizii si aceasta hotirare nu
sunt de natura sa fi agravat prejudiciul moral suferit de Idromacchine.

In al doilea rand, trebuie subliniat, pe de o parte, ci reclamantii nu furnizeazi ni-
cio explicatie in sustinerea cererii lor de acordare a unei despdgubiri corespunzatoa-
re unui procent cuprins intre 30% si 50% din valoarea de 5459 641,28 euro pe care
acestia o solicitd pentru repararea prejudiciilor materiale. Cu toate cé divulgarea de
citre o autoritate publica precum Comisia a unor informatii care prezinta Idroma-
cchine in mod defavorabil ar fi fost de naturad sa aduca o atingere reald imaginii si
reputatiei acestei societati, reclamantii nu prezintd totusi niciun argument sau proba
care sd permita sa se inteleagd motivele pentru care astfel de sume ar constitui o justa
compensatie pentru atingerea adusi imaginii si reputatiei Idromacchine. In aceasta
privintd, se poate constata in special, pe de o parte, ci nu s-a sustinut ca aceste sume
au o anumitd legitura cu costul investitiilor realizate de Idromacchine pentru crearea
si pentru mentinerea imaginii si a reputatiei sale. Pe de alta parte, reclamantii nu pre-
zintd niciun argument sau proba in sensul cd sumele respective, care sunt de 12 pana
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la 20 de ori mai mari decét suma de 133500 de euro corespunzitoare profitului mediu
anual pe care Idromacchine sustine, de altfel, ca l-ar fi realizat pe parcursul anilor
anteriori publicarii deciziei in litigiu, ar corespunde unei juste compensatii pentru
prejudiciul suferit de Idromacchine.

In al treilea rand, trebuie si se constate ci reclamantii erau in masurd, in orice caz,
sa limiteze considerabil amploarea prejudiciului moral suferit de Idromacchine. Ast-
fel, in mésura in care reclamantii sustin cé organismul italian de certificare elibera-
se societatii Idromacchine, incé din 5 octombrie 2004, un certificat de conformitate
a rezervoarele in discutie, de naturd sia dovedeasca faptul cd acestea din urma erau
conforme standardelor in vigoare, trebuie sa se deduca de aici faptul ca Idromacchi-
ne se putea prevala de certificatul respectiv in special fatd de clientii sii existenti si
potentiali pentru a contesta, chiar inainte de publicarea deciziei in litigiu, caracterul
veridic al aprecierilor negative referitoare la aceasta din decizia respectivi si sd limi-
teze astfel atingerea adusa imaginii si reputatiei sale care decurgea din aceasta. Din
acest motiv, trebuie respinse de asemenea ca nefondate argumentele prezentate de
reclamanti ca raspuns la intrebarile adresate de Tribunal in sedinta si potrivit cirora
atingerea adusa imaginii si reputatiei Idromacchine era cu atit mai semnificativa, cu
cat, dupa publicarea sa, decizia in litigiu constituia prima informatie referitoare la
aceasta pe care un motor de cautare pe internet o prezintd si intrucat decizia respecti-
vi era disponibild atat pe site-ul internet al Directiei Generale Concurenti din cadrul
Comisiei, cat si in Jurnalul Oficial, publicatie de larga circulatie.

In lumina tuturor consideratiilor prezentate la punctele 71-75 de mai sus si in absenta
unor elemente mai precise din partea reclamantilor cu privire la intinderea atingerii
aduse imaginii si reputatiei suferite de Idromacchine, Tribunalul considera ca suma
de 20000 de euro constituie o despagubire echitabila.

In al doilea rand, in ceea ce priveste solicitarile reclamantilor referitoare la acordarea,
pe de o parte, de dobanzi compensatorii pentru perioada cuprinsé intre data publi-
cérii deciziei in litigiu si data pronuntérii hotérarii si, pe de alta parte, de dobanzi de
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intarziere pentru perioada cuprinsi intre data pronuntarii hotérarii si plata efectiva a
despagubirilor datorate, trebuie amintit in primul rand c4, din moment ce sunt inde-
plinite conditiile raspunderii extracontractuale a Comunitatii, consecintele defavora-
bile care rezulté din perioada scursa intre producerea faptei cauzatoare de prejudiciu
si data platii despagubirii nu pot fi ignorate, in masura in care trebuie si se tind cont
de deprecierea monetara (Hotararea Tribunalului din 13 iulie 2005, Camar/Consiliul
si Comisia, T-260/97, Rec., p. II-2741, punctul 138; a se vedea de asemenea, in acest
sens, Hotararea Curtii din 3 februarie 1994, Grifoni/CEEA, C-308/87, Rec., p. [-341,
punctul 40). Trebuie si se considere cd aceastd depreciere monetari se reflectd in
rata anuald a inflatiei constatatd, pentru perioada in discutie, de Eurostat (oficiul de
statisticd al Uniunii Europene) in statul membru in care sunt stabilite aceste societiti
(a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 27 ianuarie 2000, Mulder si altii/Con-
siliul si Comisia, C-104/89 si C-37/90, Rec., p. I-203, punctele 220 si 221; Hotérarea
Tribunalului Camar/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctul 139, si Hotararea
Tribunalului din 26 noiembrie 2008, Agraz si altii/Comisia, T-285/03, nepublicatd in
Repertoriu, punctul 50). In aceasta privinti, trebuie s se constate in speti ci fapta
cauzatoare de prejudiciu s-a produs in ziua publicarii deciziei in litigiu in Jurnalul
Oficial, adica la 18 februarie 2005.

In aceste conditii, se impune constatarea ca Comisia trebuie sa pliteasca dobanzi
compensatorii incepand cu data publicarii deciziei in litigiu, 18 februarie 2005, si pAna
la data pronuntarii prezentei hotarari, calculate la nivelul dobanzii stabilite de BCE
pentru operatiunile principale de refinantare, aplicabila pentru perioada in discutie si
majoratd cu doud puncte procentuale.

In al doilea rand, potrivit jurisprudentei Curtii, despagubirea datorati poate fi insotita
de dobanzi de intarziere calculate de la data pronuntarii hotérarii prin care se con-
statd obligatia de reparare a prejudiciului (a se vedea in acest sens Hotdrarea Dumor-
tier si altii/Consiliul, punctul 26 de mai sus, punctul 25, si Hotararea Mulder si altii/
Consiliul si Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 35; Hotararea Agraz si altii/
Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 55). In conformitate cu jurisprudenta, rata
dobénzii aplicabile este calculatd pe baza ratei stabilite de BCE pentru operatiunile
principale de refinantare aplicabile in perioada in discutie si majorate cu doud puncte
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procentuale (Hotirdrea Camar/Consiliul si Comisia, punctul 77 de mai sus, punc-
tul 146, si Hotédrarea Agraz si altii/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 55).

In aceste conditii, se impune constatarea ca Comisia trebuie s pliteasca dobanzi
de int4rziere incepand cu data pronuntarii prezentei hotarari pana la plata integra-
la a despagubirii respective, calculate la nivelul dobénzii stabilite de BCE pentru
operatiunile principale de refinantare, aplicabild pentru perioada in discutie si majo-
ratd cu doud puncte procentuale.

In al treilea rand, in ceea ce priveste solicitirile reclamantilor referitoare la reabili-
tarea imaginii Idromacchine, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, din artico-
lul 288al doilea paragraf CE si din articolul 235 CE, care nu exclud acordarea unei
reparatii in naturd, decurge ca instanta Uniunii Europene este competenta sa impuné
Comunitatii orice forma de reparare care este conforma cu principiile generale co-
mune ordinilor juridice ale statelor membre in materie de raspundere extracontrac-
tualg, inclusiv, daca rezulta ca este conforma cu aceste principii, o reparatie in naturé,
dupi caz sub forma unei obligatii de a face sau a unei obligatii de a nu face (Hotararea
Galileo International Technology si altii/Comisia, punctul 26 de mai sus, punctul 63).

In speti, cererile reclamantilor prin care se solicitd Tribunalului sa reabiliteze ima-
ginea societatii Idromacchine fie prin publicarea in Jurnalul Oficial a unei rectificari
a mentiunilor pretins eronate cuprinse in decizia in litigiu, fie prin transmiterea ca-
tre agentii economici din sectorul santierelor navale a unei scrisori prin care si se
rectifice informatiile pretins eronate cuprinse in decizia in litigiu trebuie respinse ca
nefondate. Desigur, reclamantii afirmé, in esentd, in mai multe rdnduri in inscrisuri-
le lor cé Idromacchine nu a sévarsit nicio eroare pe parcursul executirii obligatiilor
sale contractuale cu De Poli. Cu toate acestea, trebuie amintit ca eroarea care a fost
constatata in privinta Comisiei la punctul 56 de mai sus, in conformitate cu cere-
rea reclamantilor, consta in divulgarea numelui societatii Idromacchine, iar nu intr-o
eroare de apreciere a faptelor, considerind in decizia in litigiu, in esentd, cd Idroma-
cchine era raspunzatoare pentru executarea defectuoasi a obligatiilor contractuale
pe care le avea fatd de societatea De Poli. Din moment ce, in absenta unei cereri a
reclamantilor in acest sens, constatarea unei astfel de erori de apreciere din partea
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Comisiei nu face obiectul prezentei actiuni, nu se impune nici si se examineze daca
Comisia a sdvarsit respectiva eroare de apreciere, nici, 4 fortiori, sa fie obligata Comi-
sia sd ia masuri de natura sa reabiliteze imaginea si reputatia Idromacchine.

Prin urmare, cererea privind reabilitarea imaginii si a reputatiei Idromacchine formu-
latd de reclamanti trebuie respinsa ca nefondata.

In concluzie, referitor la cererea de despagubire a reclamantilor pentru prejudiciul
moral suferit de Idromacchine, trebuie, asadar, in primul rind, si se considere cd sunt
indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Comunitétii,
in al doilea rand, sa se acorde Idromacchine suma de 20000 de euro ca despagubire
pentru prejudiciul moral, in al treilea rand, sa fie obligata Comisia la plata dobanzilor
compensatorii aferente acestei sume de la data publicarii deciziei in litigiu in Jurnalul
Oficial, adicd 18 februarie 2005, pani la pronuntarea prezentei hotarari, la nivelul
stabilit de BCE pentru operatiunile principale de refinantare, aplicabil in perioada in
discutie, majorat cu doud puncte procentuale, si, in al patrulea rind, sa fie obligata
Comisia la plata dobanzilor de intirziere aferente acestei sume de la data pronuntarii
prezentei hotérari pana la plata integrald a despagubirii respective, la nivelul stabilit
de BCE pentru operatiunile principale de refinantare, aplicabil in perioada in discutie,
majorat cu doud puncte procentuale.

Cu privire la prejudiciul moral suferit de domnii Capuzzo

Din inscrisurile reclamantilor rezulti cé acestia sustin in esentd cd domnii Capuzzo
au suferit doud tipuri de prejudiciu moral. Pe de o parte, reclamantii sustin ci atin-
gerea adusd imaginii si reputatiei Idromacchine i-a afectat pe domnii Capuzzo ,pe
cale de consecintd” in calitatea acestora de detindtori ai intregului capital social al
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Idromacchine si de conducitori ai acestei societiti. Pe de alté parte, reclamantii con-
siderd ca au suferit de o ,stare de anxietate care a decurs pentru [domnii Capuzzo] din
necesitatea imperativi de a repara prejudiciul cauzat de Comisie prin faptul publicarii
de informatii pe care [acestia] le-au calificat si continua sa le califice ca fiind minci-
noase’, precum si ,de o stare de incertitudine” si de o ,stare de frustrare” rezultatd din
demersurile nefructuoase pe care le-au intreprins dupa publicarea deciziei in litigiu
pentru a obtine repararea prejudiciului suferit de Idromacchine.

In masura in care s-a constatat deja la punctul 57 de mai sus ci Comisia a avut un
comportament culpabil, care rezultd din incélcarea obligatiei sale de a péstra secretul
profesional, trebuie s se examineze dacé reclamantii au dovedit in spetd ca domnii
Capuzzo au suferit un prejudiciu moral real si cert si cd exista o legatura de cauza-
litate intre acest comportament nelegal si pretinsul prejudiciu moral. Astfel, in con-
formitate cu jurisprudenta citaté la punctul 27 de mai sus, daca vreuna dintre aceste
conditii nu ar fi indeplinita, nu ar putea fi angajatd rdspunderea Comunitétii.

In primul rand, in ceea ce priveste atingerea adusi imaginii si reputatiei de care dom-
nii Capuzzo ar fi suferit ,,pe cale de consecintd” a atingerii aduse imaginii si reputatiei
suferitd de Idromacchine, trebuie si se constate, precum Comisia, cd numele acestora
nu figureazd nicdieri in decizia in litigiu si cd niciun comportament culpabil nu le este
imputat cu titlu personal in cadrul acesteia.

In continuare, trebuie subliniat ca simplul fapt ci domnii Capuzzo detin totalitatea
capitalului social al Idromacchine si cd sunt principalii conducétori ai acesteia nu este
de naturd sd modifice constatarea potrivit cireia numai comportamentul societétii
Idromacchine, iar nu cel al actionarilor sau al conducitorilor sii, a fost pus in discutie
de Comisie in decizia in litigiu. In aceasti privinta, se poate sublinia c4, astfel cum
rezultd din mentiunile deciziei in litigiu reproduse la punctele 8-12 de mai sus,
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capacitatea societatii de a-si indeplini obligatiile contractuale si de a furniza produse
conforme standardelor in vigoare este cea care a fost pusé sub semnul intrebarii in de-
cizia respectivd, iar nu calititile domnilor Capuzzo de conducitori sau de actionari.

In sfarsit, in mésura in care reclamantii fac trimitere la Hotirarea Tribunalului din
9 iulie 1999, New Europe Consulting si Brown/Comisia (T-231/97, Rec., p. I1-2403,
punctele 54 si 55), trebuie subliniat cé faptele din aceasta cauzi se disting de cele din
prezenta cauzd si nu pot determina o concluzie identica. Astfel, desi de la punctele
54 si 55 din respectiva hotérére rezulti ca Tribunalul a considerat in aceasti cauzi ca
atingerea adusa reputatiei intreprinderii in discutie o afectase pe cea a administrato-
rului sdu ce detinea 99 %, acest lucru s-a produs ca urmare a circumstantelor spetei
potrivit cérora, pe de o parte, respectivul administrator exercitase, initial, singur ac-
tivitatea acestei intreprinderi sub forma unei ,,societati cu asociat unic” si, pe de alta
parte, acesta fusese personal plasat intr-o situatie de incertitudine de cétre Comisie,
care il obligase ea insdsi s depuna eforturi inutile pentru a modifica situatia creata de
aceasta din urma. Or, in spetd, reclamantii nu prezinté nicio proba in sensul cd vreuna
dintre aceste imprejurari este indeplinita.

Prin urmare, trebuie constatat ca reclamantii nu au dovedit caracterul real al atingerii
aduse imaginii si reputatiei domnilor Capuzzo ca actionari si conducétori ai societétii
Idromacchine.

In al doilea rand, in ceea ce priveste prejudiciul moral suferit de domnii Capuzzo ca o
consecinta a starii lor de ,,anxietate” rezultate din necesitatea de a restabili imaginea
societatii Idromacchine si a starii lor de ,incertitudine” si de ,frustrare” ca urmare
a demersurilor nefructuoase pe care le-ar fi intreprins dupé publicarea deciziei in
litigiu pentru a obtine repararea prejudiciului suferit de Idromacchine, trebuie sa se
constate, pe de o parte, cd reclamantii se limiteaza si invoce faptul ca au suferit pre-
judicii de ordin psihologic, fard sa faca totusi dovada acestora.
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Pe de alti parte, in orice caz, in spetd nu rezultd din dovezile prezentate de reclamanti
Tribunalului cd demersurile administrative pe care domnii Capuzzo le-au intreprins
personal in calitatea acestora de conducitori ai Idromacchine le-au depésit pe cele
constand in trimiterea a doud scrisori semnate Ministerului Afacerilor Externe italian
si Comisiei. Or, numai aceste demersuri nu pot fi considerate de naturd sa produca
inconveniente care ar depési consecintele normale ale comertului pentru conducétori
ca domnii Capuzzo, de natura sa constituie un prejudiciu moral.

Prin urmare, reclamantii nu au dovedit cd domnii Capuzzo au suferit o stare de ,an-
xietate’, de ,incertitudine” si de ,frustrare” care sa constituie un prejudiciu real si cert.

In lumina tuturor consideratiilor prezentate la punctele 84-93 de mai sus, trebuie
respinsa cererea de despagubire a reclamantilor pentru prejudiciul moral pe care l-ar
fi suferit domnii Capuzzo. In aceste conditii, trebuie inlaturate ca nefondate al doilea
si al treilea capat de cerere ale actiunii reclamantilor, privind acordarea de dobanzi
compensatorii si moratorii in aceastd privinta sau pentru obligarea Comisiei sa ,rea-
biliteze” imaginea si reputatia acestora.

2. Cu privire la cererea de reparare a prejudiciilor materiale

Reclamantii sustin ca au suferit patru tipuri de prejudicii materiale.

In primul rand, reclamantii solicitd repararea prejudiciului rezultat din necesitatea
ca Idromacchine s adreseze atat Republicii Italiene, cit si Comisiei cereri formale de
acces la documentele pe care acestea le-ar fi schimbat intre ele in cadrul procedurii
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privind ajutoarele de stat care a determinat adoptarea deciziei in litigiu. In aceasti
privintd, reclamantii solicitd despagubiri, pe de o parte, in valoare de 3569,28 euro
aferente cheltuielilor avocatiale si cheltuielilor de deplasare a unei salariate a Idroma-
cchine pentru a avea acces la documentele detinute de autoritatile italiene si, pe de
altd parte, in valoare de 9072 de euro aferente costului pentru raportul de expertiza
tehnicd si contabila privind prejudiciile pe care Idromacchine le-ar fi suferit si pe care
l-au comandat unei societati de audit in cadrul prezentei proceduri (denumit in con-
tinuare ,raportul de expertizd”).

In aceasti privinti, trebuie amintit c4, potrivit articolului 91 alineatul (2) din Regula-
mentul de proceduri al Tribunalului, sunt considerate cheltuieli recuperabile cheltu-
ielile necesare efectuate de catre parti in legétura cu procedura.

Prin urmare, in primul rand, in ceea ce priveste cheltuielile legate de raportul de ex-
pertizd pe care reclamantii le-ar fi efectuat pentru stabilirea valorii pretinselor pre-
judicii ale acestora in cadrul prezentei proceduri in fata Tribunalului, trebuie sa se
constate cd, in conformitate cu o jurisprudentad constantd, astfel de cheltuieli efec-
tuate de parti in cadrul procedurii jurisdictionale nu pot fi considerate ca reprezinta
un prejudiciu distinct de cheltuielile de judecata (a se vedea in acest sens Hotédrarea
Curtii din 10 iunie 1999, Comisia/Montorio, C-334/97, Rec., p. I-3387, punctul 54,
si Ordonanta Tribunalului din 14 septembrie 2005, Ehcon/Comisia, T-140/04, Rec.,
p. I1-3287, punctul 79).

Prin urmare, trebuie constatat cd reclamantii nu sunt indreptétiti sa obting, in teme-
iul articolului 288 alineatul (2) CE, o despagubire pentru cheltuielile legate de rapor-
tul de expertiza pe care l-au comandat in cadrul prezentei proceduri.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste cheltuielile avocatiale si de deplasare a unei sala-
riate a Idromacchine legate de cererile de acces la scrisorile transmise intre Republica
Italiana si Comisie pe care reclamantii le-ar fi efectuat in faza care a precedat prezenta
procedura, trebuie amintit cd Tribunalul a statuat cd, chiar daci s-a realizat o acti-
vitate juridicéd substantiald in cursul procedurii care a precedat faza jurisdictionald,
articolul 91 din Regulamentul de proceduri nu vizeaza decat procedura in fata Tribu-
nalului, cu excluderea fazei care o preceda. Acest lucru rezulté in special din artico-
lul 90 din acelasi regulament, care evoci ,procedura in fata Tribunalului” (a se vedea
in acest sens Ordonanta Tribunalului din 24 ianuarie 2002, Groupe Origny/Comisia,
T-38/95 DEP, Rec., p. II-217, punctul 29 si jurisprudenta citati). A se recunoaste,
asadar, unor astfel de cheltuieli calitatea de prejudiciu care poate fi reparat in cadrul
unei actiuni in despagubire ar fi in contradictie cu caracterul nerecuperabil al chel-
tuielilor efectuate in cursul fazei care preceda procedura jurisdictionald (Ordonanta
Ehcon/Comisia, punctul 98 de mai sus, punctul 79).

Prin urmare, trebuie si se constate de asemenea ca reclamantii nu sunt indreptatiti
sa obtind in temeiul articolului 288 alineatul (2) CE o despédgubire pentru cheltuielile
avocatiale si de deplasare a unei salariate a Idromacchine, pe care le-au efectuat in
legiturd cu faza care a precedat prezenta procedura in fata Tribunalului.

In lumina constatarilor expuse la punctele 95-101 de mai sus, trebuie respinse, asadar,
cererile de despagubiri pentru cheltuielile efectuate de reclamanti, pe de o parte, pre-
alabil prezentei proceduri si, pe de alta parte, in cadrul prezentei proceduri.

In al doilea rand, intrucat Tribunalul a constatat deja la punctul 57 de mai sus ci
Comisia a sdvarsit o eroare de naturéd sd angajeze raspunderea extracontractuald a
Comunitatii, trebuie si se examineze daci reclamantii au dovedit fie caracterul real
al fiecaruia dintre celelalte trei prejudicii materiale pe care le invocd, fie cd existd o
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legiturd de cauzalitate intre fiecare dintre prejudiciile respective si aceasta eroare.
Astfel, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 27 de mai sus, in cazul in
care vreuna dintre aceste conditii nu este indeplinitd, nu poate fi angajatd raspunde-
rea extracontractuald a Comunitatii.

In primul rand, reclamantii solicitd o despagubire de 3900000 de euro corespunzi-
toare valorii constructiei rezervoarelor in discutie. Potrivit reclamantilor, Idromac-
chine nu ar fi reusit sd vanda rezervoarele respective ca urmare a mentiunilor re-
feritoare la caracterul defectuos prezumat al acestora cuprinse in decizia in litigiu,
astfel cum ar indica, in esentd, scrisoarea unui intermediar din 30 martie 2007 pe
care acestia au anexat-o la cererea introductivd (denumité in continuare ,scrisoarea
intermediarului”).

In aceasta privintd, pe de o parte, trebuie constatat ca reclamantii sustin in inscri-
suri cd, avand in vedere faptul cé rezervoarele in discutie au ramas nevindute dupa
publicarea deciziei in litigiu, ,Idromacchine a ajuns sa inceapa, in colaborare cu alte
societiti din sectorul respectiv si cu citiva armatori, constructia unei nave ad-hoc (ale
céirei caracteristici fizice si mecanice [erau] comparabile cu cele ale navei [societitii
De Poli] pe care ar fi trebuit si fie instalate rezervoarele care fuseserd comandate) in
zadar” Prin urmare, fira a fi necesard pronuntarea cu privire la credibilitatea, ca pro-
b4, a scrisorii intermediarului, pe care Comisia o contestd, trebuie subliniat ca, potri-
vit chiar marturisirii reclamantilor, rezervoarele in discutie nu au fost revandute ca
urmare a faptului ca fusesera construite pentru a corespunde caracteristicilor proprii
ale navelor pe care De Poli trebuia sa le instaleze, iar nu ca urmare a unui comporta-
ment culpabil al Comisiei cu ocazia publicérii deciziei in litigiu.

Pe de altd parte, trebuie subliniat, in orice caz, ca prejudiciul material al Idromacchine
in aceastd privintd nu rezultd direct din faptul cd Comisia a avut un comportament
culpabil, ci din faptul c& De Poli nu a plitit rezervoarele respective. Prin urmare, in
cadrul unei actiuni in raspundere contractuald in fata instantelor nationale, iar nu
in cadrul prezentei proceduri, Idromacchine ar fi, eventual, indreptétitd si obtinid o
despagubire pentru acest prejudiciu material.
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Rezulti ci reclamantii nu au dovedit existenta unei legaturi de cauzalitate intre com-
portamentul culpabil al Comisiei si prejudiciul material pe care Idromacchine l-ar fi
suferit ca urmare a faptului cd aceasta a trebuit s suporte costul constructiei rezer-
voarelor in discutie care au ramas nevindute. Cererea de despagubire a reclamantilor
trebuie, asadar, si fie respinsi in aceastd privinta.

In al doilea rand, reclamantii soliciti o despigubire in valoare de 1013000 de euro
corespunzitoare pretinsei ,neproductivitati a bunurilor si a echipamentelor societétii
Idromacchine destinate numai sectorului fabricérii generatoarelor de abur intre 2005
si 2008”. Acestia arata cd, ,incepand cu anul 2005, Idromacchine a fost obligata si
isi asume o serie de costuri considerabile pentru a mentine in functiune un sector
devenit neproductiv tocmai ca urmare a informatiilor publicate” in decizia in litigiu.
In aceasta privintd, acestia reproduc in inscrisuri un tabel realizat de un salariat al
Idromacchine, potrivit caruia 14 echipamente erau necesare pentru fabricarea rezer-
voarelor pe care Idromacchine le achizitionase intre 1995 si 2002 si a cdror valoare
globald actuala era de 1013000 de euro.

Trebuie subliniat ca, desi suma solicitata de reclamanti reflectd, potrivit estimérilor
acestora, valoarea din 2008 a echipamentelor utilizate pentru constructia de rezer-
voare, o astfel de sumé nu are totusi legatura cu obiectul insusi al cererii lor de despa-
gubire, ca urmare a faptului ca echipamentele respective nu ar fi fost utilizate timp de
trei ani dupa adoptarea deciziei in litigiu. In aceste conditii, trebuie sa se constate ci
prejudiciul pentru care acestia solicitd o despigubire in valoare de 1013000 de euro
nu este real si cert.

Pe de altd parte, trebuie sd se constate, in orice caz, cd reclamantii nu dovedesc in
spetd o legatura de cauzalitate intre comportamentul culpabil al Comisiei si faptul ca
Idromacchine nu a putut utiliza aceste echipamente timp de trei ani dupa adoptarea
deciziei in litigiu.
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torul fabricarii generatoarelor de abur a inregistrat o expansiune in perioada 2005-
2008 si, pe de alta parte, Idromacchine nu facuse niciodata obiectul unor plangeri din
partea altor clienti decat De Poli nu implica in niciun fel faptul ca cifra de afaceri a
societatii Idromacchine si, prin urmare, capacitatea sa de amortizare a acestor echi-
pamente nu s-ar fi diminuat in cursul acestei perioade daca decizia in litigiu nu ar fi
fost publicata. Astfel, din faptul cé o piata este in expansiune nu se poate deduce c4,
in mod necesar, cifra de afaceri a unei intreprinderi determinate de pe aceasti piata
ar creste.

In continuare, scrisoarea intermediarului, pe care reclamantii au prezentat-o si po-
trivit careia clientii contactati pentru vinzarea rezervoarelor in discutie ,au mani-
festat in mod constant rezerve insurmontabile [tindnd cont] de caracterul defectuos
prezumat [al] rezervoarelor [in discutie], astfel cum a mentionat Comisia Europeana
in [Jurnalul Oficial] la 18 februarie 2005”, nu permite si se stabileasca existenta unei
legaturi de cauzalitate suficient de directe intre publicarea deciziei in litigiu si faptul
cé Idromacchine ar fi inregistrat o diminuare considerabila a cifrei sale de afaceri intre
anii 2005 si 2008, astfel incét aceasta nu ar fi fost in masura sa isi utilizeze echipamen-
tele timp de trei ani dupé adoptarea deciziei in litigiu ca urmare a erorilor savarsite
de Comisie. Astfel, trebuie subliniat in aceastd privintd cd reclamantii nu prezinta
nicio proba in sensul cd, din cauza publicarii deciziei in litigiu, clientii existenti sau
potentiali ai Idromacchine au renuntat sé ii comande acesteia alte rezervoare decét
cele mentionate in decizia in litigiu sau, de exemplu, cd, in urma publicarii deciziei in
litigiu, Idromacchine a fost inlaturata de pe lista vanzétorilor din care facea parte si
cu privire la care reclamantii indica in inscrisuri ca simpla ,includere in astfel de liste
[permitea] obtinerea de comenzi”.

In sfarsit, reclamantii nu prezinta nicio justificare care si permita intelegerea moti-
velor pentru care publicarea deciziei in litigiu ar fi determinat o scédere a cifrei de
afaceri a Idromacchine, cu toate ci aceasta se putea prevala, in raport cu orice client
existent sau potential, de faptul ca, potrivit propriilor inscrisuri, conformitatea cu
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standardele in vigoare a rezervoarelor in discutie ar fi fost in definitiv recunoscuté
de organismul italian de certificare la 5 octombrie 2004, chiar inainte de publicarea
deciziei in litigiu.

Rezultd, asadar, din constatirile prezentate la punctele 108-113 de mai sus ca
reclamantii nu au dovedit nici existenta unui prejudiciu real si cert, nici pe cea a unei
legaturi de cauzalitate intre comportamentul culpabil al Comisiei si pretinsele pre-
judicii materiale corespunzitoare pretinsei ,neproductivitéiti a bunurilor si a echi-
pamentelor Idromacchine consacrate numai sectorului fabricarii generatoarelor de
abur intre 2005 si 2008”.

In al treilea rand, reclamantii soliciti o despagubire in valoare de 534000 de euro pen-
tru pretinsul beneficiu nerealizat pe care l-ar fi suferit Idromacchine ca urmare a di-
minudrii comenzilor de rezervoare corespunzétoare sumei totale a profitului pe care
l-ar fi realizat in perioada 2005-2008 daca nu ar fi fost publicata decizia in litigiu. In
aceasta privintd, este suficient sé se sublinieze cé, precum a fost expus la punctul 111
de mai sus, reclamantii nu au prezentat nicio probd a existentei unei legituri de ca-
uzalitate intre comportamentul culpabil al Comisiei si diminuarea cifrei de afaceri a
Idromacchine si, asadar, a profitului sau.

Prin urmare, trebuie respinsa ca neintemeiata cererea de despéagubiri a reclamantilor,
in masura in care aceasta priveste totalitatea pretinselor prejudicii materiale pe care
acestia le-au evaluat la suma totala de 5459 641,28 euro. Din cele de mai sus decurge
ca solicitarile reclamantilor din cadrul primului capét de cerere care vizeazé acorda-
rea dobanzilor compensatorii si moratorii la valoarea respectiva trebuie respinse ca
neintemeiate.

In lumina tuturor consideratiilor precedente, trebuie concluzionat, asadar, ci prezen-
ta cerere trebuie admisd in masura in care reclamantii solicitd repararea prejudiciului
moral suferit de Idromacchine si respinsa pentru restul motivelor.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedur, in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul
poate sd repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa su-
porte propriile cheltuieli.

Intrucat actiunea a fost admisa in parte, se realizeaza o justi apreciere a impreju-
rarilor spetei prin decizia ca Comisia sd suporte propriile cheltuieli si doud treimi
din cheltuielile reclamantilor si ca acestia si suporte, asadar, un sfert din cheltuielile
proprii.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Obliga Comisia Europeana la plata ciatre Idromacchine Srl a unei despagu-
biri de 20000 de euro pentru prejudiciul moral pe care aceasta l-a suferit.

2) Despagubirea care trebuie platita societitii Idromacchine va fi majorata
cu dobanzi compensatorii incepand cu data de 18 februarie 2005 si pana la
pronuntarea prezentei hotarari, calculate la nivelul dobanzii stabilite de Ban-
ca Centrala Europeana (BCE) pentru operatiunile principale de refinantare,
majorata cu doua puncte procentuale.
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Despagubirea care trebuie platita societitii Idromacchine va fi majorata cu
dobanzi moratorii incepand cu data pronuntirii prezentei hotarari si pana la
plata integrala a despagubirii respective, calculate la nivelul dobanzii stabi-
lite de BCE pentru operatiunile principale de refinantare, majorata cu doua
puncte procentuale.

Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

Obliga Comisia sa suporte propriile cheltuieli de judecata si doua treimi din
cheltuielile de judecata efectuate de Idromacchine si de domnii Alessandro
Capuzzo si Roberto Capuzzo, care vor suporta o treime din propriile cheltu-
ieli de judecata.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 8 noiembrie 2011.

Semnaturi

II - 7879



HOTARAREA DIN 8.11.2011 — CAUZA T-88/09

IStOriCUl CAUZEL . . oot e II-7841
Procedura si concluziile partilor . ........ ..o II - 7846
I dreDt Lot II - 7848
1. Cuprivire la cererea de reparare a prejudiciilor morale ......................... II-7851

Cu privire la prejudiciul moral suferit de Idromacchine ......................... II- 7851

Cu privire la conduita ilicitd reprosatd Comisiei .............coviueennne... II - 7851

Cu privire la caracterul real al prejudiciului ................ ...l 11 - 7860

Cu privire la existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul pre-

tins si prejudiciul invocat .. ... II- 7861

Cu privire la repararea prejudiciului moral suferit de Idromacchine.......... II - 7863

Cu privire la prejudiciul moral suferit de domnii Capuzzo ...................... II - 7868

2. Cu privire la cererea de reparare a prejudiciilor materiale ....................... II-7871

Cu privire la cheltuielile de judecatd .............cooiiiiiiiiiiiiii i, II - 7878

II - 7880



	Hotărârea Tribunalului (Camera a patra) 8 noiembrie 2011Limba de procedură: italiana.
	Hotărâre
	Istoricul cauzei
	Procedura și concluziile părților
	În drept
	1.Cu privire la cererea de reparare a prejudiciilor morale
	Cu privire la prejudiciul moral suferit de Idromacchine
	Cu privire la conduita ilicită reproșată Comisiei
	Cu privire la caracterul real al prejudiciului
	Cu privire la existența unei legături de cauzalitate între comportamentul pretins și prejudiciul invocat
	Cu privire la repararea prejudiciului moral suferit de Idromacchine

	Cu privire la prejudiciul moral suferit de domnii Capuzzo

	2.Cu privire la cererea de reparare a prejudiciilor materiale

	Cu privire la cheltuielile de judecată



